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62019CJ0346
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2020. gada 17. decembr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — PVN atmaks?Sana
— Direkt?va 2008/9/EK — 8. panta 2. punkta d) apakSpunkts — 15. pants — R??ina humura
nor?d?3ana — Atmaks?3anas pieteikums

Liet? C?346/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar 2019. gada 13. febru?ra I?mumu un kas Ties?
re?istr?ts 2019. gada 2. maij?, tiesved?b?

Bundeszentralamt flr Steuern
pret

Y?GmbH,

TIESA (desmit? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js M. llesi?s [M. 1leSi?], tiesneSi E. Juh?ss [E. Juhasz]
(referents) un I. Jarukaitis [l. Jarukaitis],

?ener?ladvok?ts: J. Tan?evs [E. Tanchev],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Y?GmbH v?rd? — G. Thurmayr, Steuerberater, un S. Ledermduller, Steuerberaterin,

V?cijas vald?bas v?rd? — J. Méller un S. Eisenberg, p?rst?viji,
Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un R. Pethke, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2008/9/EK
(2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK
paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV 2008, L
44, 23. Ipp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/66/ES (2010. gada 14.
oktobris) (OV 2010, L 275, 1. lpp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 2008/9"), 8. panta 2. punkta d)
apakSpunktu un 15. pantu.

2

Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Bundeszentralamt fiir Steuern (Feder?!?
nodok?u iest?de, V?cija) un Y?GmbH par atteikumu atmaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN)
Sai sabiedr?bai.

Atbilstos?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Direkt?va 2006/112

3

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes Direkt?vu
2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris) (OV 2008, L 44, 11. lpp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va
2006/112"), 170. pant? paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri [..] neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? vi?i ieg?d?jas preces un
sa?em pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam uzlikts PVN, ir ties?bas uz nodok?a
atmaks?Sanu tikt?l, cikt?l preces vai pakalpojumus izmanto $?diem dar?jumiem:

a)
dar?jumiem, kas min?ti 169. pant?;
b)

dar?jumiem, par kuriem saska?? ar 194. |?dz 197. pantu vai 199. pantu nodokli maks? vien?gi
pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js.”

4
Saska?? ar §?7s direkt?vas 171. panta 1. punktu:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? tie ieg?d?jas preces un
sa?em pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu cit?
dal?bvalst?, PVN atmaks? saska?? ar Direkt?v? 2008/9/EK paredz?to s?ki izstr?d?to
?stenoSanas k?rt?bu.”



5

Min?t?s direkt?vas 178. panta a) punkt? ir noteikts, ka, lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas,
nodok?a maks?t?jam attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu ir j?saglab? r??ins
saska?? ar §?s direkt?vas Xl sada?as 3. noda?as 3.-6. ieda?u.

6

Direkt?vas 2006/112 226. pants, kas iek?auts t?s X| sada?as 3. noda?as 4. ieda??, ir formul?ts
§?di:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?paso[s] noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da S?das zi?as:

[]

2)

k?rtas numurs, pamatojoties uz vienas vai vair?k?m s?rij?m, kas unik?li identific? r??inu;
[..].”

Direkt?va 2008/9

.

Direkt?vas 2008/9 1. pant? ir noteikts:

“Saj? direkt?v? paredz?ti s?ki izstr?d?ti noteikumi [PVN] atmaks?3anai, k? paredz?ts Direkt?vas
[2006/112] 170. pant?”.

8

S?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:

“Saj? direkt?v? izmantotas $?das defin?cijas:
[]

5)

“pieteikuma iesniedz?js” ir nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst?
un kas iesniedz atmaksas pieteikumu.”

9
Direkt?vas 2008/9 3. pant? ir paredz?ts:

“So direkt?vu piem?ro visiem nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas
dal?bvalst? un kas atbilst S?diem nosac?jumiem:

a)

ja atmaksas period? nodok?a maks?t?jam atmaksas dal?bvalst? nav bijusi ne saimniecisk?s
darb?bas m?tnesvieta vai past?v?ga iest?de, no kuras veikti saimnieciski dar?jumi, ne ar?



dz?vesvieta vai past?v?g?s uztur?San?s vieta gad?jum?, ja nav darb?bas m?tnesvietas vai
past?v?gas iest?des $aj? dal?bvalst?;

b)

ja atmaksas period? nodok?a maks?t?js nav pieg?d?jis nek?das preces vai sniedzis
pakalpojumus, kas var?tu tikt uzskat?ti par pieg?d?tiem vai sniegtiem atmaksas dal?bvalst?,
iz?emot $?dus dar?jumus:

1)

transporta pakalpojumu sniegSana un ar tiem saist?t? pal?gdarb?ba, par ko saska?? ar Direkt?vas
[2006/112] 144., 146., 148., 149., 151., 153., 159. vai 160. pantu nav j?maks? PVN;

i)

pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana person?m, kam PVN j?maks? saska?? ar Direkt?vas
[2006/112] 194. I?dz 197. pantu un 199. pantu.”

10
Saska?? ar min?t?s direkt?vas 5. pantu:

“Katra dal?bvalsts jebkuram nodok?a maks?t?jam, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas
dal?bvalst?, atmaks? PVN, kas apr??in?ts attiec?b? uz prec?m vai pakalpojumiem, kurus tam
pieg?d?jis vai sniedzis cits nodok?a maks?t?js Saj? dal?bvalst?, vai attiec?b? uz pre?u importu
Saj? dal?bvalst?, cikt?l §?s preces vai pakalpojumi izmantoti $?diem dar?jumiem:

a)
dar?jumiem, kas min?ti Direkt?vas [2006/112] 169. panta a) un b) punkt?;
b)

dar?jumiem, kuru sa??m?jiem PVN j?maks? saska?? ar Direkt?vas [2006/112] 194. |?dz 197.
pantu un 199. pantu, atbilst?gi tam, k? tos piem?ro atmaksas dal?bvalst?.

Neskarot 6. pantu, $aj? direkt?v? priekSnodok?a atmaks?Sanas ties?bas nosaka saska?? ar
Direkt?vu [2006/112], k? to piem?ro atmaksas dal?bvalst?.”

11
Min?t?s direkt?vas 7. pants ir formul?ts §?di:

“Lai atmaksas dal?bvalst? ieg?tu PVN atmaksu, nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu
atmaksas dal?bvalst?, adres? elektronisku atmaksas pieteikumu min?tajai dal?bvalstij un iesniedz
to dal?bvalstij, kur? vi?s veic uz??m?jdarb?bu, izmantojot elektronisku port?lu, ko izveidojusi 5?
dal?bvalsts.”

12

Direkt?vas 2008/9 8. panta 2. punkt? ir noteikts:



“Papildus 1. punkt? noteiktajai inform?cijai atmaksas pieteikum? katrai dal?bvalstij un par katru
PVN r??inu vai katru import?Sanas dokumentu j?nor?da $?di dati:

a)

pre?u pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja nosaukums un piln?ga adrese;

b)

iz?emot importa gad?jumu, pre?u pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja PVN maks?t?ja
identifik?cijas numurs vai nodok?a maks?t?ja re?istr?cijas numurs, ko pie§??rusi atmaksas
dal?bvalsts saska?? ar Direkt?vas [2006/112] 239. un 240. pantu;

c)

iz?emot importa gad?jumu, atmaksas dal?bvalsts apz?m?jums saska?? ar Direkt?vas [2006/112]
215. pantu;

d)

PVN r??ina vai import?Sanas dokumenta datums un numurs;

e)

summa, kurai uzliek nodokli, un PVN summa, izteikta atmaksas dal?bvalsts val?t?;

f)

atskait?m? PVN summa, kas apr??in?ta saska?? ar 5. pantu un 6. panta otro da?u un izteikta
atmaksas dal?bvalsts val?t?;

9)
attiec?g? gad?jum? — atskait?m? PVN da?a, ko apr??ina saska?? ar 6. pantu, izteikta procentos;
h)

ieg?d?to pre?u un sa?emto pakalpojumu veids, kas aprakst?ts, izmantojot 9. pant? uzskait?tos
kodus.”

13
S?s direkt?vas 10. pant? ir noteikts:

“Ja PVN r??in? vai import?Sanas dokument? nor?d?t? summa, kurai uzliek nodokli, ir EUR 1000
vai liel?ka vai I?dzv?rt?ga summa attiec?g?s valsts val?t?, atmaksas dal?bvalsts, neskarot
inform?cijas piepras?jumus saska?? ar 20. pantu, var piepras?t, lai pieteikuma iesniedz?js kop? ar
atmaksas pieteikumu elektroniski iesniegtu elektronisku PVN r??ina vai import?Sanas dokumenta
kopiju. Ja PVN r??ins attiecas uz degvielu, $? noteikt? robezv?rt?ba ir EUR 250 vai 1?dzv?rt?ga
summa attiec?g?s valsts val?t?.”

14



Min?t?s direkt?vas 15. pant? ir paredz?ts:

“1. Atmaksas pieteikumu iesniedz dal?bvalstij, kur? veic uz??m?jdarb?bu, v?I?kais 1?dz t?
kalend?r? gada, kas seko atmaksas periodam, 30. septembrim. Atmaksas pieteikumu par
iesniegtu uzskata tikai tad, ja pieteikuma iesniedz?js ir nor?d?jis visu 8., 9. un 11. pant? piepras?to
inform?ciju.

[]

2. Dal?bvalsts, kur? veic uz??m?jdarb?bu, pieteikuma iesniedz?jam bez kav?3an?s elektroniski
nos?ta apstiprin?jumu, ka pieteikums sa?emts.”

15
AtbilstoSi $?7s paSas direkt?vas 20. pantam:

“1. Ja atmaksas dal?bvalsts uzskata, ka t?s r?c?b? nav visa atbilst?g? inform?cija, lai pie?emtu
I?mumu par piln?gu vai da??ju atmaks?Sanu, t? ?etru m?nesSu laikposm?, kas min?ts 19. panta 2.
punkt?, var it ?pasSi no pieteikuma iesniedz?ja vai no dal?bvalsts, kur? veic uz??m?jdarb?bu,
kompetentaj?m iest?d?m piepras?t papildinform?ciju elektronisk? veid?. Ja papildinform?ciju
pieprasa personai, kas nav pieteikuma iesniedz?js vai dal?bvalsts kompetent? iest?de,
piepras?jumu nos?ta elektroniski tikai gad?jum?, ja piepras?juma sa??m?jam ir piek?uve s?diem
I?dzek?iem.

Vajadz?bas gad?jum? atmaksas dal?bvalsts var piepras?t citu papildinform?ciju.

Atmaksas dal?bvalsts inform?cij?, ko pieprasa saska?? ar [So] punktu, ietver attiec?g? PVN r??ina
vai import?Sanas dokumenta ori?in?lu vai kopiju, ja atmaksas dal?bvalstij ir pamatotas Saubas par
konkr?ta pieteikuma pamatot?bu. S?d? gad?jum? nepiem?ro 10. pant? min?t?s robezv?rt?bas.

2. Atmaksas dal?bvalsts sa?em saska?? ar 1. punktu piepras?to inform?ciju viena m?nesa laik?
p?c dienas, kad piepras?jums sasniedzis personu, kam tas ir adres?ts.”

V?cijas ties?bas

16

Umsatzsteuer?Durchfihrungsverordnung (Likuma par apgroz?juma nodokli piem?roSanas
noteikumi) redakcij?, kas bija piem?rojama pamatliet? apl?kotaj? taks?cijas gad?, tas ir, 2012.

gad?, 61. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“Komersants, kas veic uz??m?jdarb?bu p?r?j? [Savien?b?], izmantojot dal?bvalst?, kur?
komersants ir re?istr?ts, izveidotu elektronisko port?lu, iesniedz atmaks?Sanas pieteikumu
saska?? ar r?kojumu par visu reglament?to nodok?u datu nodoSanu.”

17

S? pasa panta 2. punkt? ir noteikts, ka “atmaks?3anas pieteikums tiek iesniegts devi?u m?nesu
laik? p?c t? kalend?r? gada beig?m, kur? Sis pieteikums ir radies”.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

18



2012. gada 29. oktobr? Y, Austrij? dibin?ta sabiedr?ba, izmantodama elektronisko port?lu, ko t?s
r?c?b? ir nodevusi dal?bvalsts, kur? t? veic uz??m?jdarb?bu, Feder?laj? nodok?u iest?d?
iesniedza t?s p?rmaks?t? PVN kred?ta atmaks?Sanas pieteikumu par laikposmu no 2012. gada
j?lija 1?dz septembrim.

19

Pieteikuma veidlap?, ko aizpild?ja Y, k? r??ina numurs attiec?b? uz katru no attiec?gajiem
pakalpojumiem vai prec?m netika nor?d?ts r??ina k?rtas numurs, bet gan — cits numurs, kas
attiecas uz r??inu.

20

Ar 2013. gada 25. janv?ra pazi?ojumu Feder?!l? nodok?u iest?de noraid?ja atmaks?Sanas
pieteikumus attiec?b? uz iepriekS?j? punkt? min?tajiem r??iniem.

21

2013. gada 8. febru?r? Y apstr?d?ja So pazi?ojumu.

22

Ar 2014, gada 7. janv?ra |?mumu Feder?|? nodok?u iest?de So s?dz?bu noraid?ja.
23

S? atteikuma pamatojumam Feder?|? nodok?u iest?de nor?d?ja, ka saska?? ar likum?
paredz?taj?m pras?b?m Y nebija iesniedzis atmaks?Sanas pieteikumu noteiktaj? termi??, tas ir,
pirms 2013. gada 30. septembra. Saj? zi?? Feder?|? nodok?u iest?de apgalvo, ka tr?s reizes un
pirms §? termi?a beig?m t? ir br?din?jusi Y, ka t?s pieteikum? nor?d?tie r??ina numuri neatbilst
likum? paredz?taj?m pras?b?m.

24

Sa??musi atteikuma p?rs?dz?bu, Finanzgericht Kéln (?elnes finansu tiesa, V?cija) ar 2016. gada
14. septembra spriedumu apmierin?ja Y pras?bu, pamatojot, pirmk?rt, ar to, ka tas, ka pieteikum?
ir nor?d?ts atsauces numurs, kas r??inos ir ietverts kop? ar to k?rtas numuru, atbilst form?laj?m
pras?b?m, kas izvirz?tas atmaks?Sanas pieteikumam, un, otrk?rt, ar to, ka r??ina numura
neesam?ba nepadara neder?gu PVN atmaks?3anas pieteikumu, cikt?l Sis pieteikums nevar tikt
uzskat?ts par t?du, kam “nav satura”.

25

Feder?I? nodok?u p?rvalde v?rs?s Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa, V?cija), apgalvojot,
ka Finanzgericht Koln (?elnes finanSu tiesa) I?mums neatbilst Direkt?vas 2008/9 8. panta 2.
punktam.

26

Bundesfinanzhof (Feder?l? finanSu tiesa) ir Saubas vispirms par to, vai formul?jums “r??ina
numurs”, kas ietverts Direkt?vas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkt?, var tikt interpret?ts
t?d?j?di, ka tas ietver r??ina atsauces numuru, kas kop? ar r??ina numuru ir nor?d?ts k? krit?rijs
papildu identifik?cijai.



27

Saj? zi?? t? nor?da, ka PVN neitralit?tes princips prasa, lai j?dziens “r??ina numurs”, kas ietverts
Direkt?vas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkt?, tiktu interpret?ts t?d?j?di, ka saist?b? ar
atmaks?Sanas pieteikumu ir pietiekami min?t citu skaidru un plas?ku identifik?cijas krit?riju, kas ir
nor?d?ts $aj? pieteikum?.

28

Tas pats attiecas uz sam?r?guma principu. lesniedz?jtiesa uzskata, ka “Direkt?vas 2008/9 8.
panta 2. punkta d) apakSpunkts [..] ar? tiek iev?rots, k? tas ir $aj? liet?, ja pieteikum? ir nor?d?ts
atsauces numurs, jo tas [Feder?lajai nodok?u iest?dei] ?auj skaidri pieskait?t attiec?go r??inu,
veicot PVN atmaks?Sanas pieteikuma p?rbaudi”.

29

Tom?r t? apgalvo, k? Tiesa jau ir nospriedusi, ka PVN atskait?Sanas ties?bas esot atkar?gas no
gan materi?lo, gan form?lo pras?bu iev?roSanas, kas noz?m?jot, ka, lai sa?emtu atmaksu,
noz?mei esot j?b?t vien?gi k?rtas numura esam?bai Direkt?vas 2006/112 226. panta 2. punkta
izpratn?. T? piebilst, ka tom?r $?da numura nor?d?Sana, ja t? ir atbilstoSa, lai sasniegtu m?r?i
skaidri identific?t r??inu, neesot nepiecieSama.

30

Ja uz 5o pirmo jaut?jumu tiek sniegta noliedzoSa atbilde, Bundesfinanzhof (Feder?l|? finanSu tiesa)
jaut?, vai atmaks?Sanas pieteikums tiek uzskat?ts par form?li veiktu un iesniegtu termi??, ja Sis
pieteikums attiecas uz r??ina numuriem, ko pie$??ris atmaks?Sanas pieteic?js, un nevis k?rtas
numuriem.

31

Saj? zi?? t? uzskata, ka priek3nodokl? samaks?ta PVN atmaks?3anas pieteikuma sp?k?
esam?bas priekSnoteikums ir nevis t? satura pareiz?ba, bet gan t? form?lais piln?gums. Tas
noz?m?jot, ka atmaks?Sanas pieteikums, kas ietver r??ina numuru, ko pieteic?js pieS??ris,
protams, ir neprec?zs, bet nav nepiln?gs.

32

Visbeidzot, Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa) ir Saubas par to, vai ir j??em v?r? tas, ka par
pie?auto k??du da??ji ir atbild?ga Feder?l? nodok?u iest?de, kuras PVN atmaks?3Sanas
pieteikuma veidlap?s ir nor?d?ts visp?r?gs nosaukums “pamatojos? dokumenta numurs” un nevis
“r??ina numurs”.

33

S?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?I? finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [Direkt?vas 2008/9] 8. panta 2. punkta d) apakSpunkts, saska?? ar kuru atmaks?Sanas
pieteikum? katrai atmaks?Sanas dal?bvalstij un par katru r??inu tostarp ir j?nor?da r??ina numurs,
ir j?interpret? t?2d?j?di, ka ir pietiekami ar? nor?d?t r??ina atsauces numuru, kas k? identifik?cijas



papildkrit?rijs papildus r??ina numuram ir nor?d?ts attaisnojuma dokument??
2)

Ja atbilde uz iepriek$?jo jaut?jumu ir noliedzoSa, — vai atmaks?Sanas pieteikums, kur? r??ina
numura viet? ir nor?d?ts r??ina atsauces numurs, ir uzskat?ms par form?li piln?gu un laikus
iesniegtu Direkt?vas 2008/9 15. panta 1. punkta otr? teikuma izpratn??

3)

Vai, atbildot uz otro jaut?jumu, ir j??em v?r?, ka nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu
attiec?g?s valsts teritorij?, no sapr?t?ga pieteikuma iesniedz?ja viedok?a, pamatojoties uz
rezidences dal?bvalst? izveidotu elektronisku port?lu un veidlapu atmaks?Sanas dal?bvalst?,
dr?kst?ja pie?emt, ka, lai iesniegtais pieteikums b?tu uzskat?ms par pareizu, katr? zi?? form?li
piln?gu un laikus iesniegtu, lai var?tu identific?t r??inu, uz kuru attiecas pieteikums, ir pietiekami
nor?d?t nevis r??ina numuru, bet citu numuru?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
34

Ar pirmo un otro jaut?jumu, kas ir j?p?rbauda kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas
2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkts un 15. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja
PVN atmaks?Sanas pieteikums neietver r??ina k?rtas numuru, bet ietver citu numuru, kas ?auj
identific?t So r??inu un t?d?j?di attiec?go preci vai pakalpojumu, atmaks?Sanas dal?bvalsts
nodok?u administr?cijai Sis pieteikums ir j?uzskata par “iesniegtu” Direkt?vas 2008/9 15. panta 1.
punkta izpratn? un tas j?izv?rt?.

35

Vispirms j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 170. un 171. pant?, k? ar? Direkt?vas 2008/9 3. un
5. pant? ir reglament?ti ties?bu uz PVN atmaks?Sanu pamatnosac?jumi (spriedums, 2020. gada
18. novembris, Komisija/V?cija (PVN atmaks?Sana — R??ini), C?371/19, nav public?ts,
EU:C:2020:936, 76. punkts).

36

Saj? zi?? Tiesa jau ir preciz?jusi, ka vien? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?a maks?t?ja ties?bas
sa?emt cit? dal?bvalst? samaks?t? PVN atmaksu, kas reglament?ta Direkt?v? 2008/9, ir
atkar?gas no vi?am Direkt?v? 2006/112 noteiktaj?m ties?b?m atskait?t PVN, kas ir samaks?ts k?
priekSnodoklis sav? dal?bvalst? (spriedums, 2020. gada 18. novembris, Komisija/V?cija (PVN
atmaks?Sana — R??ini), C?371/19, nav public?ts, EU:C:2020:936, 78. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

37

Direkt?vas 2006/112 171. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka “nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic
uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? tie ieg?d?jas preces un sa?em pakalpojumus vai veic pre?u
importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, PVN atmaks? saska??
ar Direkt?v? [2008/9] paredz?to s?ki izstr?d?to ?stenoSanas k?rt?bu”. Savuk?rt Direkt?v? 2008/9
ir ietvertas vair?kas atsauces uz Direkt?vu 2006/112, lai preciz?tu atmaks?Sanas ties?bu saturu.

38



Atbilstosi Direkt?vas 2008/9 15. panta 1. punkta pirm?s da?as otrajam teikumam atmaks?Sanas
pieteikums tiek uzskat?ts par iesniegtu vien?gi tad, ja pras?t?js ir sniedzis visu inform?ciju, kas ir
pras?ta t?s 8., 9. un 11. pant?.

39

Saj? zi?? j?nor?da, ka Direkt?vas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apak3punkts skaidri par?da, ka,
izmantojot formul?jumu “r??ina numurs”, Savien?bas likumdev?js atsauc?s uz vienu humuru,
izsl?dzot otru.

40

S?dos apst?k?0s j?nor?da, ka, t? k? past?v cieSa saikne starp Direkt?vu 2006/112 un Direkt?vu
2008/9, PVN sist?m? noz?m?gam j?dzienam nevar tikt pieS?irta atS?ir?ga noz?me atkar?b? no t?,
vai tas ir min?ts vien? vai otr? no $?m direkt?v?m.

41

Starp nor?d?m, kas PVN nol?kos oblig?ti ir nor?d?m?s uz izdotajiem r??iniem, Direkt?vas
2006/112 226. panta 2. punkt? ir paredz?ts “k?rtas numurs, [..] kas ?pasi identific? r??inu”.

42

No min?t? izriet, ka Direkt?vas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkt? min?tais r??ina numurs
attiecas uz k?rtas numuru, kas nep?rprotami identific? r??inu.

43

Tom?r $?da r??ina numura nenor?d?Sana atmaks?3Sanas pieteikum? nevar b?t pamats §?
pieteikuma noraid?Sanai gad?jum?, ja ar $?du atteikumu tiktu p?rk?pts nodok?u neitralit?tes
princips vai sam?r?guma princips.

44

Neraugoties uz r??ina k?rtas numura izmantoSanas noz?mi labai PVN sist?mas darb?bai, §?
pras?ba tom?r ir form?Is nosac?jums, par kuru noteiktos apst?k?os p?r?ka ir atmaks?Sanas
ties?bu materi?lo nosac?jumu piem?roSana, piem?rojot neitralit?tes un sam?r?guma principus
(p?c analo?ijas skat. 2018. gada 21. novembris, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, 41. un 42.
punkts).

45

Saska?? ar Tiesas judikat?ru, t?pat k? ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, ties?bas uz
nodok?a atmaks?Sanu ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, kas ir noteikts ar Savien?bas
ties?bu aktiem, kuru m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN sloga, kas tam ir j?maks? vai ko
tas ir samaks?jis saist?b? ar vis?m t? saimnieciskaj?m darb?b?m. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no so darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m
princip? ir piem?rojams PVN (spriedums, 2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise Services,
C?133/18, EU:C:2019:354, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46

Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu un t?d?j?di uz atmaks?Sanu ir PVN meh?nisma neat?emama



sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas. S?s ties?bas ir ?stenojamas nekav?joties attiec?b?
uz visiem nodok?iem, kas piem?roti dar?jumiem, kuri ir veikti iepriek5§?j? posm? (spriedums, 2020.
gada 18. novembris, Komisija/V?cija (PVN atmaks?Sana — R??ini), C?371/19, nav public?ts,
EU:C:2020:936, 79. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

47

PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sana vai
atmaks?Sana, ja ir izpild?tas pamatpras?bas, notiktu ar? tad, ja nodok?a maks?t?ji nav iev?rojusi
noteiktas form?las pras?bas (spriedums, 2020. gada 18. novembris, Komisija/V?cija (PVN
atmaks?Sana — R??ini), C?371/19, nav public?ts, EU:C:2020:936, 80. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

48

Tom?r cit?di var?tu b?t, ja $?du form?lu pras?bu neiev?roSana ne?autu sniegt neapstr?damus
pier?d?jumus, ka ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas (spriedums, 2020. gada 18. novembris,
Komisija/V?cija (PVN atmaks?Sana — R??ini), C?371/19, nav public?ts, EU:C:2020:936, 81.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49

J?atg?dina, ka tad, ja dal?bvalsts, kas veic atmaks?Sanu, uzskata, ka t?s r?c?b? nav visas
atbilst?g?s inform?cijas, lai pie?emtu I?mumu par So pieteikumu vai t? da?u, Direkt?vas 2008/9
20. pant? tai ir pied?v?ta iesp?ja it ?pasi no pieteikuma iesniedz?ja vai no dal?bvalsts, kur? tas
veic uz??m?jdarb?bu, kompetentaj?m iest?d?m piepras?t papildinform?ciju, kuru ir pien?kums
shiegt viena m?nesa laik? no dienas, kad inform?cijas piepras?jums ir sasniedzis t? adres?tu.

50

Sai ties?bu normai piln?b? tiktu at?emta lietder?g? iedarb?ba, ja dal?bvalsts var?tu nekav?joties
noraid?t atmaks?Sanas pieteikumu, neatkar?gi no t?, ka numurs, kas ?auj identific?t r??inu, ir
iek?auts pieteikum?.

51

S?d? gad?jum? neitralit?tes un sam?r?guma principi prasa, lai dal?bvalsts, kas veic atmaks?3anu,
nodok?u administr?cija pieteikumu uzskat?tu par “iesniegtu” Direkt?vas 2008/9 15. panta 1.
punkta izpratn? un izmantotu $?s direkt?vas 20. panta 1. punkt? paredz?to iesp?ju piepras?t
papildinform?ciju, kas var ietvert piepras?jumu pazi?ot r??ina k?rtas numuru ($aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2020. gada 18. novembris, Komisija/V?cija (PVN atmaks?Sana — R??ini), C?371/19,
nav public?ts, EU:C:2020:936, 88. punkts).

52

Savuk?rt, ja dal?bvalsts t?pat k? V?cijas Federat?v? Republika, k? izriet no 2020. gada 18.
novembra sprieduma Komisija/V?cija (PVN atmaks?Sana — R??ini) (C?371/19, nav public?ts,
EU:C:2020:936, 74. punkts), ir izmantojusi Direkt?vas 2008/9 10. pant? paredz?to iesp?ju
t?d?j?di, ka t? ir piepras?jusi pras?t?jam pievienot savam atmaks?Sanas pieteikumam r??ina
kopiju un ja §? r??ina kopija ir pieejama nodok?u administr?cijai, tai ir j?izv?rt? Sis pieteikums,
neprasot papildinform?ciju, kas ietvertu §? r??ina k?rtas numuru.

53



Saska?? ar patst?v?go Tiesas judikat?ru, ja administr?cijai ir vajadz?g? inform?cija, lai noteiktu,
ka nodok?a maks?t?jam ir j?maks? PVN, tai nav j?nosaka papildu nosac?jumi, kuru rezult?t? PVN
atskait?Sanas vai atmaks?3Sanas ties?bu izmantoSana var tikt samazin?ta 1?dz nullei (spriedums,
2020. gada 18. novembris, Komisija/V?cija (PVN atmaks?Sana — R??ini), C?371/19, nav public?ts,
EU:C:2020:936, 82. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

54

Tas t? esot it ?paSi gad?jum?, ja administr?cijas r?c?b? jau ir attiec?g? r??ina ori?in?ls vai kopija,
pamatojoties uz Direkt?vu 2008/9.

55

Pirmk?rt, piem?rojot Direkt?vas 2008/9 10. pantu, dal?bvalst?m ir iesp?ja pras?t jebkuram
pras?t?jam pievienot savam atmaks?Sanas pieteikumam r??ina kopiju, ja r??in? min?t? nodok?a
b?ze ir vien?da vai liel?ka par 1000 EUR, vai atbilstoSu v?rt?bu valsts val?t? — Sis slieksnis ir
noteikts 250 EUR vai [?dzv?rt?ga summa attiec?g?s valsts val?t?, ja r??ins attiecas uz degvielu.

56

Otrk?rt, atbilstosi min?t?s direkt?vas 20. panta 1. punkta treSajai da?ai, ja dal?bvalstij, kas veic
atmaks?Sanu, ir iemesls Saub?ties par konkr?ta par?da sp?k? esam?bu vai pareiz?bu, t? var
piepras?t par?du pamatojoS? r??ina ori?in?lu vai kopiju, neiev?rojot min?taj? 10. pant? nor?d?tos
slieks?us.

57

Veicot So v?rt?jumu, iz?emot gad?jumus, kad §?s nodok?u administr?cijas r?c?b? jau ir r??ina
ori?in?ls vai t? kopija, t? var 1?gt pras?t?jam pazi?ot §? r??ina k?rtas numuru un, ja Sis
piepras?jums netiek apmierin?ts Direkt?vas 2008/9 20. panta 2. punkt? paredz?taj? viena m?nesa
termi??, tai ir ties?bas noraid?t PVN atmaks?Sanas pieteikumu.

58

?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkts un 15. panta 1. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tad, ja PVN atmaks?3anas pieteikums neietver r??ina k?rtas numuru, bet ietver citu
numuru, kas ?auj identific?t So r??inu un t?d?j?di attiec?go preci vai pakalpojumu, atmaks?Sanas
dal?bvalsts nodok?u administr?cijai Sis pieteikums ir j?uzskata par “iesniegtu” Direkt?vas 2008/9
15. panta 1. punkta izpratn? un tas ir j?izv?rt?. Veicot So v?rt?jumu, un iz?emot gad?jumu, kad
§?s iest?des r?c?b? jau ir r??ina ori?in?lIs vai t? kopija, t? var piepras?t pras?t?jam pazi?ot §?
r??ina k?rtas numuru un, ja Sis piepras?jums netiek apmierin?ts s$?s direkt?vas 20. panta 2.
punkt? paredz?taj? viena m?neSa termi??, tai ir ties?bas noraid?t atmaks?Sanas pieteikumu.

59

Sajos apst?k?0s nav j?p?rbauda elementi, ko iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi tre3aj? jaut?jum?.
Par ties?San?s izdevumiem

60

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un



t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nolem;:

Padomes Direkt?vas 2008/9/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus
noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai
nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/66/ES
(2010. gada 14. oktobris), 8. panta 2. punkta d) apakSpunkts un 15. panta 1. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tad, ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanas pieteikums neietver r??ina k?rtas
numuru, bet ietver citu numuru, kas ?auj identific?t So r??inu un t?d?j?di attiec?go preci vai
pakalpojumu, atmaks?Sanas dal?bvalsts nodok?u administr?cijai Sis pieteikums ir j?uzskata par
“iesniegtu” Direkt?vas 2008/9, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2010/66, 15. panta 1. punkta
izpratn? un tas ir j?izv?rt?. Veicot So v?rt?jumu, un iz?emot gad?jumu, kad $?s iest?des r?c?b?
jau ir r??ina ori?in?Is vai t? kopija, t? var piepras?t pras?t?jam pazi?ot s? r??ina k?rtas numuru
un, ja Sis piepras?jums netiek apmierin?ts $?s direkt?vas, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu
2010/66, 20. panta 2. punkt? paredz?taj? viena m?nesa termi??, tai ir ties?bas noraid?t
atmaks?Sanas pieteikumu.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — v?cu.



