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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. marcius 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — Az ingatlanbdl szarmazé t?kenyereséget terhel?
ado — A t?ke szabad mozgasa — Adoalap — Hatranyos megkulonboztetés — A belfoldi
illet?ség?ekkel azonos médon tortén? ad6zas valasztasanak lehet?sége — Az unios joggal vald
0sszeegyeztethet?ség”

A C?388/19. sz. lgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adétigyi
valasztottbirdsag [kdzigazgatési valasztottbirosagi kzpont — CAAD], Portugalia) a Bir6saghoz
2019. méjus 177?én érkezett, 2019. 4prilis 30?i hatarozatéval terjesztett el? az

MK

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, és N. Jaaskinen (el?add)
birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: M. Longar tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. oktéber 1?jei targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- MK képviseletében A. Gaspar Schwalbach advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Gomes Magno és P.
Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, N. Gossement és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. november 19?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 63-EUMSZ 65.
cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az MK és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatdsag,
Portugdlia; a tovabbiakban: AT) kdz6tt folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?,
amelynek targya az utdbbi altal kibocsatott, MK?nak a 2017. évre vonatkozo jovedelmét érint?
adohatérozat.

Jogi hattér

3 A Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singularesnek (a személyi
jovedelemadordl szol6 torvény) az alaplgy tényallasara alkalmazanddé valtozata (a tovabbiakban:
CIRS) a ,T?kenyereség” cim? 43. cikkének (1) és (2) bekezdésében a kdvetkez?képpen
rendelkezett:

.1 — A t?kenyereségnek min?sil? jovedelem értéke az adott évben elért t?kenyereségek és
elszenvedett t?keveszteségek egyenlege, az alabbi rendelkezésekben foglaltak szerint szamitva.

2 — Az el?z? bekezdésben hivatkozott egyenleg — akar pozitiv, akar negativ — értékének
minddssze 50%7?at kell figyelembe venni a belfdldi illet?séggel rendelkez? személyek altal
végrehaijtott, a 10. cikk 1. bekezdésének a), c) és d) pontjaban felsorolt atruhdzasok esetében.”

4 E torvény 68. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg a progressziv adésavokat. 2017?ben
a 80 640 eurdt meghalad6 addkoteles jovedelmekre a 48%7?0s maximalis adomérték vonatkozott.

5 Az emlitett torvény 68A. cikke szerint 2,5%7?0s szolidaritasi kilonado terhelte a 80 000 és
250 000 euro kozotti adokoteles jovedelmet, a kilénadd mértéke ezen dsszegen felul pedig 5%
volt.

6 A CIRS ,Kulénleges addmértékek” cim? 72. cikke tdbbek kozott a kbvetkez?
rendelkezéseket tartalmazta:

.1 — 28%7?0s autondm addmérték alkalmazandé a kovetkez?kre:

a) al0. cikk 1. bekezdésének a) és d) pontjaban emlitett, kilfoldi illet?ség? személyek altal
elért t?kenyereség, feltéve hogy az nem portugal tertileten talalhaté allandoé telephelyt?l szarmazik;

[..]

9 — Az Europai Uni6 és az Eurépai Gazdaséagi Térség [(EGT)] masik tagallaméaban illet?séggel
rendelkez? ad6alanyok, feltéve hogy ez utdbbi esetben addjogi terlileten informaciocsere all fenn,
az 1. bekezdés a) és b) pontjdban és a 2. bekezdésben emlitett jovedelmekkel kapcsolatban
valaszthatjak a szoban forg6 jovedelmek azon addmérték szerinti ad6zaséat, amely a 68. cikk 1.
bekezdésében szerepl? tablazat alapjan alkalmazando lenne abban az esetben, ha e
jovedelmeket portugal terlleten illet?séggel rendelkez? adbalanyok szereznék meg.

10 — Az el?z? bekezdésben emlitett adomérték meghatarozasa soran a belfoldi illet?ség?
adodalanyokkal azonos feltételek szerint kell figyelembe venni minden jovedelmet, ideértve az
emlitett terlleten kivil szerzett jovedelmeket.



[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

7 MK Franciaorszagban rendelkezik adéillet?séggel.

8 2002. januar 17?én MK 79 807,66 eurd vételarért megvasarolt egy portugaliai ingatlant.
9 2017. jalius 17?én MK 180 000 euro aron értékesitette ezt az ingatlant.

10  2018. majus 31?7én MK benyujtotta az id?szakos addbevallasat, amelyben egy 8800 eurd
0sszeg?, ingatlanbol szarmazoé jovedelem mellett bejelentette az emlitett ingatlan eladasat,
valamint az emlitett ingatlan megvételéhez és eladasahoz kapcsol6do kiadasokat és koltségeket.

11  Ezen addbevallas el?lapjan MK a 8 B tablazatban bejeldlte a 4. rovatot (amely a ,kulfoldi
illet?ség? adbalanyokra” vonatkozik), a 6. rovatot (amely ,az Eurdpai Unio6 egyik orszagaban
illet?séggel rendelkez? addalanyra” vonatkozik) és a 7. rovatot (amely a kulfoldi illet?ség?
adoalanyokra alkalmazand6 ad6zés valasztasét teszi lehet?vé), kizarva a 9. rovat valasztaséat (a
CIRS 68. cikkében foglalt altalanos adomérték szerinti addzas) és a 10. rovat valasztasat (a
belfoldi illet?ség? adbalanyokra alkalmazandé szabélyozas valasztasa).

12 Az AT 2018. julius 5?én a 2017. évre vonatkoz6 jovedelemado cimén 24 654,22 eurd
0sszeg? adot megallapité hatarozatot hozott, amelyben a személyi jovedelemadérol szo6l6 torvény
72. cikkének (1) bekezdése alapjan a kulfoldi illet?ség? személyekre alkalmazandé 28%7?0s
egységes adomértéket alkalmazta az ingatlanbdl szarmazo t?kenyereség teljes pozitiv
egyenlegére, az MK altal az adobevallasan megjelolt valasztasnak megfelel?en.

13 MK 2018. november 30?an megtamadta az emlitett adohatarozatot a kérdést el?terjeszt?
birésag, a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adéugyi
valasztottbirosag [k6zigazgatasi valasztottbirosagi kézpont — CAAD], Portugalia) el?tt, arra
hivatkozva, hogy e hatarozat jogellenes, mivel olyan jogszabalyi rendelkezéseken alapul, amelyek
a Portugal Koztarsasagtol eltér? mas tagallamokban adoillet?séggel rendelkez? ad6alanyokat (a
tovabbiakban: kilfoldi illet?ség? személyek) hatranyosan megkulonboztetik a Portugaliaban
adoillet?séggel rendelkez? adb6alanyokhoz képest, és MK azzal érvelt, hogy a Birdésag altal a
2007. oktober 11?i Hollmann itéletben (C?443/06, EU:C:2013:700) megallapitottak szerint e jogi
szabalyozas a t?kének az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében el?irt szabad mozgéasat érint?
korlatozasnak min?sul.

14 A kérdést el?terjeszt? birdésag el?tt az AT arra hivatkozott, hogy az alaplgy tényallasara
alkalmazando jogi szabalyozas eltér a 2007. oktéber 11?i Hollmann itélet (C?443/06,
EU:C:2007:600) alapjaul szolgélo tényéllasra alkalmazand6 jogi szabalyozastél. A kérdeést
el?terjeszt? bir6sdg emlékeztet arra, hogy ebben az itéletben a Bir6sag valoban megéallapitotta,
hogy a CIRS 43. cikkének (2) bekezdése, amely el?irja, hogy csak a portugéliai illet?ség?
adoalanyok altal elért t?kenyereséget veszik figyelembe 50%7?0s mértékben, sulyosabb adéterhet
eredményez a kilfoldi illet?ség? személyek szamara, és ezaltal a t?ke szabad mozgasat érint?, az
EUMSZ 63. cikk altal tiltott korlatozasnak min?sdil.

15 Az AT azonban kifejti, hogy a 2007. oktober 11?i Hollmann itéletet (C?443/06,
EU:C:2007:600) kovet?en a portugal jogalkoté médositotta az alkalmazando jogi szabalyozast oly
maodon, hogy a CIRS 72. cikkének (9) és (10) bekezdésében bevezette annak lehet?ségét, hogy a
kulfoldi illet?ség? személyek a portugaliai illet?ség?ekre alkalmazanddéhoz hasonlé addzasi
rendszert valasszanak, és ily médon részesiljenek a CIRS 43. cikkének (2) bekezdésében el?irt



50%7?0s cstkkentésben, valamint a progressziv adémértékekben, feltéve hogy Portugalidban a
nemzetkdzi szinten szerzett teljes jovedelmiket érint? adobevallast tesznek. Marpedig a jelen
tgyben MK a CIRS 72. cikkének (1) bekezdésében el?irt addzasi rendszert valasztotta, nem pedig
a CIRS 72. cikkének (9) és (10) bekezdésében el?irt rendszert.

16 MK azonban emlékeztet arra, hogy a Bir6sag egy olyan tigyben, amely a letelepedés
szabadsagaval fuggott 6ssze, megallapitotta, hogy a hatranyosan megkulonbdztet? adérendszer
€s egy mas, hatranyos megkulonboztetést?l mentes adorendszer kdzotti valasztas lehet?sége
nem szilntetheti meg az el?bbi adérendszer hatranyosan megkilonbdztet? hatasait (2010.
marcius 18?i Gielen itélet, C?440/08, EU:C:2010:148, 50. és 51. pont).

17  igy a kérdést el?terjeszt? bir6sagban az a kérdés meriilt fel, hogy a portugal adéjognak a
2007. oktober 11?i Hollmann itéletet (C?443/06, EU:C:2007:600) kovet? mddositasai, azaz tobbek
kozott a kulfoldi illet?ség? személyek szamara biztositott azon lehet?ség bevezetése, hogy a
CIRS 72. cikkének (9) és (10) bekezdése alapjan a belfoldi illet?ség?ekre alkalmazandéhoz
hasonl6 ad6zasi rendszert valasszanak, és ily modon részesuljenek az emlitett térvény 43.
cikkének (2) bekezdésében el?irt csokkentésben, elegend?ek?e a t?ke szabad mozgéasét érint?, a
Bir6sag ezen itéletében megallapitott korlatozasnak az orvoslasahoz.

18 E korulmények kdzott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adougyi valasztottbirésag [k6zigazgatasi valasztottbirésagi kozpont — CAAD]) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést
terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az [EUMSZ 18., EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikk] egyuttes
rendelkezéseit [...], hogy azokkal ellentétes a jelen ligy targyat képez?hdz hasonld olyan nemzeti
jogi szabalyozas (a [CIRS] 43. cikkének (2) bekezdése), [amelyet az emlitett torvény 72. cikke (9)
és (10) bekezdésének a bevezetésével modositottak] annak lehet?vé tétele [érdekében], hogy az
adott tagallamban (Portugdlia) talalhat6 ingatlanoknak az Eurépai Unié masik tagallamaban
(Franciaorszag) illet?séggel rendelkez? ad6alany altal tortén? értékesitéséb?| szarmazé
t?kenyereséget opcionalis jelleggel ne terhelje magasabb adéteher, mint amelyet az ingatlanok
helye szerinti tagallamban illet?séggel rendelkez? adbalany altal az ugyanilyen tipusu dgylet révén
elért t?kenyereségre alkalmaznanak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

19 A kérdést el?terjeszt? birésag a kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ
18., EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagéllami szabalyozas, amely annak lehet?vé tétele érdekében, hogy az e tagallamban
fekv? ingatlanoknak a valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? addalany altali
atruhazasabol szarmazoé t?kenyereséget ne terhelje nagyobb adoteher, mint amelyet az ilyen
tipusu lgylet esetében az el?bbi tagallamban illet?séggel rendelkez? személy altal elért
t?kenyereségre alkalmaznanak, az alkalmazando6 ad6zasi rendszert az emlitett adoalany
valasztasatol teszi fligg?ve.

Az alkalmazand¢ elvekr?| és szabadsagokrol

20  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ
18. cikk csak az unios jog altal szabalyozott azon helyzetekben alkalmazhat6 énalléan, amelyekre
az EUM?Szerz?dés nem tartalmaz hatranyos megkulonboztetést tiltd kilonos szabalyt (lasd
ebben az értelemben: 2007. oktéber 11?i Hollmann itélet, C?443/06, EU:C:2007:600, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



21  Marpedig az EUM?Szerz?dés tobbek kdzott a 63. cikkében a t?ke szabad mozgasanak
tertletén a hatranyos megkulonbéoztetést tiltd kilonods szabalyt tartalmaz (lasd ebben az
értelemben: 2007. oktéber 11?i Hollmann itélet, C?443/06, EU:C:2007:600, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ezenfelll a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy az ingatlanbefektetés
megszintetését érint?, az alapugy targyat képez?hdz hasonlé tgylet t?kemozgasnak min?sul
(2007. oktéber 117?i Hollmann itélet, C?443/06, EU:C:2007:600, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ebb?l kbévetkezik, hogy a valamely tagallam tertletén fekv? ingatlannak a kulféldi illet?ség?
természetes személyek altal ellenérték fejében tortén? atruhazasa az EUMSZ 63. cikk hatalya ala
tartozik.

24 Ezenfelll, mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem emlit egyetlen olyan
tényez?t sem, amely alapjan az ilyen tgylet az EUMSZ 64. cikk hatalya ala tartozna, a jelen
ugyben a kérdést nem kell e cikk rendelkezéseire tekintettel vizsgalni.

A t?ke szabad mozgasaral

25  Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk értelmében — az EK 65. cikkben foglalt
indokokra is figyelemmel — tilos a tagallamok k6z6tti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.

26  Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a portugaliai
ingatlan visszterhes atruhazasabdél szarmazo t?kenyereség tekintetében a CIRS 43. cikkének (2)
bekezdése és 72. cikkének (1) bekezdése eltér? addszabalyozast irt el? attol fligg?en, hogy az
jovedelemado alanya e tagallamban rendelkezik?e illet?séggel.

27  Konkrétan a CIRS 43. cikkének (2) bekezdése alapjan a belfoldi illet?ség? személyek altal
portugdliai ingatlan atruhazasa soran szerzett t?kenyereség 6sszegét csak annak 50%7?aig vették
figyelembe. Ezzel szemben a kilfoldi illet?ség? személyek esetében a CIRS 72. cikkének (1)
bekezdése az ilyen t?kenyereség teljes 6sszegének a 28%7?0s 6nallé6 adomérték szerinti
megadoztatasat irta el?.

28 Ebb?l az kovetkezik, hogy e rendelkezések szerint az ilyen tipusu t?kenyereség addalapja a
belféldi és a kulfoldi illet?ség? személyek esetében nem volt azonos. igy ugyanazon portugéliai
ingatlan értékesitése soran szerzett t?kenyereség esetén a kulfoldi illet?ség? személyeknek
magasabb volt az adéterhik, mint a belfdldi illet?ség? személyeknek, kdvetkezésképpen ez
utébbiaknal kedvez?tlenebb helyzetben voltak (Ilasd ebben az értelemben: 2007. oktober 117i
Hollmann itélet, C?443/06, EU:C:2007:600, 37. pont).

29  Mig ugyanis a CIRS 72. cikkének (1) bekezdése értelmében a kulfoldi illet?ség? személyek
a teljes megszerzett t?kenyereséget magaban foglalé addalapra alkalmazott 28%7?0s adomérték
szerint adoztak, az, hogy a belfoldi illet?ség? személyek &ltal megszerzett t?kenyereségb?l
képzett adb6alapnak kizardlag a felét vették figyelembe, lehet?vé tette az utdébbi személyek
szamara, hogy ennek keretében szisztematikusan csekélyebb adéteherben részesiljenek,
fuggetlendl attél, hogy a teljes jovedelmuikre milyen adomérték alkalmazandd, mivel a portugal
kormany észrevételei szerint a belfoldi illet?ség? személyek jovedelmét terhel? addra olyan
progressziv adokulcsu tablazat vonatkozik, amelynek a legmagasabb adémértéke 48%, és ez
annak ellenére is igaz, hogy a 80 000 és 250 000 eurd kozotti adokoteles jovedelmet szolidaritasi
kulonado terhelte, amelynek mértéke ezen 6sszegen felil 5% volt.



30 Marpedig a Birdsagnak mar volt alkalma megallapitani a 2007. oktéber 11?1 Hollmann itélet
(C?443/06, EU:C:2007:600) 40. pontjaban, hogy a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63.
cikkben tiltott korlatozasat valositja meg az, hogy a CIRS 43. cikkének (2) bekezdése az elért
t?kenyereség tekintetében az 50%?0s addalapot kizarélag a portugaliai illet?ség? személyek
tekintetében irja el?, a kulfoldi illet?ség? személyek tekintetében nem.

31 E megallapitast nem vonja kétségbe a 2015. november 19?i Hirvonen itélet (C?632/13,
EU:C:2015:765) 44. pontja sem, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a kulfoldi és a belfoldi
illet?ség? adodalanyok kozotti eltér? bAnasmaod, amely abban all, hogy az el?bbiek bruttd
jovedelmére forrasadon keresztil egységes mérték? végleges adot vetnek ki, mig az utébbiak
netto jévedelmei adbéalap?kedvezmény mellett progressziv adokulcsok alapjan adéznak,
0sszeegyeztethet? az unios joggal, mivel e megéllapitashoz az a feltétel kapcsolodik, hogy az
egységes adokulcs mértéke nem lehet magasabb, mint az érintett személy
adoalap?kedvezménnyel csokkentett jovedelmeire ténylegesen alkalmazott progressziv
adokulcsokbdl ered? adomérték. Marpedig a jelen Gigyben, amint az a jelen itélet 29. pontjabdl
kit?nik, a széban forgo differencialt addzasi rendszer ahhoz vezet, hogy ingatlanok eladasabdl
szarmazo t?kenyereség megszerzése esetén a kilfoldi illet?ség? személyekre szisztematikusan
nagyobb adéteher harul, mint a belfoldi illet?ség?ekre.

32  E korulmények kozoétt az, ha a portugaliai illet?ség? adoalanyok altal szerzett nyereség
esetében 50%7?0s addalapot irnak el?, amely nem alkalmazhaté azon kilféldi illet?ség?
adoalanyokra, akik a CIRS 72. cikkének (1) bekezdésében el?irt addzasi rendszert valasztjak, a
t?ke szabad mozgasara vonatkozo, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altal tiltott korlatozasnak
min?sul.

33  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az ilyen korlatozas az EUMSZ 65. cikk (1) és
(3) bekezdésére tekintettel objektiven igazoltnak tekinthet??e.

A t?ke szabad mozgasara vonatkozo6 korlatozas igazolasanak fennallasarél, az EUMSZ 65
. Cikk (1) és (3) bekezdésére tekintettel

34 Az EUMSZ 65. cikknek az e cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett (1)
bekezdéséb?l az kovetkezik, hogy a tagallamok a nemzeti szabalyozasukban kilénbséget
tehetnek a belfdldi és a kulfoldi illet?ség? adoalanyok kozoétt, amennyiben ez a kilénbségtétel nem
szolgéal a szabad t?kemozgasra vonatkozé dnkényes megkllonbdztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozéul.

35 Kulénbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megengedett eltér? banasmaod és az e cikk (3) bekezdése alapjan tiltott dnkényes
megkulonboztetés kozott. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kdvetkezik, hogy
ahhoz, hogy a CIRS 43. cikkének (2) bekezdésében és 72. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz
hasonlé nemzeti adéjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni a Szerz?désnek a
t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaod
objektive 6ssze nem hasonlithato helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomaos kdzérdek alapjan
indokolhaté legyen (lasd ebben az értelemben: 2007. oktober 11?i Hollmann itélet, C?443/06,
EU:C:2007:600, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Marpedig a jelen Ugyben a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? addalanyok tekintetében a
portugal szabalyozasban el?irt eltér? banasmaod objektive 6sszehasonlithatd helyzetekre
vonatkozik. Ezenfelll ezt az eltér? banasmodot nem igazolja nyomas kézérdek.

37  El?szor is, ami a helyzetek 6sszehasonlithatésagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a



Birésag a 2007. oktober 11?i Hollmann itélet (C?443/06, EU:C:2007:600) 50. pontjaban mar
megallapitotta, hogy el?sz6r is az ingatlanatruhazasbol szarmazé t?kejévedelem adoztatasa a
CIRS 43. cikkének (2) bekezdése és 72. cikkének (1) bekezdése értelmében az — akar belféldi,
akar kalfoldi illet?ség? — addalanyok egyetlen jovedelemkategoriajara vonatkozik, masodszor az
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adokoteles jovedelem forrasa talalhatd, mindig a Portugal Koztarsasag.

38 A fentiekb?l és kulondsen a jelen itélet 29. pontjabdl az kovetkezik, hogy nem all fenn olyan
objektiv killonbség a belfoldi és a kulféldi illet?ség? addalanyok helyzete kdzott, amely igazolhatna
a CIRS 43. cikkének (2) bekezdése és 72. cikkének (1) bekezdése alapjan kozottik fennélld
egyenl?tlen banasmédot a Portugaliaban fekv? ingatlanok atruhazasabdl szarmazo t?kenyereség
pozitiv egyenlegének addztatdsa tekintetében. Kovetkezésképpen az MK?hoz hasonlé kalfoldi
illet?ség? adoalany helyzete 6sszehasonlithato a belfoldi illet?ség? adoalany helyzetével.

39 E megédllapitast nem kérd?jelezi meg a CIRS 43. cikkének a belfdldi illet?ség? személyek
t?kenyereségére alkalmazand6 50%?0s csokkentést el?ir6 (2) bekezdése altal kdvetett cél, amely
a portugal kormany szerint abban all, hogy elkeriljék az emlitett, rendkivilinek és véletlennek
tekintett nyereségek tulzott addztatasat, mivel semmiképpen nem zarhaté ki, hogy e megfontolas
a kulfoldi illet?seg? addalanyokat is érintheti.

40  Masodszor, ami a nyomos kézérdeken alapulé igazolas fennallast illeti, meg kell allapitani,
hogy a portugal kormany nem hivatkozik ilyen indokok fennallasara. Hivatkozik azonban arra,
hogy a Portugalidban elért, ingatlanbdl szarmazo t?kenyereség pozitiv egyenlegének
megadoztatasa keretében a CIRS 43. cikke (2) bekezdésének célja annak elkeriilése, hogy a
Portugalidban illet?séggel rendelkez? adbalanyokat, vagy azon kulfoldi illet?ség? addalanyokat,
akik ugy dontenek, hogy a CIRS 72. cikkének (9) és (10) bekezdése alapjan a portugaliai
illet?ség? adbalanyokhoz hasonldéan addznak, a velik szemben alkalmazott progressziv
adomeérték miatt hatranyos helyzetbe hozzak.

41 A Birdsag azonban a 2007. oktéber 11?i Hollmann itélet (C?443/06, EU:C:2007:600) 58—60.
pontjaban megallapitotta, hogy a belfdldi illet?ség? személyeknek nyujtott adéel?ny, amely a
t?kejovedelem?adoztatas soran alkalmazott, felére csdokkentett ad6éalapbdl all, mindenesetre
nagyobb, mint a jovedelmikre alkalmazando progressziv adokulcsbol addédé ezzel szemben allé
hatrany. Kovetkezésképpen a Birdsag az ezen itélet alapjaul szolgalé Gigyben ugy itélte meg, hogy
nem &llapithaté meg kdzvetlen kapcsolat az emlitett addel?ny és az ezen el?nynek valamely
meghatarozott adoteherrel tértén? kiegyenlitése kdzott, a széban forgd nemzeti szabalyozasbol
ered? korlatozés tehat nem igazolhaté az adorendszer koherenciaja biztositdsanak
szukségességével.

A belféldi illet?ség?ekkel azonos modon tortén? addzas valasztdsanak lehet?ségér?|

42  EI?szor is meg kell allapitani, hogy az Uniéban vagy az EGT?ben illet?séggel rendelkez?
személyek azon lehet?sége, hogy a CIRS 72. cikkének (9) és (10) bekezdése alapjan a portugaliai
illet?seég? személyekre alkalmazandohoz hasonl6 ad6zasi rendszert valasszanak, és ily médon
részesiljenek az e torvény 43. cikkének (2) bekezdésében el?irt 50%7?0s csokkentésben, lehet?vé
teszi az MK?hoz hasonl6, kulféldi illet?ség? adbalany szamara, hogy valasszon a hatranyosan
megkulonboztet?, azaz a CIRS 72. cikkének (1) bekezdésében el?irt, és egy masik, hatranyos
megkulonboztetést?l mentes addzasi rendszer kozott.

43  Marpedig e tekintetben hangsulyozni kell, hogy az ilyen valasztasi lehet?ség a jelen esetben
nem alkalmas arra, hogy a két ad6zasi rendszer kézll az el?bbinek a hatranyosan
megkulonboztet? hatasait kizarja.



44  Amennyiben ugyanis az emlitett valasztasi lehet?ség tekintetében elismert lenne az ilyen
hatas, az azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy egy olyan adozasi rendszer részesilne
jévahagyasban, amely a hatranyosan megkulonbodztet? jellege miatt Gnmagaban sérti az EUMSZ
49. cikket (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 187?i Gielen itélet, C?440/08, EU:C:2010:148,
52. pont).

45  Ezenfelll, amint azt a Birdsagnak mar volt alkalma kifejteni, az EUM?Szerz?dés altal
biztositott valamely alapvet? szabadsagot — a jelen esetben a t?ke szabad mozgéasat — korlatozé
nemzeti szabalyozas még akkor is dsszeegyeztethetetlen az uniés joggal, ha annak alkalmazasa
szabadon valaszthat6 (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 18%?i Gielen itélet, C?440/08,
EU:C:2010:148, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Kovetkezésképpen az alapligyben a kulfoldi illet?ség? addalany szdméara nyitva allo, arra
vonatkozo vélasztasi lehet?ség, hogy ugyanolyan médon ad6zzon, mint a belfoldi illet?ség?
adodalanyok, nem teszi a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?vé a jelen itélet 32. pontjaban
megallapitott korlatozast.

47 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket az EUMSZ 65. cikkel 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely annak lehet?vé tétele érdekében, hogy az
e tagallamban fekv? ingatlanoknak a valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? addalany
altali atruhazasabdl szarmazo t?kenyereséget ne terhelje nagyobb adoteher, mint amelyet az ilyen
tipusu Ugylet esetében az el?bbi tagallamban illet?séggel rendelkez? személy altal elért
t?kenyereségre alkalmaznanak, az alkalmazand6 addzasi rendszert az emlitett adoalany
valasztasatol teszi flugg?ve.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket az EUMSZ 65. cikkel 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely annak lehet?vé tétele érdekében, hogy az
e tagallamban fekv? ingatlanoknak a valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
adodalany altali atruhdzasabol szarmazo6 t?kenyereséget ne terhelje nagyobb adoteher, mint
amelyet az ilyen tipusu tgylet esetében az el?bbi tagallamban illet?séggel rendelkez?
személy 4ltal elért t?kenyereségre alkalmaznanak, az alkalmazandé ad6zéasi rendszert az
emlitett addalany vélasztaséatol teszi figg?vé.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



