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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2021. gada 18. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — TieSie nodok?i — Kapit?la pieauguma no nekustam?
?pasSuma aplikSana ar nodokli — Kapit?la br?va aprite — Nodok?a b?ze — Diskrimin?cija — lesp?ja

uzlikt nodokli saska?? ar t?diem pasSiem noteikumiem k? rezidentiem — Atbilst?ba Savien?bas
ties?bu aktiem

Liet? C?388/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (S??r?jtiesa nodok?u liet?s
(Administrat?vo $??r?jtiesu centrs — CAAD), Portug?le) iesniedza ar 2019. gada 30. apr??a
I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 17. maij?, tiesved?b?

MK

pret

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

Tiesa (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. Boni3o [J.?C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [
L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. J?skinens [N. Jaaskinen]
(referents),

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogan],

sekret?rs: M. Longars [M. Longar], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2020. gada 1. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- MK v?rd? — A. Gaspar Schwalbach, advogado,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes, k? ar? — S. Jaulino, H. Gomes Magno un P.
Barros da Costa, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Afonso un N. Gossement, k? ar? W. Roels, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2020. gada 19. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 18. un 63.—65. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp MK un Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodok?u
un muitas iest?de, Portug?le) (turpm?k tekst? — “AT”) par p?d?j?s min?t?s izdoto pazi?ojumu par
nodokli attiec?b? uz MK ien?kumiem par 2017. gadu.

AtbilstoS$?s ties?bu normas

3 Caddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Fizisko personu
ien?kuma nodok?a kodekss), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem
(turpm?k tekst? — “CIRS”), 43. panta “Kapit?la pieaugums” 1. un 2. punkt? bija noteikts:

“1 — len?kumu, ko atz?st par kapit?la pieaugumu, v?rt?bu veido saska?? ar turpm?kajiem pantiem
noteikta kapit?la pieauguma un zaud?jumu starp?ba vien? un taj? pas? gad?.

2 — leprieks?j? punkt? min?to starp?bu attiec?b? uz rezidentu veiktajiem atsavin?jumiem, kas
paredz?ti 10. panta 1. punkta a), c) un d) apakSpunkt?, neatkar?gi no t?, vai t? ir pozit?va vai
negat?va, ?em v?r? vien?gi 50 % apm?r? no t?s v?rt?bas.”

4 S? kodeksa 68. panta 1. punkt? ir noteikta progres?va nodok?u I?me?u skala. 2017. gad?
ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem, kas p?rsniedz 80 640 EUR, tika piem?rota maksim?|?
nodok?a likme 48 % apm?r?.

5 Saska?? ar min?t? kodeksa 68.a pantu papildu solidarit?tes nodeva 2,5 % apm?r? tika
piem?rota ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem no 80 000 EUR I?dz 250 000 EUR, un tiem, kas
p?rsniedza So summu, min?t? nodeva bija 5 %.

6 CIRS 72. pant? “?pas?s likmes” tostarp bija paredz?ti $?di noteikumi:
“1 — Ar autonomo likmi 28 % tiek aplikts:

a) kapit?la pieaugums, kas min?ts 10. panta 1. punkta a) un d) apakSpunkt? un ko guvusas
personas, kuras nedz?vo Portug?les teritorij?, cikt?l to nerada past?v?gs uz??mums, kas atrodas
8aj? teritorij?;

[]

9 — Citas Eiropas Savien?bas dal?bvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas [(EEZ)] dal?bvalsts
rezidenti, ja p?d?j? min?taj? gad?jum? notiek inform?cijas apmai?a nodok?u jaut?jumos, attiec?b?
uz 1. punkta a) un b) apakSpunkt? un 2. punkt? min?tajiem ien?kumiem var izv?I?ties uzlikt Siem
ien?kumiem nodokli ar likmi, kas saska?? ar 68. panta 1. punkt? paredz?to tabulu b?tu
piem?rojama, ja attiec?gos ien?kumus g?tu Portug?les rezidenti.

10 — Lai noteiktu ieprieks?j? punkt? min?to nodok?a likmi, ?em v?r? visus ien?kumus, tostarp tos,
kas ieg?ti ?rpus min?t?s teritorijas, ar t?diem pasSiem nosac?jumiem, k?dus piem?ro rezidentiem.

["]”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

7 MK ir nodok?u maks?t?js Francij?.



8 2002. gada 17. janv?r? MK ieg?d?j?s Portug?l? esoSu nekustamo ?pasSumu par cenu 79
807,66 EUR.

9 2017. gada 17. j?lij? MK p?rdeva So nekustamo ?pasumu par 180 000 EUR.

10  2018. gada 31. maij? MK iesniedza savu periodisko ien?kumu deklar?ciju, kur? papildus
ien?kumiem no nekustam? ?pasSuma par summu 8800 EUR vi?$ deklar?ja min?t? nekustam?
?paSuma atsavin?Sanu, k? ar? t? ieg?des un p?rdoSanas izdevumus.

11 MK §?s deklar?cijas labaj? pus? veica atz?mes 8.B tabulas 4. ail? (kas atbilst
“nerezidentam”), 6. ail? (kas atbilst “ES valsts rezidentam”), 7. ail? (izv?loties aplikSanu ar
nodok?iem, kas piem?rojama nerezidentiem) un izsl?dza iesp?ju 9. ail? (nodoklis saska?? ar
visp?r?jo nodok?a likmi, kas paredz?ta CIRS 68. pant?), k? ar? iesp?ju 10. ail? (rezidentiem
piem?rojam? tiesisk? regul?juma izv?le).

12  2018. gada 5. j?lij? AT izdeva pazi?ojumu par nodokli par summu 24 654,22 EUR attiec?b?
uz ien?kuma nodokli par 2017. gadu, piem?rojot visam g?t? kapit?la pieauguma no nekustam?
?pasuma pozit?vajam atlikumam vienoto 28 % likmi, kas ir piem?rojama nerezidentiem,
pamatojoties uz CIRS 72. panta 1. punktu, atbilstoSi MK izv?lei attiec?b? uz savu nodok?a
deklar?ciju.

13  2018. gada 30. novembr? MK apstr?d?ja So pazi?ojumu par nodokli iesniedz?jties?

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (S??r?jtiesa nodok?u
liet?s (Administrat?vo $??r?jtiesu centrs — CAAD), Portug?le), pamatojoties uz to, ka tas ir
nelikum?gs, jo ir pamatots ar tiesisko regul?jumu, ar ko tiek diskrimin?ti nodok?a maks?t?ji, kuri
dz?vo k?d? cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?, kas nav Portug?les Republika (turpm?k tekst? —
“nerezidenti”), sal?dzinot ar nodok?u maks?t?jiem, kuri dz?vo Portug?I?, un apgalvoja, ka saska??
ar Tiesas nospriesto 2007. gada 11. oktobra spriedum? Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600) Sis
tiesiskais regul?jums ir LESD 63. panta 1. punkt? nostiprin?t?s kapit?la br?vas aprites
ierobeZojums.

14  lesniedz?jties? AT apgalvoja, ka atbilsto$?s ties?bu normas, kas piem?rojamas pamatlietas
faktiem, at$?iras no ties?bu norm?m, kas piem?rojamas faktiem, saist?b? ar kuriem tika
pasludin?ts 2007. gada 11. oktobra spriedums Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600). T?,
protams, atg?dina, ka Saj? spriedum? Tiesa ir nospriedusi, ka CIRS 43. panta 2. punkts, kur? ir
paredz?ts, ka tiks ?emti v?r? tikai 50 % no Portug?I? rezid?joSu nodok?u maks?t?ju g?t? kapit?la
pieauguma, nerezidentiem rada liel?ku nodok?u nastu un I?dz ar to tas ir ar LESD 63. pantu
aizliegts kapit?la aprites ierobezojums.

15  Tom?r AT preciz?, ka p?c 2007. gada 11. oktobra sprieduma Hollmann (C?443/06,
EU:C:2007:600) Portug?les likumdev?js ir groz?jis piem?rojamo tiesisko regul?jumu, CIRS 72.
panta 9. un 10. punkt? ievieSot nerezidentiem iesp?ju izv?I?ties nodok?u rez?mu, kas ir analogs
Portug?les rezidentiem piem?rojamam nodok?u rez?mam, un t?d?j?di sa?emt CIRS 43. panta 2.
punkt? paredz?to 50 % samazin?jumu, k? ar? progres?vu likmi ar nosac?jumu, ka Portug?I? tiek
iesniegta nodok?u deklar?cija attiec?b? uz to vis? pasaul? g?tajiem ien?kumiem. Saj? gad?jum?
MK izv?1?j?s nevis CIRS 72. panta 9. un 10. punkt? paredz?to nodok?u rez?mu, bet CIRS 72.
panta 1. punkt? paredz?to.



16 MK tom?r atg?dina, ka Tiesa liet?, kas attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, ir
nospriedusi, ka izv?le starp diskrimin?joSu nodok?u rez?mu un citu nodok?u rez?mu, kurs§ neb?tu
diskrimin?joss, nevar izsl?gt pirm? no Siem diviem nodok?u rez?miem diskrimin?jos?s sekas
(spriedums, 2010. gada 18. marts, Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 50. un 51. punkts).

17  T?d?j?di iesniedz?jtiesa jaut?, vai groz?jumi, kas Portug?les nodok?u ties?b?s tika izdar?ti
p?c 2007. gada 11. oktobra sprieduma Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600) pasludin?Sanas,
proti, it ?pasi iesp?jas nerezidentiem saska?? ar CIRS 72. panta 9. un 10. punktu izv?I?ties
piem?rot nodok?u rez?mu, kas ir analogs nodok?u rez?mam, kurs tiek piem?rots rezidentiem, un
t?d?j?di iesp?jas izmantot $? kodeksa 43. panta 2. punkt? paredz?to samazin?jumu 50 % apm?r?
ievieSana ir pietiekama, lai nov?rstu kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, ko Tiesa ir izc?lusi Saj?
spriedum?.

18  S?dos apst?k?os Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(S??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo $??r?jtiesu centrs — CAAD)) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [LESD 18. un 63.-65. panta] noteikumi, apl?kojot tos kop?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir
pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? Saj? liet? apstr?d?tais ([CIRS] 43. panta 2. punkts),
[kas ir] groz?ts, [pievienojot min?t? kodeksa 72. pantam 9. un 10. punktu], lai ?autu iesp?ju, ka

kapit?la pieaugums no k?d? dal?bvalst? (Portug?l?) esoSu nekustamo ?paSumu atsavin?Sanas,
ko guvis citas Eiropas Savien?bas dal?bvalsts (Francijas) rezidents, p?c $? nodok?u maks?t?ja
izv?les netiktu aplikts ar nodokli, kas ir liel?ks par to, ar k?du saist?b? ar So pasSu dar?jumu tiktu

aplikts kapit?la pieaugums, ko guvis So nekustamo ?pasSumu atrasan?s vietas valsts rezidents?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

19  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 18. un 63.—65. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur?, lai kapit?la pieaugumam,
kas g?ts no Saj? dal?bvalst? esoSa nekustam? ?paSuma atsavin?3anas, kuru veic nodok?a
maks?t?js, kas ir citas dal?bvalsts rezidents, netiktu uzlikts liel?ks nodok?u slogs nek? tas, kas
tiek piem?rots Sim paSam dar?juma veidam ar kapit?la pieaugumu, ko ir guvis pirm?s dal?bvalsts
rezidents, piem?rojamais nodok?u rez?ms ir padar?ts atkar?gs no min?t? nodok?u maks?t?ja
izv?les.

Par piem?rojamiem principiem un br?v?b?m

20  Vispirms j?atg?dina, ka saska?? ar patst?v?go judikat?ru LESD 18. panta autonoma
piem?roSana ir paredz?ta tikai tajos Savien?bas ties?b?s min?tajos gad?jumos, attiec?b? uz
kuriem LESD nav noteikts ?pass diskrimin?cijas aizliegums (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2007.
gada 11. oktobris, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21 LESD 63. pant? tostarp ir paredz?ta speci?la nediskrimin?cijas norma kapit?la br?vas
aprites jom? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Hollmann, C?443/06,
EU:C:2007:600, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22 Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka dar?jums, kas attiecas uz t?du ieguld?jumu
nekustamaj? ?pasum? k? pamatliet?, ir kapit?la aprite (spriedums, 2007. gada 11. oktobris,
Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



23  No t? izriet, ka dal?bvalsts teritorij? esoSa nekustam? ?paSuma nodoSana, ko par atl?dz?bu
veic fiziskas personas nerezidentes, ietilpst LESD 63. panta piem?roSanas jom?.

24 Turkl?t, t? k? iesniedz?jtiesas I?mum? nav min?ts neviens elements, kas var?tu nor?d?t uz
to, ka §?ds dar?jums ietilpst LESD 64. panta piem?roSanas jom?, Saj? gad?jum? jaut?jums nav
j?izskata, ?emot v?r? §? panta noteikumus.

Par kapit?la br?vu apriti

25 J?atg?dina, ka LESD 63. pants aizliedz jebk?dus ierobezZojumus kapit?la apritei starp
dal?bvalst?m, iz?emot tos, kas nor?d?ti LESD 65. pant?.

26  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka CIRS 43. panta 2. punkt?
un 72. panta 1. punkt? attiec?b? uz kapit?la pieaugumu, kas g?ts, par atl?dz?bu atsavinot
Portug?l? esoSu nekustamo ?pasSumu, ir paredz?ti atS?ir?gi nodok?u uzlikSanas noteikumi
atkar?b? no t?, vai ien?kuma nodok?a maks?t?ji dz?vo vai nedz?vo $?s dal?bvalsts teritorij?.

27 It ?pasi atbilstoSi CIRS 43. panta 2. punktam rezidentu g?tais kapit?la pieaugums, atsavinot
Portug?l? esoSu nekustamo ?pasumu, tiek ?emts v?r? tikai 50 % apm?r? no to summas. Savuk?rt
nerezidentiem CIRS 72. panta 1. punkt? bija paredz?ta §? paSa kapit?la pieauguma aplikSana ar
nodokli piln? apm?r? ar autonomu 28 % likmi.

28 No min?t? izriet, ka, piem?rojot $?s ties?bu normas, $? veida kapit?la pieauguma nodok?a
b?ze nav vien?da rezidentiem un nerezidentiem. T?d??, p?rdodot vienu un to pasu nekustamo
?pasumu Portug?I? kapit?la pieauguma gad?jum?, nerezidentiem ir j?maks? liel?ks nodokilis,
nek? tiek pras?ts no rezidentiem, un t?d?? nerezidenti atrodas maz?k labv?1?g? situ?cij? nek?
rezidenti (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Hollmann, C?443/06,
EU:C:2007:600, 37. punkts).

29 Laigan atbilstoSi CIRS 72. panta 1. punktam nerezidents tiek aplikts ar nodokli ar likmi 28
%, kas tiek piem?rota nodok?a b?zei, kuru veido viss g?tais kapit?la pieaugums, tas, ka tiek
?emta v?r? tikai puse no rezidenta g?t? kapit?la pieauguma, ?auj tam sistem?tiski g?t labumu no
nodok?u sloga, kas ir maz?ks $aj? zi?? neatkar?gi no visiem t? ien?kumiem piem?rot?s nodok?a
likmes, jo saska?? ar Portug?les vald?bas formul?tajiem apsv?rumiem rezidentu ien?kumi tiek
aplikti ar nodokli saska?? ar progres?vu nodok?a likmi, kur liel?k? likme ir 48 %, un tas t? ir, lai
gan ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem no 80 000 EUR |?dz 250 000 EUR var tikt piem?rota
papildus solidarit?tes nodeva 2,5 % apm?r? un ien?kumiem, kas p?rsniedz So summu, — 5 %.

30 Tiesaijau 2007. gada 11. oktobra spriedum? Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600, 40.
punkts) ir bijusi iesp?ja nospriest, ka CIRS 43. panta 2. punkt? nodok?a b?zes noteikSana 50 %
apm?r? kapit?la pieaugumam, ko guvusi tikai nodok?u maks?t?ji, kas ir Portug?les rezidenti, bet
ne tam, ko guvusi nodok?a maks?t?ji nerezidenti, ir kapit?la aprites ierobezojums, kas ir aizliegts
ar LESD 63. pantu.

31  So konstat?jumu neatsp?ko 2015. gada 19. novembra sprieduma Hirvonen (C?632/13,
EU:C:2015:765) 44. punkts, kur? Tiesa nosprieda, ka atS?ir?ga attieksme pret nodok?u
maks?t?jiem nerezidentiem un nodok?u maks?t?jiem rezidentiem, kas izpauzas t?d?j?di, ka pirmo
min?to bruto ien?kumi tiek aplikti ar gal?gu nodokli ar vienotu likmi, piem?rojot nodok?a ietur?jumu
ien?kumu g?Sanas viet?, bet otro min?to neto ien?kumiem tiek uzlikts nodoklis saska?? ar
progres?vu likmi kop? ar b?zes samazin?jumu, atbilst Savien?bas ties?b?m, cikt?l tom?r $?ds
konstat?jums ir atkar?gs no nosac?juma, ka vienot? likme nav liel?ka par likmi, kas tiek noteikta,
ieinteres?to personu neto ien?kumiem, kuri p?rsniedz b?zes samazin?jumu, faktiski piem?rojot



progres?vo likmi. Saj? gad?jum?, k? izriet no $? sprieduma 29. punkta, apl?kotais at3?ir?gais
aplikSanas ar nodokli reZ?ms noz?m?, ka nerezidentiem sistem?tiski tiek uzlikts liel?ks nodok?u
slogs nek? rezidentiem gad?jum?, ja tiek g?ts kapit?la pieaugums no nekustamo ?pasumu
p?rdoSanas.

32  S?dos apst?k?0s nodok?a b?zes noteikdana 50 % apm?r? attiec?b? uz kapit?la
pieaugumu, ko guvusi visi Portug?l? dz?vojoSie nodok?u maks?t?ji un nav guvusi nodok?u
maks?t?ji nerezidenti, kuri ir izv?1?juSies CIRS 72. panta 1. punkt? paredz?to nodok?u rez?mu, ir
kapit?la aprites ierobezojums, kas ir aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.

33 L?dzartoirj?p?rbauda, vai $?du ierobezojumu var uzskat?t par objekt?vi pamatotu, ?emot
v?r? LESD 65. panta 1. un 3. punktu.

Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma attaisnojumu LESD 65. panta 1. un 3. punkta
izpratn?

34  No LESD 65. panta 1. punkta, skat?ta kop? ar §? paSa panta 3. punktu, izriet, ka
dal?bvalstis sav? tiesiskaj? regul?jum? var noteikt atS?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem
rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, ja §? at$?ir?ba nav uzskat?ma par
patva??gu diskrimin?ciju vai sl?ptu kapit?la br?vas aprites ierobezojumu.

35  T?tad ir j?izS?ir nevienl?dz?ga attieksme, ko pie?auj LESD 65. panta 1. punkta a)
apak3punkts, no patva??gas diskrimin?cijas, ko aizliedz §? pasa panta 3. punkts. Saj? zi?? no
Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai t?du valsts nodok?u tiesisko regul?jumu k? CIRS 43. panta 2.
punkts un 72. panta 1. punkts var?tu uzskat?t par sader?gu ar L?guma noteikumiem par kapit?la
br?vu apriti, at§?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz situ?cij?m, kas objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai
ar? tai ir j?b?t attaisnotai ar k?du no prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem ($aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, 44. un 45. punkts,
k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

36  Saj? gad?jum? Portug?les tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? at3?ir?g? attieksme pret
nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem attiecas uz objekt?vi
sal?dzin?m?m situ?cij?m. Turkl?t §? at$?ir?g? attieksme nav pamatota ar sevi$?i svar?gu iemeslu
saist?b? ar sabiedr?bas interes?m.

37  Pirmk?rt, attiec?b? uz situ?ciju sal?dzin?m?bu ir j?atg?dina, ka 2007. gada 11. oktobra
sprieduma Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600) 50. punkt? Tiesa jau ir nospriedusi, pirmk?rt, ka
nodok?a uzlikSana kapit?la pieaugumam, kas g?ts no nekustam? ?pasSuma atsavin?Sanas,
saska?? ar CIRS 43. panta 2. punktu un 72. panta 1. punktu attiecas tikai uz vienu nodok?u
maks?t?ju ien?kumu kategoriju neatkar?gi no t?, vai tie ir vai nav rezidenti, otrk?rt, ka $? nodok?a
uzlikSana attiecas uz ab?m nodok?u maks?t?ju kategorij?m un, tresk?rt, ka dal?bvalsts, kur? ir ar
nodokli apliekamo ien?kumu g?Sanas vieta, joproj?m ir Portug?les Republika.

38  No iepriek§ min?t? un it ?pasi no §? sprieduma 29. punkta izriet, ka nav nek?das objekt?vas
situ?cijas at$?ir?bas starp nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem
nerezidentiem, kas var?tu pamatot nevienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom? to starp? saska?? ar
CIRS 43. panta 2. punktu un 72. panta 1. punktu attiec?b? uz Portug?I? esoSu nekustamo
?pasSumu atsavin?Sanas rezult?t? g?t? kapit?la pieauguma pozit?v? atlikuma aplikSanu ar nodokli.
L?dz ar to situ?cija, k?d? atrodas t?ds nodok?u maks?t?js nerezidents k? MK, ir sal?dzin?ma ar
nodok?u maks?t?ja rezidenta situ?ciju.

39  So secin?jumu neatsp?ko CIRS 43. panta 2. punkta ratio legis, kas paredz 50 %
samazin?jumu, kur$ piem?rojams rezidentu g?tajam kapit?la pieaugumam, un kas, Portug?les



vald?bas ieskat?, ir nov?rst p?rm?r?gu So ien?kumu, kuri tiek uzskat?ti par neparastiem un
neparedz?tiem, aplikSanu ar nodokli, jo nekas ne?auj izsl?gt, ka Sis apsv?rums nekad nevar?tu
attiekties uz nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem.

40  Otrk?rt, attiec?b? uz pamatojuma, kas balst?ts uz prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem, esam?bu ir j?nor?da, ka Portug?les vald?ba nav atsaukusies uz $?du iemeslu
esam?bu. Tom?r t? nor?da, ka, apliekot ar nodokli Portug?l? g?to kapit?la pieaugumu no
nekustam? ?pasSuma, CIRS 43. panta 2. punkta m?r?is ir izvair?ties no t?, ka nodok?u maks?t?ji,
kas ir Portug?les rezidenti, vai nodok?u maks?t?ji nerezidenti, kuri izv?las tikt aplikti ar nodokli k?
rezidenti saska?? ar CIRS 72. panta 9. un 10. punktu, tiek sod?ti, tiem piem?rojot progres?vu likmi.

41  Tom?r, k? izriet no 2007. gada 11. oktobra sprieduma Hollmann (C?443/06,
EU:C:2007:600) 58.—60. punkta, Tiesa uzskat?ja, ka rezidentiem noteikt? nodok?u priekSroc?ba,
uz pusi samazinot kapit?la pieauguma nodok?a b?zi, katr? zi?? ir liel?ka nek? t?s kompens~cija,
piem?rojot progres?vu nodok?a likmi to ien?kumiem. L?dz ar to Tiesa liet?, kur? tika tais?ts Sis
spriedums, uzskat?ja, ka nav pier?d?ta tieSa saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un $7?s
priekSroc?bas atsv?rSanu ar noteiktu nodok?u maks?jumu un ka no attiec?g? valsts tiesisk?
regul?juma izrietoSais ierobezojums t?d?j?di nevar tikt attaisnots ar nepiecieSam?bu nodrosin?t
nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

Par nodok?u uzlikSanas iesp?ju saska?? ar t?diem pasSiem noteikumiem k? rezidentiem

42  Vispirms j?nor?da, ka iesp?ja person?m, kuras dz?vo Savien?b? vai EEZ, saska?? ar CIRS
72. panta 9. un 10. punktu izv?I?ties t?du nodok?u rez?mu, kas ir analogs nodok?u rez?mam,
k?ds tiek piem?rots Portug?les rezidentiem, un t?d?j?di sa?emt §? kodeksa 43. panta 2. punkt?
paredz?to 50 % atlaidi, t?”dam nodok?u maks?t?jam nerezidentam k? MK ?auj izv?|?ties starp
diskrimin?joSu nodok?u rez?mu, proti, to, kas ir paredz?ts CIRS 72. panta 1. punkt?, un citu, kas
taj? nav paredz?ts.

43  Saj? zi?? j?uzsver, ka §?da izv?le $aj? gad?jum? nevar izsl?gt pirm? no Siem diviem
nodok?u rez?miem diskrimin?jo$?s sekas.

44  Pie?emot, ka §?dai izv?lei var?tu b?t $?das sekas, noz?m?tu atz?t nodok?u rez?mu, kas
pats par sevi rada LESD 63. panta p?rk?pumu t? diskrimin?jo$? rakstura d?? (3aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2010. gada 18. marts, Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 52. punkts).

45  Turkl?t, k? Tiesali jau ir bijusi iesp?ja preciz?t, valsts sist?ma, kas ierobezo ar LESD
garant?tu pamatbr?v?bu, Saj? gad?jum? — kapit?la br?vu apriti, tom?r neatbilst Savien?bas
ties?b?m, pat ja t?s piem?roSana b?tu fakultat?va (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 18.
marts, Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46  No t? izriet, ka izv?le, kas pamatliet? ir dota nodok?u maks?t?jam nerezidentam, lai tas tiktu
aplikts ar nodokli atbilstosi t?dai pasai k?rt?bai, k?da tiek piem?rota nodok?u maks?t?jiem
rezidentiem, nevar padar?t $? sprieduma 32. punkt? konstat?to ierobezojumu par atbilstoSu
L?gumam.



47  ?emot v?r? visus ieprieks min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63.
pants, skat?ts kop? ar LESD 65. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts
tiesiskais regul?jums, ar kuru, lai kapit?la pieaugumam, kas g?ts no Saj? dal?bvalst? esoSa
nekustam? ?pasSuma atsavin?Sanas, kuru veic nodok?a maks?t?js, kas ir citas dal?bvalsts
rezidents, netiktu uzlikts liel?ks nodok?u slogs nek? tas, kas tiek piem?rots Sim paSam dar?juma
veidam ar kapit?la pieaugumu, kuru ir guvis pirm?s dal?bvalsts rezidents, piem?rojamais nodok?u
rez?ms ir padar?ts atkar?gs no min?t? nodok?u maks?t?ja izv?les.

Par ties?San?s izdevumiem

48  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

LESD 63. pants, skat?ts kop? ar LESD 65. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun?
t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, ar kuru, lai kapit?la pieaugumam, kas g?ts no Saj?
dal?bvalst? esoSa nekustam? ?pasSuma atsavin?Sanas, kuru veic nodok?a maks?t?js, kas
ir citas dal?bvalsts rezidents, netiktu uzlikts liel?ks nodok?u slogs nek? tas, kas tiek
piem?rots Sim pasam dar?juma veidam ar kapit?la pieaugumu, kuru ir guvis pirm?s
dal?bvalsts rezidents, piem?rojamais nodok?u rez?ms ir padar?ts atkar?gs no min?t?
nodok?u maks?t?jaizv?les.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — portug??u.



