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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 18 marca 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki bezpo?rednie – Opodatkowanie zysków kapita?owych z 
nieruchomo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u – Podstawa opodatkowania – Dyskryminacja – 
Wybór opodatkowania na takich samych zasadach jak opodatkowanie rezydentów – Zgodno?? z 
prawem Unii

W sprawie C?388/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego – CAAD), 
Portugalia] postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 
maja 2019 r., w post?powaniu:

MK

przeciwko

Autoridade Tributária e Aduaneira,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jääskinen 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 pa?dziernika 
2020 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu MK – A. Gaspar Schwalbach, advogado,

–        w imieniu rz?du portugalskiego – L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Gomes Magno i P. 
Barros da Costa, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – M. Afonso, N. Gossement i W. Roels, w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 18 i 63–65 
TFUE.

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach sporu pomi?dzy MK a Autoridade Tributária e Aduaneira 
(organem podatkowym i celnym, Portugalia) (zwanym dalej „AT”) w przedmiocie wydanej przez 
ten organ decyzji w sprawie wymiaru zobowi?zania podatkowego dotycz?cej dochodów MK za rok 
2017.

 Ramy prawne

3        Zatytu?owany „Zyski kapita?owe” artyku? 43 Código do Imposto sobre o Rendimento das 
Pessoas Singulares (kodeksu podatku dochodowego od osób fizycznych) w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwanego dalej „CIRS”) 
stanowi? w ust. 1 i 2:

„1 – Wysoko?? dochodów zaklasyfikowanych jako zyski kapita?owe odpowiada rozliczonemu 
saldu wynikaj?cemu z ró?nicy mi?dzy osi?gni?tymi w danym roku zyskami kapita?owymi a 
poniesionymi w tym samym roku stratami, obliczonymi zgodnie z kolejnymi artyku?ami.

2 – Saldo, o którym mowa w poprzednim ust?pie, w odniesieniu do okre?lonych w art. 10 ust. 1 lit. 
a), c) i d) przeniesie? dokonanych przez rezydentów uwzgl?dnia si? jedynie w wysoko?ci 50% 
jego warto?ci, bez wzgl?du na to, czy saldo to jest dodatnie, czy ujemne”.

4        Artyku? 68 ust. 1 owego kodeksu okre?la progresywn? skal? progów podatkowych. W 2017 
r. maksymalna stawka opodatkowania wynosz?ca 48% mia?a zastosowanie do podlegaj?cych 
opodatkowaniu dochodów, które przekracza?y 80 640 EUR.

5        Zgodnie z art. 68a wspomnianego kodeksu do podlegaj?cych opodatkowaniu dochodów 
mieszcz?cych si? w przedziale od 80 000 EUR do 250 000 EUR mia?a zastosowanie dodatkowa 
danina solidarno?ciowa wynosz?ca 2,5%, a w odniesieniu do dochodów przekraczaj?cych 
wspomnian? kwot? wynosi?a ona 5%.

6        Artyku? 72 CIRS, zatytu?owany „Stawki szczególne”, zawiera? mi?dzy innymi nast?puj?ce 
przepisy:

„1 – Opodatkowaniu stawk? autonomiczn? wynosz?c? 28% podlegaj?:

a)      zyski kapita?owe, o których mowa w art. 10 ust. 1 lit. a) i d), osi?gni?te przez osoby 
nieb?d?ce rezydentami na terytorium Portugalii, niewygenerowane przez sta?y zak?ad po?o?ony 
na tym terytorium;

[…]

9 – Rezydenci innego pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego [(EOG)] – pod warunkiem, ?e w tym ostatnim przypadku istnieje wymiana 
informacji w sprawach podatkowych – mog?, w odniesieniu do dochodów, o których mowa w ust. 
1 lit. a) i b) oraz w ust. 2, wybra? opodatkowanie tych dochodów wed?ug stawki podatkowej, która 
zgodnie z tabel? przewidzian? w art. 68 ust. 1 mia?aby zastosowanie, gdyby owe dochody 
zosta?y uzyskane przez rezydentów na terytorium Portugalii.

10 – W celu okre?lenia stawki, o której mowa w poprzednim ust?pie, uwzgl?dnia si? wszystkie 



dochody, w tym dochody uzyskane poza wspomnianym terytorium, na takich samych warunkach, 
jakie maj? zastosowanie do rezydentów.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

7        MK jest rezydentem podatkowym Francji.

8        W dniu 17 stycznia 2002 r. MK naby? po?o?on? w Portugalii nieruchomo?? za cen? 79 
807,66 EUR.

9        W dniu 17 lipca 2017 r. MK sprzeda? t? nieruchomo?? za cen? 180 000 EUR.

10      W dniu 31 maja 2018 r. MK z?o?y? okresowe zeznanie podatkowe, w którym poza 
dochodami z nieruchomo?ci wynosz?cymi 8800 EUR zadeklarowa? zbycie wspomnianej w 
poprzednim punkcie nieruchomo?ci, a tak?e poniesione wydatki oraz koszty jej zakupu i 
sprzeda?y.

11      Na przedniej stronie owego zeznania, w tabeli 8B, MK zaznaczy? pole 4 (odpowiadaj?ce 
„nierezydentowi”), pole 6 (odpowiadaj?ce „rezydentowi pa?stwa Unii Europejskiej”), pole 7 
(umo?liwiaj?ce mu wybór opodatkowania maj?cego zastosowanie do nierezydentów) oraz 
wykluczy? wybór pola 9 (odpowiadaj?cego opodatkowaniu wed?ug stawek ogólnych 
przewidzianych w art. 68 CIRS), a tak?e wybór pola 10 (wybór uregulowania maj?cego 
zastosowanie do rezydentów).

12      W dniu 5 lipca 2018 r. AT wyda? decyzj?, w której dokona? wymiaru zobowi?zania 
podatkowego z tytu?u podatku dochodowego za rok 2017 na kwot? 24 654,22 EUR, stosuj?c do 
ca?ego dodatniego salda osi?gni?tych zysków kapita?owych z nieruchomo?ci jednolit? stawk? 
wynosz?c? 28%, maj?c? zastosowanie do nierezydentów na podstawie art. 72 ust. 1 CIRS, 
zgodnie z wyborem dokonanym przez MK w jego zeznaniu podatkowym.

13      W dniu 30 listopada 2018 r. MK zaskar?y? t? decyzj? w sprawie wymiaru zobowi?zania 
podatkowego przed s?dem odsy?aj?cym, którym jest Tribunal Arbitral Tributário (Centro de 
Arbitragem Administrativa – CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u 
administracyjnego – CAAD), Portugalia], podnosz?c, ?e owa decyzja jest niezgodna z prawem ze 
wzgl?du na to, i? opiera si? na uregulowaniu, które dyskryminuje podatników b?d?cych 
rezydentami na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Republika Portugalska (zwanych 
dalej „nierezydentami”) wzgl?dem podatników b?d?cych rezydentami Portugalii, oraz ?e zgodnie z 
wyrokiem Trybuna?u z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600) owe 
ramy prawne stanowi? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u ustanowionego w art. 63 
ust. 1 TFUE.

14      AT podnosi przed s?dem odsy?aj?cym, ?e ramy prawne maj?ce zastosowanie do 
okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym ró?ni? si? od ram prawnych, które mia?y 
zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych le??cych u podstaw wyroku z dnia 11 pa?dziernika 
2007 r., Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600). Z jednej strony przypomina on, ?e w owym wyroku 
Trybuna? orzek?, i? art. 43 ust. 2 CIRS, który przewidywa?, ?e jedynie zyski kapita?owe 
osi?gni?te przez podatników b?d?cych rezydentami Portugalii s? uwzgl?dniane w wysoko?ci 50% 
ich warto?ci, skutkowa? wi?kszym obci??eniem podatkowym nierezydentów i z tego wzgl?du 
stanowi? ograniczenie przep?ywu kapita?u zakazane przez art. 63 TFUE.

15      Z drugiej jednak strony AT u?ci?la, ?e w nast?pstwie wyroku z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., 



Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600) ustawodawca portugalski zmieni? maj?ce zastosowanie 
ramy prawne, wprowadzaj?c w art. 72 ust. 9 i 10 CIRS mo?liwo?? wybrania przez nierezydentów 
systemu opodatkowania analogicznego do systemu znajduj?cego zastosowanie do rezydentów 
portugalskich, a tym samym skorzystania przez nierezydentów z przewidzianej w art. 43 ust. 2 
CIRS ulgi podatkowej w wysoko?ci 50% oraz ze stawek progresywnych, pod warunkiem z?o?enia 
w Portugalii zeznania podatkowego w odniesieniu do ca?o?ci ich dochodów uzyskanych na ca?ym 
?wiecie. Otó? w niniejszej sprawie MK wybra? system opodatkowania przewidziany w art. 72 ust. 
1 CIRS, nie za? system przewidziany w art. 72 ust. 9 i 10 CIRS.

16      MK przypomina jednak, ?e Trybuna? orzek? w sprawie dotycz?cej swobody 
przedsi?biorczo?ci, ?e wybór pomi?dzy dyskryminuj?cym systemem podatkowym a innym 
systemem podatkowym, który nie by?by dyskryminuj?cy, nie eliminuje dyskryminuj?cych skutków 
pierwszego z tych dwóch systemów podatkowych (wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Gielen, 
C?440/08, EU:C:2010:148, pkt 50, 51).

17      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? zatem, czy zmiany wprowadzone w portugalskim prawie 
podatkowym w nast?pstwie wyroku z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., Hollmann (C?443/06, 
EU:C:2007:600), a mianowicie wprowadzenie mo?liwo?ci wybrania przez nierezydentów na 
podstawie art. 72 ust. 9 i 10 CIRS systemu opodatkowania analogicznego do systemu 
znajduj?cego zastosowanie do rezydentów, a tym samym skorzystania przez nierezydentów z 
przewidzianej w art. 43 ust. 2 CIRS ulgi podatkowej w wysoko?ci 50%, s? wystarczaj?ce do 
wyeliminowania stwierdzonego przez Trybuna? we wspomnianym wyroku ograniczenia 
przep?ywu kapita?u.

18      W tych okoliczno?ciach Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego – CAAD)] 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy postanowienia [art. 18 i 63–65 TFUE], rozpatrywane ??cznie, nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym takim jak przepis b?d?cy przedmiotem 
niniejszej sprawy (art. 43 ust. 2 [CIRS]), który zosta? zmieniony [poprzez wprowadzenie ust. 9 i 10 
do art. 72 owego kodeksu] w celu umo?liwienia tego, by zyski kapita?owe wynikaj?ce ze 
sprzeda?y nieruchomo?ci po?o?onych w jednym z pa?stw cz?onkowskich (w Portugalii) przez 
rezydenta innego pa?stwa cz?onkowskiego Unii […] (Francji) nie podlega?y na podstawie wyboru 
podatnika obci??eniu podatkowemu wy?szemu ni? obci??enie podatkowe, które mia?oby 
zastosowanie w transakcjach tego samego rodzaju do zysków kapita?owych uzyskanych przez 
rezydenta pa?stwa, w którym znajduj? si? nieruchomo?ci?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 63–65 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego, które w celu umo?liwienia tego, aby zyski kapita?owe pochodz?ce ze zbycia 
po?o?onych w tym pa?stwie cz?onkowskim nieruchomo?ci przez podatnika b?d?cego rezydentem 
innego pa?stwa cz?onkowskiego nie podlega?y obci??eniu podatkowemu wi?kszemu ni? to, które 
znalaz?oby zastosowanie, w odniesieniu do tego samego rodzaju transakcji, do zysków 
kapita?owych osi?gni?tych przez rezydenta tego pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, uzale?nia 
maj?cy zastosowanie system opodatkowania od wyboru owego podatnika.

 W przedmiocie maj?cych zastosowanie zasad i swobód

20      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 18 TFUE 



mo?e by? stosowany samodzielnie wy??cznie w sytuacjach podlegaj?cych prawu Unii, w 
odniesieniu do których traktat FUE nie zawiera szczególnych postanowie? o zakazie dyskryminacji 
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, pkt 28 
i przytoczone tam orzecznictwo).

21      Tymczasem traktat FUE zawiera w szczególno?ci w art. 63 szczególne postanowienie o 
zakazie dyskryminacji w dziedzinie swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie wyrok z dnia 
11 pa?dziernika 2007 r., Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, pkt 29 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

22      Co wi?cej, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e transakcja polegaj?ca na rozliczeniu 
inwestycji w nieruchomo??, taka jak ta b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego, stanowi 
przep?yw kapita?u (wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, 
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

23      Wynika st?d, ?e zbycie nieruchomo?ci po?o?onej na terytorium jednego z pa?stw 
cz?onkowskich dokonywane odp?atnie przez nieb?d?ce rezydentami osoby fizyczne wchodzi w 
zakres stosowania art. 63 TFUE.

24      Ponadto z uwagi na to, ?e w postanowieniu odsy?aj?cym nie wskazano ?adnego elementu, 
którego wyst?pienie mog?oby spowodowa? obj?cie takiej transakcji zakresem stosowania art. 64 
TFUE, w niniejszej sprawie nie ma potrzeby badania tej kwestii w ?wietle postanowie? tego 
artyku?u.

 W przedmiocie swobodnego przep?ywu kapita?u

25      Nale?y przypomnie?, ?e art. 63 TFUE zakazuje wszelkich ogranicze? w przep?ywie 
kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, z zastrze?eniem wzgl?dów uzasadniaj?cych, o 
których mowa w art. 65 TFUE.

26      W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e 
art. 43 ust. 2 i art. 72 ust. 1 CIRS przewidywa?y – w odniesieniu do zysków kapita?owych 
osi?gni?tych przy odp?atnym zbyciu nieruchomo?ci po?o?onej w Portugalii – odmienne zasady 
opodatkowania w zale?no?ci od tego, czy podatnicy podatku dochodowego byli rezydentami na 
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, czy te? nie.

27      W szczególno?ci zgodnie z art. 43 ust. 2 CIRS zyski kapita?owe osi?gni?te przez 
rezydentów przy zbyciu nieruchomo?ci po?o?onych w Portugalii by?y uwzgl?dniane jedynie w 
wysoko?ci 50% ich warto?ci. Natomiast w odniesieniu do nierezydentów art. 72 ust. 1 CIRS 
przewidywa? opodatkowanie tych samych zysków kapita?owych w zakresie ca?ej ich kwoty 
wed?ug stawki autonomicznej wynosz?cej 28%.

28      Wynika st?d, ?e zgodnie z owymi przepisami podstawa opodatkowania tego rodzaju zysków 
kapita?owych nie by?a taka sama dla rezydentów i nierezydentów. Z tego wzgl?du w przypadku 
osi?gni?cia zysków kapita?owych w sytuacji sprzeda?y takiej samej nieruchomo?ci po?o?onej w 
Portugalii nierezydenci podlegali obci??eniu podatkowemu wi?kszemu ni? to, które by?o 
stosowane wobec rezydentów, a zatem znajdowali si? w mniej korzystnej sytuacji ni? rezydenci 
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, pkt 
37).

29      O ile bowiem na podstawie z art. 72 ust. 1 CIRS nierezydent podlega? opodatkowaniu 
stawk? wynosz?c? 28% stosowan? do podstawy opodatkowania, któr? stanowi?a ca?o?? 
osi?gni?tych zysków kapita?owych, o tyle uwzgl?dnienie jedynie po?owy podstawy, na któr? 



sk?adaj? si? zyski kapita?owe osi?gni?te przez rezydenta, sprawia?o, ?e rezydent podlega? w 
ka?dym wypadku mniejszemu obci??eniu podatkowemu z tego tytu?u, niezale?nie od stawki 
podatkowej stosowanej do ca?o?ci jego dochodów, poniewa? zgodnie z uwagami 
przedstawionymi przez rz?d portugalski dochody rezydentów by?y opodatkowane wed?ug skali 
progresywnej, w ramach której najwy?sza stawka wynosi?a 48%, i to mimo tego, ?e do 
podlegaj?cych opodatkowaniu dochodów mieszcz?cych si? w przedziale od 80 000 EUR do 250 
000 EUR mog?a mie? zastosowanie dodatkowa danina solidarno?ciowa wynosz?ca 2,5%, za? w 
odniesieniu do dochodów przekraczaj?cych wspomnian? kwot? – 5%.

30      Otó? Trybuna? mia? ju? sposobno?? orzec w wyroku z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., 
Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600, pkt 40), ?e okre?lenie w art. 43 ust. 2 CIRS podstawy 
opodatkowania w wysoko?ci 50% osi?gni?tych zysków kapita?owych wy??cznie w odniesieniu do 
podatników b?d?cych rezydentami Portugalii, z pomini?ciem podatników nieb?d?cych 
rezydentami, stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u zakazane przez art. 63 TFUE.

31      Stwierdzenia tego nie podwa?a pkt 44 wyroku z dnia 19 listopada 2015 r., Hirvonen 
(C?632/13, EU:C:2015:765), w którym Trybuna? orzek?, ?e ró?nica w traktowaniu pomi?dzy 
podatnikami nieb?d?cymi rezydentami a podatnikami b?d?cymi rezydentami, polegaj?ca na tym, 
?e dochody brutto podatników nieb?d?cych rezydentami s? opodatkowane ostatecznie stawk? 
jednolit? poprzez podatek u ?ród?a, podczas gdy dochody netto podatników b?d?cych 
rezydentami s? opodatkowane wed?ug skali progresywnej, przy zastosowaniu podstawowej ulgi 
podatkowej, jest zgodna z prawem Unii, ze wzgl?du na to, ?e temu ustaleniu Trybuna?u 
towarzyszy wszak?e warunek, ?e stawka jednolita nie mo?e by? wy?sza od stawki wynikaj?cej z 
rzeczywistego zastosowania wzgl?dem zainteresowanego progresywnej skali podatkowej do 
dochodów netto powy?ej podstawowej ulgi podatkowej. Tymczasem w niniejszej sprawie, jak 
wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, rozpatrywany zró?nicowany system opodatkowania prowadzi 
do tego, ?e w przypadku osi?gni?cia zysków kapita?owych ze sprzeda?y nieruchomo?ci 
nierezydenci podlegaj? w ka?dym wypadku obci??eniu podatkowemu wi?kszemu ni? to, które jest 
stosowane wobec rezydentów.

32      W tych okoliczno?ciach okre?lenie podstawy opodatkowania w wysoko?ci 50% osi?gni?tych 
zysków kapita?owych w odniesieniu do podatników b?d?cych rezydentami Portugalii, z 
pomini?ciem nieb?d?cych rezydentami podatników, którzy wybrali system opodatkowania 
przewidziany w art. 72 ust. 1 CIRS, stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u zakazane przez art. 
63 ust. 1 TFUE.

33      Nale?y zatem zbada?, czy takie ograniczenie mo?e zosta? uznane za obiektywnie 
uzasadnione w ?wietle art. 65 ust. 1 i 3 TFUE.

 W przedmiocie istnienia uzasadnienia ogranicze? swobodnego przep?ywu kapita?u w 
?wietle art. 65 ust. 1 i 3 TFUE

34      Z art. 65 ust. 1 TFUE w zwi?zku z ust. 3 tego samego artyku?u wynika, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie mog? wprowadzi? w swoich uregulowaniach krajowych rozró?nienie pomi?dzy 
podatnikami b?d?cymi rezydentami a podatnikami nieb?d?cymi rezydentami, o ile rozró?nienie to 
nie b?dzie stanowi?o arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym 
przep?ywie kapita?u.

35      Nale?y zatem dokona? rozró?nienia mi?dzy nierównym traktowaniem dozwolonym na 
podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE a arbitraln? dyskryminacj? zabronion? w ust. 3 tego samego 
artyku?u. W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e aby krajowe przepisy 
podatkowe, takie jak art. 43 ust. 2 i art. 72 ust. 1 CIRS, mog?y zosta? uznane za zgodne z 
postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u, odmienne traktowanie 



winno dotyczy? sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne, b?d? winno by? uzasadnione 
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., 
Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      Tymczasem w niniejszej sprawie przewidziane w uregulowaniu portugalskim odmienne 
traktowanie podatników b?d?cych rezydentami i podatników nieb?d?cych rezydentami dotyczy 
sytuacji, które s? obiektywnie porównywalne. Ponadto owo odmienne traktowanie nie jest 
uzasadnione nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogólnego.

37      W pierwszej kolejno?ci, je?eli chodzi o porównywalno?? sytuacji, nale?y przypomnie?, ?e 
Trybuna? orzek? ju? w pkt 50 wyroku z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., Hollmann (C?443/06, 
EU:C:2007:600), po pierwsze, ?e opodatkowanie zysków kapita?owych wynikaj?cych ze zbycia 
nieruchomo?ci dotyczy, zgodnie z art. 43 ust. 2 i art. 72 ust. 1 CIRS, tylko jednej kategorii 
dochodów podatników, niezale?nie od tego, czy s? oni rezydentami, czy nierezydentami, po 
drugie, ?e opodatkowanie to dotyczy obu tych kategorii podatników, a po trzecie, ?e pa?stwem 
cz?onkowskim ?ród?a dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu jest w ka?dym wypadku Republika 
Portugalska.

38      Z rozwa?a? przedstawionych powy?ej, a w szczególno?ci z pkt 29 niniejszego wyroku 
wynika, ?e mi?dzy sytuacj? podatników b?d?cych rezydentami a sytuacj? podatników 
nieb?d?cych rezydentami nie istnieje ?adna obiektywna ró?nica, która mog?aby uzasadnia? 
nierówne traktowanie tych podatników pod wzgl?dem podatkowym na podstawie art. 43 ust. 2 i 
art. 72 ust. 1 CIRS w odniesieniu do opodatkowania dodatniego salda zysków kapita?owych 
osi?gni?tych w wyniku zbycia nieruchomo?ci po?o?onych w Portugalii. W zwi?zku z tym sytuacja, 
w jakiej znajduje si? podatnik nieb?d?cy rezydentem, taki jak MK, jest porównywalna z sytuacj? 
podatnika b?d?cego rezydentem.

39      Stwierdzenia tego nie podwa?a ratio legis art. 43 ust. 2 CIRS, przewiduj?cego ulg? 
podatkow? w wysoko?ci 50% maj?c? zastosowanie do zysków kapita?owych osi?gni?tych przez 
rezydentów, którym zdaniem rz?du portugalskiego jest unikni?cie nadmiernego opodatkowania 
tych dochodów, uznawanych za nietypowe i niezamierzone, gdy? nie mo?na stwierdzi?, ?e uwagi 
tej nie mo?na w ?adnym wypadku odnie?? do podatników nieb?d?cych rezydentami.

40      W drugiej kolejno?ci, je?eli chodzi o istnienie uzasadnienia opartego na nadrz?dnych 
wzgl?dach interesu ogólnego, nale?y zauwa?y?, ?e rz?d portugalski nie wskazuje na istnienie 
takich wzgl?dów. Niemniej podnosi on, ?e w ramach opodatkowania dodatniego salda 
osi?gni?tych w Portugalii zysków kapita?owych z nieruchomo?ci art. 43 ust. 2 CIRS ma na celu 
unikni?cie postawienia w niekorzystnej sytuacji podatników b?d?cych rezydentami Portugalii lub 
podatników nieb?d?cych rezydentami, którzy wybieraj? opodatkowanie na zasadach maj?cych 
zastosowanie do rezydentów na podstawie art. 72 ust. 9 i 10 CIRS, ze wzgl?du na zastosowanie 
wobec nich stawki progresywnej.

41      Tymczasem w pkt 58–60 wyroku z dnia 11 pa?dziernika 2007 r., Hollmann (C?443/06, 
EU:C:2007:600) Trybuna? stwierdzi?, ?e korzy?? podatkowa przyznawana rezydentom, 
polegaj?ca na zmniejszeniu o po?ow? podstawy opodatkowania osi?gni?tych zysków 
kapita?owych, przekracza w ka?dym wypadku jej odpowiednik w postaci stosowania progresywnej 
stawki podatkowej do ich dochodów. W konsekwencji w sprawie, w której zapad? ów wyrok, 
Trybuna? uzna?, ?e nie zosta? wykazany bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy dan? korzy?ci? 
podatkow? a wyrównaniem tej korzy?ci przez okre?lone obci??enie podatkowe i ?e w zwi?zku z 
tym ograniczenie wynikaj?ce z rozpatrywanego uregulowania krajowego nie mo?e by? 
uzasadnione konieczno?ci? zagwarantowania spójno?ci systemu podatkowego.

 



W przedmiocie wyboru opodatkowania na takich samych zasadach jak opodatkowanie 
rezydentów

42      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e mo?liwo?? wybrania przez osoby b?d?ce rezydentami w 
Unii lub w EOG, na podstawie art. 72 ust. 9 i 10 CIRS, systemu opodatkowania analogicznego do 
systemu znajduj?cego zastosowanie do rezydentów portugalskich, a tym samym skorzystania 
przez nie z przewidzianej w art. 43 ust. 2 tego kodeksu ulgi podatkowej w wysoko?ci 50%, 
pozwala podatnikowi nieb?d?cemu rezydentem, takiemu jak MK, na dokonanie wyboru pomi?dzy 
dyskryminuj?cym systemem podatkowym, a mianowicie systemem przewidzianym w art. 72 ust. 1 
CIRS, a innym systemem podatkowym, który nie by?by dyskryminuj?cy.

43      Otó? nale?y w tym wzgl?dzie podkre?li?, ?e tego rodzaju wybór nie eliminuje w niniejszej 
sprawie dyskryminuj?cych skutków pierwszego z tych dwóch systemów podatkowych.

44      Gdyby bowiem uzna? tego rodzaju skutki w ramach wspomnianego wyboru, prowadzi?oby 
to do stwierdzenia zgodno?ci z prawem systemu podatkowego, który sam w sobie pozostaje w 
sprzeczno?ci z art. 63 TFUE ze wzgl?du na jego dyskryminuj?cy charakter (zob. podobnie wyrok z 
dnia 18 marca 2010 r., Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, pkt 52).

45      Ponadto, jak Trybuna? mia? ju? sposobno?? wyja?ni?, krajowy system ograniczaj?cy jedn? 
z podstawowych swobód zagwarantowanych w traktacie FUE – w niniejszej sprawie swobodny 
przep?yw kapita?u – jest niezgodny z prawem Unii, nawet gdy jego stosowanie ma charakter 
fakultatywny (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

46      Wynika st?d, ?e w sporze w post?powaniu g?ównym pozostawiony podatnikowi 
nieb?d?cemu rezydentem wybór opodatkowania na takich samych zasadach jak te, które maj? 
zastosowanie do podatników b?d?cych rezydentami, nie czyni stwierdzonego w pkt 32 niniejszego 
wyroku ograniczenia zgodnym z traktatem.

47      Zwa?ywszy na ogó? powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie trzeba odpowiedzie?, ?e art. 
63 TFUE w zwi?zku z art. 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na 
przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które w celu umo?liwienia tego, aby zyski 
kapita?owe pochodz?ce ze zbycia po?o?onych w tym pa?stwie cz?onkowskim nieruchomo?ci 
przez podatnika b?d?cego rezydentem innego pa?stwa cz?onkowskiego nie podlega?y 
obci??eniu podatkowemu wi?kszemu ni? to, które znalaz?oby zastosowanie, w odniesieniu do 
tego samego rodzaju transakcji, do zysków kapita?owych osi?gni?tych przez rezydenta tego 
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, uzale?nia maj?cy zastosowanie system opodatkowania od 
wyboru owego podatnika.

 W przedmiocie kosztów

48      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 63 TFUE w zwi?zku z art. 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on 
na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które w celu umo?liwienia tego, 
aby zyski kapita?owe pochodz?ce ze zbycia po?o?onych w tym pa?stwie cz?onkowskim 
nieruchomo?ci przez podatnika b?d?cego rezydentem innego pa?stwa cz?onkowskiego 
nie podlega?y obci??eniu podatkowemu wi?kszemu ni? to, które znalaz?oby 
zastosowanie, w odniesieniu do tego samego rodzaju transakcji, do zysków kapita?owych 



osi?gni?tych przez rezydenta tego pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, uzale?nia maj?cy 
zastosowanie system opodatkowania od wyboru owego podatnika.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: portugalski.


