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62019CJ0388
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

18 de marco de 2021 ( *1)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade direta — Imposto sobre as mais?valias imobiliarias — Livre
circulacao de capitais — Matéria coletdvel — Discriminacdo — Opcao de tributacdo segundo as
mesmas modalidades que os residentes — Compatibilidade com o direito da Unido»

No processo C?388/19,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.0
TFUE, pelo Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal),
por Decisao de 30 de abril de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de maio de
2019, no processo

MK

contra

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.?C. Bonichot, presidente de secc¢ao, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan e N.
Jaaskinen (relator), juizes,

advogado?geral: G. Hogan,

secretario: M. Longar, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 1 de outubro de 2020,
considerando as observacdes apresentadas:

em representacdo de MK, por A. Gaspar Schwalbach, advogado,

em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Gomes Magno e
P. Barros da Costa, na qualidade de agentes,

em representacao da Comisséo Europeia, por M. Afonso, N. Gossement e W. Roels, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 19 de novembro de 2020,



profere o presente

Acordao

1

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo dos artigos 18.° e 63.° a 65.° TFUE.
2

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde MK a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (Portugal) (a seguir «AT») a respeito da nota de liquidacdo emitida por esta ultima sobre
os rendimentos de MK relativos a 2017.

Quadro juridico
3

O artigo 43.0, sob a epigrafe «Mais?valias», do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares, na sua versao aplicavel aos factos no processo principal (a seguir «CIRS»),
dispunha, nos seus n.os 1 e 2:

«1 — O valor dos rendimentos qualificados como mais?valias é o correspondente ao saldo
apurado entre as mais?valias e as menos?valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos
termos dos artigos seguintes.

2 — O saldo referido no nimero anterior, respeitante as transmissées efetuadas por residentes
previstas nas alineas a), c) e d) do n.o 1 do artigo 10.0, positivo ou negativo, é apenas
considerado em 50 % do seu valor.»

4

O artigo 68.0, n.o 1, deste cbdigo estabelece a tabela progressiva dos escalfes de tributacdo. Em
2017, a taxa maxima do imposto, de 48 %, aplicava?se aos rendimentos coletaveis superiores a
80640 euros.

5

Em conformidade com o artigo 68.0?A do referido cédigo, aos rendimentos coletaveis de 80000
euros a 250000 euros aplicava?se uma taxa adicional de solidariedade de 2,5 % e, acima desse
valor, a referida taxa ascendia a 5 %.

6

O artigo 72.0 do CIRS, sob a epigrafe «Taxas especiais», previa nomeadamente as seguintes
disposicoes:

«1 — Sao tributados a taxa autbnoma de 28 %:
a)

As mais?valias previstas nas alineas a) e d) do n.o 1 do artigo 10.0 auferidas por ndo residentes
em territorio portugués que ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel nele situado;



[.]

9 — Os residentes noutro Estado?Membro da Unido Europeia ou do Espaco Econdémico
Europeu [(EEE)], desde que, neste ultimo caso, exista intercambio de informacdes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) don.o 1 e non.o
2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.o 1 do
artigo 68.0, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territério portugués.

10 — Para efeitos de determinacdo da taxa referida no numero anterior séo tidos em
consideracéo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas mesmas
condi¢des que sdo aplicaveis aos residentes.

[...]»

Litigio no processo principal e questédo prejudicial
;

MK é residente fiscal em Franca.

8

Em 17 de janeiro de 2002, MK adquiriu um imével situado em Portugal, pelo preco de 79807,66
euros.

9
Em 17 de julho de 2017, MK vendeu esse imével pelo preco de 180000 euros.
10

Em 31 de maio de 2018, MK apresentou a sua declaracéo periodica de rendimentos, na qual,
além do rendimento do patrimonio imobiliario no montante de 8800 euros, declarou a alienacéo do
referido imével, bem como as despesas de compra e venda do mesmo.

11

No rosto desta declaracéo, no quadro 8B, MK colocou uma cruz no campo 4 (correspondente a
«nao residente»), no campo 6 (correspondente a «residéncia em pais da UE»), no campo 7
(optando pela tributacdo aplicavel aos néo residentes), excluiu a opcédo do campo 9
(correspondente a tributacdo pelas taxas gerais do artigo 68.0 do CIRS) e a op¢édo do campo 10
(opcao pelas regras dos residentes).

12

Em 5 de julho de 2018, a AT emitiu uma nota de liquidagdo no montante de 24654,22 euros, a
titulo de imposto sobre o rendimento relativo ao ano de 2017, aplicando a totalidade do saldo
positivo da mais?valia imobiliaria realizada a taxa Unica de 28 % aplicavel aos néo residentes com
base no artigo 72.0, n.o 1, do CIRS, em conformidade com a op¢éo efetuada por MK na sua
declaracéo de rendimentos.

13

Em 30 de novembro de 2018, MK contestou essa nota de liquidacéo no érgao jurisdicional



reenvio, o Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal),
alegando que esta nota estava ferida de ilegalidade na medida em que assentava numa
regulamentacao que discrimina 0s sujeitos passivos que residem no territério de um
Estado?Membro que ndo a Republica Portuguesa (a seguir «ndo residentes») em relagéo aos
sujeitos passivos que residem em Portugal, e sustentou que, em conformidade com o que foi
declarado pelo Tribunal de Justica no Acordao de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C?443/06,
EU:C:2007:600), esse quadro juridico constituia uma restri¢cdo a livre circulacédo de capitais
consagrada no artigo 63.0, n.o 1, TFUE.

14

No érgéo jurisdicional de reenvio, a AT alegou que o quadro juridico aplicavel aos factos no
processo principal é diferente do aplicavel aos factos que deram origem ao Acérdao de 11 de
outubro de 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600). A AT recorda, € certo, que, nesse
acordao, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 43.0, n.o 2, do CIRS, que previa que apenas
as mais?valias realizadas por sujeitos passivos residentes em Portugal seriam tidas em conta em
50% do seu valor, conduzia a uma carga fiscal superior para 0s néo residentes e, por esse facto,
constituia uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo 63.0 TFUE.

15

Todavia, a AT precisa que, na sequéncia do Acérdao de 11 de outubro de 2007, Hollmann
(C?443/06, EU:C:2007:600), o legislador portugués alterou o quadro legislativo aplicavel,
introduzindo, no artigo 72.0, n.os 9 e 10, do CIRS, a possibilidade de os néo residentes optarem
por um regime de tributacdo analogo ao aplicavel aos residentes portugueses e beneficiarem,
assim, do abatimento de 50 % previsto no artigo 43.0, n.o 2, do CIRS, bem como de taxas
progressivas, na condicdo de fazerem uma declaracéo fiscal, em Portugal, sobre a totalidade dos
seus rendimentos mundiais. Ora, no caso em apreco, MK optou pelo regime de tributacdo previsto
no artigo 72.0, n.o 1, do CIRS e néo pelo previsto no artigo 72.0, n.os 9 e 10, do CIRS.

16

No entanto, MK recorda que, hum processo relativo a liberdade de estabelecimento, o Tribunal de
Justica declarou que escolher entre um regime fiscal discriminatério e um outro regime fiscal que
ndo seja discriminatério ndo é suscetivel de excluir os efeitos discriminatérios do primeiro desses
dois regimes fiscais (Acérdao de 18 de marco de 2010, Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, n.os
50 e 51).

17

Assim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta?se se as alteracdes introduzidas no direito fiscal
portugués na sequéncia do Acordao de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C?443/06,
EU:C:2007:600), a saber, nomeadamente, a introducao da possibilidade de os ndo residentes
optarem, ao abrigo do artigo 72.0, n.os 9 e 10, do CIRS, por um regime de tributacdo analogo ao
aplicavel aos residentes e, assim, beneficiarem do abatimento de 50 % previsto no artigo 43.0, n.o
2, deste codigo, séo suficientes para obviar a restricdo aos movimentos de capitais assinalada
pelo Tribunal de Justica nesse acordao.

18

Nestas condi¢des, o Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:



«As disposicdes conjugadas dos artigos [18.° e 63.° a 65.° TFUE] devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacédo nacional, como a que esta em causa no presente
processo (n.o 2 do artigo 43.0 do [CIRS]), com as alteracfes introduzidas [...] [com aditamento
dos n.os 9 e 10 ao artigo 72.0 do referido Cédigo], por forma a permitir que as mais?valias
resultantes da alienacao de iméveis situados num Estado?Membro (Portugal), por um residente
de um outro Estado?Membro da Uniéo [...] (Franca) n&o fiqguem sujeitos, por opcdo, a uma carga
fiscal superior a que incidiria, em relagdo a este mesmo tipo de operacao, sobre as mais?valias
realizadas por um residente do Estado onde estéo situados o0s imoveis?»

Quanto a questao prejudicial
19

Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 18.° e
63.° a 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a regulamentacdo de um
Estado?Membro que, para permitir que as mais?valias provenientes da alienacéo de iméveis
situados nesse Estado?Membro, por um sujeito passivo residente noutro Estado?Membro, nao
sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a que seria aplicada, para esse mesmo tipo de
operacgao, as mais?valias realizadas por um residente do primeiro Estado?Membro, faz depender
da escolha do referido sujeito passivo o regime de tributacao aplicavel.

Quanto aos principios e as liberdades aplicaveis
20

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 18.0 TFUE
apenas deve ser aplicado de modo autonomo as situacdes regidas pelo direito da Unido para as
quais o Tratado FUE néo preveja regras especificas de ndo discriminacao (v., neste sentido,
Acordao de 11 de outubro de 2007, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, n.o 28 e jurisprudéncia
referida).

21

Ora, o Tratado FUE prevé, designadamente, no seu artigo 63.0, uma regra especifica de nédo
discriminagdo no dominio da liberdade de circulagédo de capitais (v., neste sentido, Acordao de 11
de outubro de 2007, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, n.o 29 e jurisprudéncia referida).

22

Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma operac¢éo de liquidacéo de
um investimento imobiliario, como a que esta em causa no processo principal, constitui um
movimento de capitais (Acordéo de 11 de outubro de 2007, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600,
n.o 31 e jurisprudéncia referida).

23

Daqui decorre que a alienagdo onerosa de um bem imovel situado no territério de um
Estado?Membro, efetuada por pessoas singulares nado residentes, € abrangida pelo ambito de
aplicacao do artigo 63.0 TFUE.

24

Por outro lado, na medida em que, na deciséo de reenvio, ndo é feita referéncia a nenhum



elemento suscetivel de incluir tal operacao no ambito de aplicacdo do artigo 64.0 TFUE, néo ha,
Nno caso em apreco, que examinar a questado a luz das disposi¢cdes deste artigo.

Quanto a livre circulacao de capitais
25

Importa recordar que o artigo 63.0 TFUE proibe quaisquer restricbes aos movimentos de capitais
entre os Estados?Membros, sem prejuizo das justificacées previstas no artigo 65.0 TFUE.

26

No caso em apreco, resulta do pedido de deciséo prejudicial que, tratando?se de mais?valias
realizadas no momento da alienacdo onerosa de um bem imével situado em Portugal, o artigo
43.0, n.0 2, e 0 artigo 72.0, n.o 1, do CIRS previam regras de tributacao diferentes consoante os
sujeitos passivos do imposto sobre o rendimento residissem ou néo no territorio desse
Estado?Membro.

27

Em especial, nos termos do artigo 43.0, n.o 2, do CIRS, as mais?valias realizadas por residentes
no momento da alienacao de bens imdveis situados em Portugal eram apenas consideradas em
50 % do seu valor. Em contrapartida, para os nao residentes, o artigo 72.0, n.o 1, do CIRS previa
a tributacao dessas mesmas mais?valias sobre a totalidade do seu montante a taxa autonoma de
28 %.

28

Daqui decorre que, em aplicacéo destas disposi¢cdes, a matéria coletavel deste tipo de
mais?valias ndo era a mesma para os residentes e para os nao residentes. Assim, no que diz
respeito a venda de um mesmo bem imovel situado em Portugal, no caso de realizacéo de
mais?valias, 0s ndo residentes estavam sujeitos a uma carga fiscal superior aquela que era
aplicada aos residentes, encontrando?se, portanto, numa situacdo menos favoravel que estes
altimos (v., neste sentido, Acérdao de 11 de outubro de 2007, Hollmann, C?443/06,
EU:C:2007:600, n.o 37).

29

Com efeito, enquanto, por forga do artigo 72.0, n.o 1, do CIRS, um néo residente era tributado a
uma taxa de 28 % aplicada sobre a matéria coletavel correspondente a totalidade das mais?valias
realizadas, a consideracdo de apenas metade da matéria coletavel das mais?valias realizadas por
um residente permitia que este beneficiasse sistematicamente de uma carga fiscal inferior a esse
titulo, qualquer que fosse a taxa de tributacdo aplicada a totalidade dos seus rendimentos, uma
vez que, segundo as observacdes apresentadas pelo Governo portugués, os rendimentos dos
residentes estavam sujeitos a um imposto de acordo com uma tabela de taxas progressivas cujo
escaldo mais elevado era de 48 %, isto embora se pudesse aplicar uma taxa adicional de
solidariedade de 2,5 % a rendimentos coletaveis de 80000 euros a 250000 euros e de 5 % acima
desse valor.

30

Ora, no Acordao de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600, n.o 40), o
Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de declarar que a fixacéo, pelo artigo 43.0, n.o 2, do
CIRS, de uma matéria coletavel de 50 % para as mais?valias realizadas apenas por sujeitos



passivos residentes em Portugal, e ndo por sujeitos passivos ndo residentes, constituia uma
restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo 63.0 TFUE.

31

Esta constatacdo néo é posta em causa pelo n.o 44 do Acérdao de 19 de novembro de 2015,
Hirvonen (C?632/13, EU:C:2015:765), no qual o Tribunal de Justica declarou que uma diferenca
de tratamento entre contribuintes n&o residentes e contribuintes residentes, que consiste em
sujeitar os rendimentos brutos dos primeiros a uma tributacéo a titulo definitivo a uma taxa Unica,
através de retencdo na fonte, ao passo que os rendimentos liquidos dos segundos séo tributados
de acordo com uma tabela progressiva que inclui um abatimento de base, € compativel com o
direito da Unido, na medida em que essa constatacdo esta sujeita, todavia, a condi¢do de a taxa
Unica ndo ser mais elevada do que a taxa resultante da aplicacéo efetiva para o interessado da
tabela progressiva aos rendimentos liquidos que excedem o abatimento de base. Ora, no caso
em aprec¢o, como resulta do n.o 29 do presente acérdao, o regime de tributacéo diferenciado em
causa conduz a que 0s néo residentes sejam sistematicamente sujeitos a uma carga fiscal
superior a aplicada aos residentes aquando da realizacdo de mais?valias sobre a venda de
imoveis.

32

Nestas condicdes, a fixacdo da matéria coletavel em 50 % para as mais?valias realizadas por
todos os sujeitos passivos residentes em Portugal, e ndo para o0s sujeitos passivos nao residentes
gue optaram pelo regime de tributacdo previsto no artigo 72.0, n.o 1, do CIRS, constitui uma
restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo 63.0, n.o 1, TFUE.

33

Por conseguinte, importa verificar se essa restricdo pode ser considerada objetivamente
justificada, a luz do artigo 65.0, n.os 1 e 3, TFUE.

Quanto a existéncia de uma justificacdo para as restricdes a livre circulacéo de capitais a luz do
artigo 65.0, n.os 1 e 3, TFUE

34

Resulta do artigo 65.0, n.o 1, TFUE, lido em conjugacado com o n.o 3 desse mesmo artigo, que os
Estados?Membros podem estabelecer, na sua regulamentacdo nacional, uma distin¢cdo entre
contribuintes residentes e contribuintes ndo residentes, desde que essa distingdo nao constitua
um meio de discriminacédo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulagéo de capitais.

35

Ha, portanto, que distinguir os tratamentos desiguais permitidos ao abrigo do artigo 65.0, n.o 1,
alinea a), TFUE das discriminacdes arbitrarias proibidas pelo n.o 3 do mesmo artigo. A este
respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que disposic¢des fiscais
nacionais, como o artigo 43.0, n.o 2, e o artigo 72.0, n.o 1, do CIRS, possam ser consideradas
compativeis com as disposicfes do Tratado relativas a livre circulacao de capitais, € necessario
gue a diferenca de tratamento diga respeito a situacdes ndo comparaveis objetivamente ou se
justifique por razdes imperiosas de interesse geral (v., neste sentido, Acordao de 11 de outubro
de 2007, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, n.os 44 e 45 e jurisprudéncia referida).

36



Ora, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre 0s sujeitos passivos residentes e 0s
sujeitos passivos nao residentes prevista pela regulamentacéo portuguesa diz respeito a
situacdes objetivamente comparaveis. Além disso, esta diferenca de tratamento néo é justificada
por uma razao imperiosa de interesse geral.

37

Quanto, em primeiro lugar, & comparabilidade das situacdes, importa recordar que, no n.o 50 do
Acordéo de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600), o Tribunal de Justica
ja declarou, em primeiro lugar, que a tributagdo das mais?valias resultantes da alienacdo de um
bem imovel incide, nos termos do artigo 43.0, n.o 2, e do artigo 72.0, n.o 1, do CIRS, sobre uma
Unica categoria de rendimentos dos contribuintes, quer sejam residentes ou ndo residentes; em
segundo lugar, que essa tributacéo diz respeito a essas duas categorias de contribuintes; e, em
terceiro lugar, que o Estado?Membro de onde o rendimento coletavel provém é sempre a
Republica Portuguesa.

38

Resulta do exposto, nomeadamente do n.o 29 do presente acordao, que ndo existe nenhuma
diferenca objetiva de situagéo entre os contribuintes residentes e os contribuintes n&o residentes,
suscetivel de justificar uma desigualdade de tratamento fiscal entre eles, nos termos do artigo
43.0, n.0 2, e do artigo 72.0, n.o 1, do CIRS, no que respeita a tributacédo do saldo positivo das
mais?valias realizadas na sequéncia de alienacdes de bens imoveis situados em Portugal. Por
conseguinte, a situacdo em que se encontra um contribuinte ndo residente, como MK, &
comparavel a de um contribuinte residente.

39

Esta constatacdo néo é posta em causa pela ratio legis do artigo 43.0, n.o 2, do CIRS, que prevé
o abatimento de 50 % aplicavel as mais?valias realizadas pelos residentes, que, segundo 0
Governo portugués, consiste em evitar a tributacdo excessivamente onerosa desses rendimentos
considerados anormais e fortuitos, na medida em que nada permite excluir que essa
consideragcao nao possa vir a dizer respeito aos sujeitos passivos nao residentes.

40

Quanto, em segundo lugar, & existéncia de justificacfes baseadas em razdes imperiosas de
interesse geral, importa salientar que o Governo portugués néao refere a existéncia de tais razdes.
No entanto, alega que, no ambito da tributacdo do saldo positivo das mais?valias imobiliarias
realizadas em Portugal, o artigo 43.0, n.o 2, do CIRS tem por objetivo evitar penalizar os sujeitos
passivos residentes em Portugal ou os sujeitos passivos nao residentes que escolham ser
tributados como tais nos termos do artigo 72.0, n.os 9 e 10, do CIRS, devido ao facto de lhes ser
aplicada uma taxa progressiva.

41

Ora, nos n.os 58 a 60 do Acérdao de 11 de outubro de 2007, Hollmann (C?443/06,
EU:C:2007:600), o Tribunal de Justica considerou que o beneficio fiscal concedido aos
residentes, que consistia numa reducédo de metade da matéria coletavel correspondente as
mais?valias realizadas, excedia, em todo o0 caso, a contrapartida que consiste na aplicacao de
uma taxa progressiva a tributacao dos seus rendimentos. Consequentemente, no processo que
deu origem a esse acordao, o Tribunal de Justica considerou que ndo estava demonstrada uma



relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensacéo desse beneficio através de
determinada imposicao fiscal e que a restricao resultante da regulamentacdo nacional em causa
nao podia, portanto, ser justificada pela necessidade de garantir a coeréncia do regime fiscal.

Quanto a opcéo de tributacdo segundo as mesmas modalidades que os residentes
42

Antes de mais, ha que salientar que a possibilidade de as pessoas residentes na Unido ou no
EEE optarem, ao abrigo do artigo 72.0, n.os 9 e 10, do CIRS, por um regime de tributagcéo
analogo ao aplicavel aos residentes portugueses e, assim, beneficiarem do abatimento de 50 %
previsto no artigo 43.0, n.o 2, desse cédigo permite a um contribuinte ndo residente, como MK,
escolher entre um regime fiscal discriminatorio, a saber, o previsto no artigo 72.0, n.o 1, do CIRS,
e outro que nédo o é.

43

Ora, cumpre frisar a este respeito que, no caso em apreco, essa escolha ndo é suscetivel de
excluir os efeitos discriminatérios do primeiro desses dois regimes fiscais.

44

Com efeito, o reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria por
consequéncia validar um regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar o artigo 63.0 TFUE
em razao do seu carater discriminatorio (v., neste sentido, Acordéo de 18 de marco de 2010,
Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, n.o 52).

45

Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar, um regime nacional que
limite uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado FUE, no caso em apreco a livre
circulacao de capitais, € incompativel com o direito da Unido, mesmo que a sua aplicacao seja
facultativa (v., neste sentido, Acérdao de 18 de marco de 2010, Gielen, C?440/08,
EU:C:2010:148, n.o 53 e jurisprudéncia referida).

46

Daqui resulta que a escolha concedida, no litigio no processo principal, ao contribuinte ndo
residente, de ser tributado segundo as mesmas modalidades que as aplicaveis aos contribuintes
residentes, ndo é suscetivel de tornar a restricdo constatada no n.o 32 do presente acordéo
compativel com o Tratado.

a7

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, importa responder a questao submetida
gue o artigo 63.0 TFUE, lido em conjugacéo com o artigo 65.0 TFUE, deve ser interpretado no
sentido de que se opbe a regulamentacdo de um Estado?Membro que, para permitir que as
mais?valias provenientes da alienacdo de bens imoveis situados nesse Estado?Membro, por um
sujeito passivo residente noutro Estado?Membro, ndo sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a
que seria aplicada, para esse mesmo tipo de operacao, as mais?valias realizadas por um
residente do primeiro Estado?Membro, faz depender da escolha do referido sujeito passivo o
regime de tributacdo aplicavel.



Quanto as despesas
48

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo
sédo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

O artigo 63.0 TFUE, lido em conjugac&o com o artigo 65.0 TFUE, deve ser interpretado no sentido
de que se opde a regulamentacdo de um Estado?Membro que, para permitir que as mais?valias
provenientes da alienacao de bens imoveis situados nesse Estado?Membro, por um sujeito
passivo residente noutro Estado?Membro, ndo sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a que
seria aplicada, para esse mesmo tipo de operacdo, as mais?valias realizadas por um residente do
primeiro Estado?Membro, faz depender da escolha do referido sujeito passivo o regime de
tributacéo aplicavel.

Assinaturas

(*1) Lingua do processo: portugués.



