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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

25 de fevereiro de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 63.° TFUE — Livre circulacéo de capitais — Impostos sobre as
sociedades — Convencoes bilaterais para evitar a dupla tributacdo — Tributac&o dos dividendos
distribuidos por uma sociedade nao residente ja tributados noutro Estado?Membro — Limite do
crédito de imposto imputado — Dupla tributacédo juridica»

No processo C?403/19,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o jurisdicional, Franga), por Decisdo
de 24 de abril de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de maio de 2019, no
processo

Société Générale SA

contra

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccao, A. Kumin, T. von Danwitz (relator), P. G.
Xuereb e I. Ziemele, juizes,

advogado?geral: P. Pikamae,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

considerando as observacdes apresentadas:

- em representacao da Société Générale SA, por C. Rameix?Séguin, E. Meier e R. Torlet,
avocats,

- em representacdo do Governo francés, por P. Dodeller, E. de Moustier, A. Alidiere e A.?L.
Desjonquéres, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo aleméo, por R. Kanitz e J. Moéller, na qualidade de agentes,
- em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por G. M. De Socio, avvocato dello Stato,



- em representacdo do Governo neerlandés, por C. S. Schillemans e M. Bulterman, na
gualidade de agentes,

- em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo sueco, por H. Eklinder, C. Meyer?Seitz, H. Shev, A. Falk e J.
Lundberg, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por Z. Lavery, na qualidade de agente,
assistida por R. Baldry, QC,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e N. Gossement, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordéo
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagcédo do artigo 63.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentando no ambito de um litigio que op8e a Société Générale SA ao
ministre de I'’Action et des Comptes publics (Ministro da Acéo e das Contas Publicas, Franca) a
respeito de uma decisdo da autoridade tributaria de cobrar a essa sociedade, na sua qualidade de
sociedade?mae do grupo integrado para efeitos fiscais que inclui a Société Générale Asset
Management (SGAM) Banque (a seguir «<SGAM Banque»), contribuicdes suplementares do
imposto sobre as sociedades em relacdo aos exercicios encerrados em 2004 e 2005.

Quadro juridico
Convencao Franco?ltaliana

3 O artigo 10.° da Convencéo entre o Governo da Republica Francesa e o Governo da
Republica Italiana para Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre os Rendimentos
e sobre a Fortuna e Prevenir a Evasao e a Fraude Fiscais, assinada em Veneza, em 5 de outubro
1989 (a seguir «Convencéo Franco?ltaliana»), estipula:

«1.  Os dividendos pagos por uma sociedade residente num Estado a um residente noutro
Estado séo tributaveis nesse outro Estado.

2. Todavia, esses dividendos séo igualmente tributaveis no Estado de residéncia da sociedade
gue paga os dividendos e de acordo com a legislacao deste Estado [...]»

4 O artigo 24.°, n.° 1, alinea a), desta convencao prevé que a dupla tributacéo é evitada do
seguinte modo, no que diz respeito a Republica Francesa:



«Os lucros e outros rendimentos positivos provenientes de Italia e ai tributaveis em conformidade
com as disposi¢cOes da convencao sao igualmente tributaveis em Franca se o seu beneficiario
residir em Franca. O imposto italiano ndo € dedutivel para efeitos do calculo do rendimento
tributavel em Franca. Contudo, o beneficiario tem direito a um crédito de imposto imputavel no
imposto francés em cuja matéria coletavel tais rendimentos sao integrados. Este crédito de
imposto é igual:

- em relacao aos rendimentos referidos nos artigos 10.°, 11.°, 12.°, 16.° e 17.° [...] a0
montante do imposto pago em lItalia, em conformidade com as disposi¢des destes artigos.
Contudo, n&o pode exceder o montante do imposto francés correspondente a esses rendimentos

[...]»
Convencéo Franco?Britanica

5 O artigo 9.° da Convencéo entre o Governo da Republica Francesa e o Governo do Reino
Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evaséo
Fiscal em Matéria de Impostos sobre os Rendimentos, assinada em Londres, em 22 de maio de
1968 (a seguir «Convencéo Franco?Britanica»), estipula:

«1. a) Osdividendos pagos por uma sociedade residente no Reino Unido a um residente em
Franga séo tributaveis em Franca.

b)  Quando um residente em Franca tenha direito a um crédito de imposto em razéo desse
dividendo por forca do n.° 2 do presente artigo, o imposto pode igualmente ser cobrado no Reino
Unido [...]

2.  Sem prejuizo do disposto nos n.os 3, 4 e 5 do presente artigo, um residente em Franca que
receba dividendos de uma sociedade residente no Reino Unido, de que seja o beneficiario efetivo,
tem direito, quando esteja sujeito a imposto em Franca em razdo desses dividendos, ao crédito de
imposto que lhe esta associado e ao qual uma pessoa singular residente no Reino Unido teria
direito se tivesse recebido tais dividendos, bem como ao pagamento do excedente deste crédito
de imposto sobre o imposto do Reino Unido por ele devido [...]»

6 Nos termos do artigo 24.°, alinea b), ii), da Convencéo Franco?Britanica, a dupla tributacéo
dos rendimentos é evitada do seguinte modo, no que respeita a Republica Francesa:

«Franca atribui ao residente em Franga que receba os rendimentos referidos nos artigos 9.° e 17.°
com origem no Reino Unido e sobre os quais tenha incidido o imposto no Reino Unido em
conformidade com as disposic¢des dos referidos artigos um crédito de imposto correspondente ao
montante do imposto pago no Reino Unido. Esse crédito de imposto, que nédo pode exceder o
montante do imposto francés relativo aos rendimentos supramencionados, sera imputado nos
impostos referidos no artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da presente convencdo, em cuja matéria
coletavel tais rendimentos séo integrados [...]»

Convencao Franco?Neerlandesa

7 O artigo 10.° da Convencéo entre o Governo da Republica Francesa e o Governo do Reino
dos Paises Baixos para evitar a Dupla Tributacéo e Prevenir a Evaséo Fiscal em Matéria de
Impostos sobre o Rendimento e sobre a Fortuna, assinada em Paris, em 16 de marco de 1973 (a
seguir «Convencao Franco?Neerlandesa»), estipula:



«1.  Os dividendos pagos por uma sociedade residente num Estado a um residente noutro
Estado séo tributaveis nesse outro Estado.

2. Todavia, estes dividendos podem ser tributados no Estado de residéncia da sociedade que
paga os dividendos e em conformidade com a legislacéo deste Estado [...]»

8 Nos termos do artigo 24.°, B, alinea b), desta convencao, considera?se que a dupla
tributacdo é evitada da seguinte forma, no que se refere a Republica Francesa:

«No que respeita aos rendimentos mencionados nos artigos 8.°, 10.°, 11.°, 16.° e 17.° sobre os
quais tenha incidido o imposto neerlandés em conformidade com as disposi¢des destes artigos,
Franca atribui as pessoas residentes em Franga e que recebam esses rendimentos um crédito de
imposto num montante igual ao imposto neerlandés. Este crédito de imposto, que ndo pode
exceder o montante do imposto cobrado em Franga sobre os rendimentos em causa, sera
imputado nos impostos referidos no artigo 2.°, n.° 3, alinea b), em cuja matéria coletavel os
referidos rendimentos sao integrados [...]»

Direito francés

9 O artigo 39.°, n.° 1, do Code général des impots, na sua versao aplicavel ao processo
principal (a seguir «Codigo Geral dos Impostos»), dispde:

«O lucro liquido é determinado apds a deducao de todos os encargos [...]»
10  Nos termos do artigo 209.°, ponto I, primeiro paragrafo, deste cédigo:

«Sem prejuizo do disposto na presente seccédo, os lucros sujeitos a imposto sobre as sociedades
sao determinados de acordo com as regras estabelecidas nos artigos 34.° a 45.° [...] e tendo em
conta apenas os lucros realizados pelas empresas exploradas em Franca, bem como aqueles
cuja tributacdo seja atribuida a Franca por convencao internacional relativa a dupla tributacao.

[...]»
11 O artigo 220.°, n.° 1, do referido cédigo dispde:

«a)  Mediante justificacdo, a retencdo na fonte relativa aos rendimentos de capitais mobiliarios,
referidos nos artigos 108.° a 119.°, 238.°?F B e 1678.°bis, recebidos pela sociedade ou pela
pessoa coletiva € imputada no montante do imposto a seu cargo nos termos do presente capitulo.

Todavia, a deducéo a realizar por este motivo ndo pode exceder a fracado deste Gltimo imposto
correspondente ao montante dos referidos rendimentos.

b)  No que diz respeito aos rendimentos de origem estrangeira referidos nos artigos 120.° a
123.°, a imputacéo esta limitada ao montante do crédito correspondente ao imposto retido na
fonte no estrangeiro ou a reducdo que o substitua, conforme previsto nas convengdes
internacionais. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

12 A SGAM Banque, com sede em Franca, faz parte do grupo integrado para efeitos fiscais do
qual é sociedade?mae a Société Générale, também com sede em Francga.

13  Em 2004 e 2005, a SGAM Banque realizou, por um lado, operacdes de empréstimo de
titulos que comportavam a entrega, pelo mutuario, de titulos destinados a garantir os que tinham



sido emprestados pela SGAM Banque, que se tornava, assim, temporariamente, proprietaria dos
titulos entregues. O contrato?tipo celebrado entre a SGAM Banque e 0s seus parceiros
contratuais previa que esta sociedade estava, em principio, obrigada a restituir ao mutuario titulos
equivalentes aos dados em garantia, para que este beneficiasse do pagamento dos dividendos
associados a esses titulos e, na auséncia de restituicdo, a pagar?lhe uma quantia em dinheiro ou
a entregar?lhe bens, por um valor igual ao montante desses dividendos.

14 A SGAM Banque realizou, por outro lado, operacdes de estruturacdo de fundos que
consistiam, nomeadamente, na gestdo de cabazes de ac¢des correspondentes a perfis de gestéo
estabelecidos pelos seus parceiros contratuais. No ambito dessas operagdes, a SGAM Banque
recebia os dividendos associados aos titulos que entravam na composicéo dos cabazes de a¢les
que tinha adquirido, mas estava obrigada, com base no desempenho a que se tinha obrigado
perante 0s seus parceiros contratuais, a pagar?lhes uma quantia correspondente ao montante
dos dividendos recebidos e ao aumento do valor dos titulos. Em contrapartida, os parceiros
contratuais da SGAM Bangue pagavam?lhe uma remuneracéo fixa pela gestdo do cabaz de
acoes.

15 No ambito desses dois tipos de operacdes, a SGAM Banque recebeu dividendos
associados aos titulos de sociedades com sede em ltalia, no Reino Unido e nos Paises Baixos,
aos quais tinham sido deduzidas as retencdes na fonte pagas respetivamente nestes trés
Estados?Membros. Consequentemente, a SGAM Banque imputou ho montante do imposto sobre
as sociedades devido em Franca, a titulo dos exercicios encerrados de 2004 e 2005, créditos de
imposto correspondentes a essas retencdes na fonte com base nas Convencdes Franco?ltaliana,
Franco?Britanica e Franco?Neerlandesa.

16  Na sequéncia de uma auditoria, a autoridade tributaria competente p6s em causa a
imputacao de uma parte desses créditos de imposto e aumentou 0 montante desse imposto sobre
as sociedades. Por Sentenca de 3 de fevereiro de 2011, o tribunal administratif de Montreull
(Tribunal Administrativo de Montreuil, Franca) anulou as contribuicdes complementares do
referido imposto a que a Société Générale estava sujeita, na sua qualidade de sociedade?mae,
no seguimento do referido aumento. Por Acordado de 17 de marco de 2016, a cour administrative
d’appel de Versailles (Tribunal Administrativo de Recurso de Versalhes, Franga) anulou a referida
sentenca e condenou a sociedade no pagamento dessas contribuicdes suplementares.

17 A Société Générale, considerando que esse 6rgéo jurisdicional de recurso tinha concluido
erradamente que a aplicacdo das regras de célculo do crédito de imposto era conforme com a
liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.° TFUE, interp0s recurso desse
acord&o para o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formag&o
jurisdicional, Franca). Esta sociedade alega, remetendo para os Acérdaos de 28 de fevereiro de
2013, Beker e Beker (C?168/11, EU:C:2013:117), e de 17 de setembro de 2015, Miljoen e o.
(C?10/14, C?14/14 e C?17/14, EU:C:2015:608), que as operacdes realizadas por sociedades
sujeitas a imposto sobre as sociedades em Franca, sobre titulos de sociedades estrangeiras,
estdo em desvantagem em relacéo as operacdes sobre titulos de sociedades francesas em razéo
do método de calculo do limite maximo do crédito de imposto imputado nos termos das
Convencdes Franco?ltaliana, Franco?Britanica e Franco?Neerlandesa, que permite apenas uma
imputacao insuficiente do imposto cobrado pelo Estado?Membro de origem dos dividendos no
imposto sobre as sociedades devido em Franca.

18 O d6rgao jurisdicional de reenvio observa que resulta do artigo 220.°, n.° 1, alinea b), do

Caodigo Geral dos Impostos que a imputagéo, no imposto devido em Franca, da retencdo na fonte
paga no estrangeiro pelos rendimentos de origem estrangeira a que se refere esta disposi¢cao tem
como limite o montante do crédito de imposto correspondente a essa retencao na fonte, conforme



previsto nas convencdes fiscais internacionais.

19 A este respeito, esclarece que decorre das Convencdes Franco?ltaliana, Franco?Britanica
e Franco?Neerlandesa celebradas para evitar a dupla tributacdo que, quando uma sociedade
Sujeita a imposto sobre as sociedades em Franca recebe dividendos de uma sociedade com sede
noutro Estado parte numa dessas convencgdes, que estejam sujeitos a retencado na fonte nesse
Estado, a Republica Francesa tem o poder de tributar a primeira sociedade por tais dividendos.
No entanto, essa sociedade tem direito a um crédito de imposto imputavel no imposto sobre as
sociedades, desde que esse crédito de imposto ndo exceda o montante do imposto francés
correspondente a tais rendimentos. A este respeito, o referido érgao jurisdicional explica que, nos
termos do direito francés e na auséncia de qualquer disposicdo em sentido contrario na
convencao para evitar a dupla tributagdo em causa, o montante maximo desse crédito de imposto
deve ser determinado por aplicacéo de todas as disposi¢coes do Codigo Geral dos Impostos
relativas ao imposto sobre as sociedades, incluindo as do seu artigo 39.°, n.° 1, aplicaveis por
forca do artigo 209.°, ponto |, primeiro paragrafo. Resulta do exposto, segundo o 6rgéo
jurisdicional de reenvio, que o0 montante maximo do crédito de imposto deve ser determinado
deduzindo do montante dos dividendos distribuidos, antes de qualquer retencéo na fonte, e salvo
exclusédo por disposicdes especificas, os encargos justificados relativos a esses dividendos.
Esses encargos sao apenas os que resultam da aquisicdo, posse ou cessao dos titulos que
deram origem ao recebimento dos dividendos, que estdo diretamente relacionados com esse
recebimento e que ndo tém como contrapartida um incremento do ativo.

20  Este orgao jurisdicional observa, por outro lado, que as regras mencionadas no numero
anterior tém por objetivo compensar a desvantagem que possa resultar do exercicio paralelo das
competéncias fiscais de que dispdem os diferentes Estados?Membros e que, para proceder a tal
compensacao, o limite maximo da imputacao € calculado aplicando?se aos dividendos de origem
estrangeira sujeitos a retencao na fonte as disposicfes gerais do Codigo Geral dos Impostos
relativas a deducédo dos encargos.

21 O referido 6rgéo jurisdicional acrescenta que os encargos deduzidos do montante desses
dividendos antes da retencéo na fonte séo igualmente deduzidos para efeitos da determinacao da
matéria coletavel do imposto sobre as sociedades devido em Franca. Essas regras refletem o
compromisso da Republica Francesa de renunciar, in casu, na totalidade, a cobranca das receitas
fiscais que esse Estado?Membro obteria sujeitando a imposto sobre as sociedades os dividendos
de origem estrangeira. Ora, a imputacdo de um crédito de imposto superior aquele que resulta da
aplicacéo das referidas regras é suscetivel de conduzir ndo so a tal rentincia mas também a que a
Republica Francesa suporte total ou parcialmente o 6nus do imposto a que esses dividendos sédo
sujeitos pelo Estado onde tém origem.

22  Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio remete para a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e, em particular, para o n.° 47 do Ac6rdéao de 20 de maio de 2008, Orange European
Smallcap Fund (C?194/06, EU:C:2008:289), e para o n.° 28 do Acordéo de 24 de outubro de
2018, Sauvage e Lejeune (C?602/17, EU:C:2018:856), da qual decorre que o direito da Unido néo
impbe a um Estado?Membro que proceda a compensacéo da desvantagem resultante de uma
tributacdo em cadeia decorrente, exclusivamente, do exercicio paralelo das competéncias fiscais
dos diferentes Estados?Membros, mas que incumbe a esse Estado?Membro, quando tenha
decidido prever essa compensacao, exercer tal faculdade em conformidade com o referido direito.
Acresce que um tratamento fiscal desvantajoso decorrente da reparticdo dessa competéncia entre
dois Estados?Membros e da disparidade entre os seus regimes fiscais ndo pode ser considerado
constitutivo de uma diferenca de tratamento proibida.

23  Ora, esse 0rgdo jurisdicional interroga?se, na falta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica



relativa a esta questéo, sobre a margem de apreciacéo deixada aos Estados?Membros quando
adotam um mecanismo de eliminacédo da dupla tributacéo aplicavel em caso de distribuicdo de
dividendos de origem estrangeira a uma sociedade residente, baseado na concessdo de um
crédito de imposto imputavel dentro do limite do montante do imposto do Estado de residéncia
correspondente a esses dividendos.

24  Nestas condicbes, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«A luz do artigo [63.° TFUE], a circunstancia de a aplicacéo das regras [de direito nacional], para
compensar a dupla tributacdo dos dividendos pagos a uma sociedade tributavel em sede de
imposto sobre as sociedades no Estado?Membro de que é residente por uma sociedade
residente de outro Estado e sujeitos, em razédo do exercicio por este Estado da sua competéncia
fiscal, a retencao na fonte, poder deixar subsistir uma desvantagem para as operacgdes relativas a
titulos de sociedades estrangeiras realizadas por sociedades sujeitas ao imposto sobre as
sociedades no primeiro Estado [...] implica que este, uma vez decidida a compensacao da dupla
tributacdo, va além da renlncia a cobranca das receitas fiscais que retiraria da tributacdo em
sede de imposto sobre as sociedades dos dividendos em causa?»

Quanto a questao prejudicial

25 Com a sua questao, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op0e a legislacdo de um Estado?Membro
gue, no ambito de um regime destinado a compensar a dupla tributacao de dividendos recebidos
por uma sociedade sujeita a imposto sobre as sociedades desse Estado?Membro onde esta
estabelecida, que tenham sido tributados por outro Estado?Membro, concede a essa sociedade
um crédito de imposto limitado ao montante que esse primeiro Estado?Membro receberia se so
tais dividendos estivessem sujeitos a imposto sobre as sociedades, sem compensar na totalidade
o tributo pago nesse outro Estado?Membro.

26 A esse respeito, segundo jurisprudéncia assente, compete a cada Estado?Membro
organizar, com observancia do direito da Unido, o seu sistema de tributacéo de lucros distribuidos
e definir, nesse quadro, a matéria coletavel e a taxa de tributacdo aplicaveis ao acionista
beneficiario (Acérdao de 20 de maio de 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, n.° 30, e Despacho de 4 de fevereiro de 2016, Baudinet e 0., C?194/15, nédo
publicado, EU:C:2016:81, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

27  Daqui decorre, por um lado, que os dividendos distribuidos por uma sociedade estabelecida
num Estado?Membro a um acionista residente noutro Estado?Membro podem ser objeto de dupla
tributacdo juridica, quando os dois Estados?Membros decidam exercer a sua competéncia fiscal e
tributar o acionista pelos referidos dividendos (Acordéo de 10 de fevereiro de 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08, EU:C:2011:61, n.° 168 e
jurisprudéncia ai referida, e Despacho de 4 de fevereiro de 2016, Baudinet e 0., C?194/15, ndo
publicado, EU:C:2016:81, n.° 31).

28  Por outro lado, os inconvenientes que podem resultar do exercicio paralelo das
competéncias fiscais dos diferentes Estados?Membros ndo constituem restricdes proibidas pelo
Tratado FUE, desde que esse exercicio ndo seja discriminatorio (Acérdao de 10 de fevereiro de
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08,
EU:C:2011:61, n.° 169 e jurisprudéncia ai referida, e Despacho de 4 de fevereiro de 2016,
Baudinet e 0., C?194/15, ndo publicado, EU:C:2016:81, n.° 32).

29  Neste contexto, importa realcar que, uma vez que o direito da Unido, no seu estado atual,



nao prescreve critérios gerais para a reparticdo das competéncias entre os Estados?Membros no
gue respeita a eliminacdo da dupla tributacdo no interior da Unido Europeia, o facto de tanto o
Estado?Membro de origem dos dividendos como o Estado?Membro de residéncia do acionista
poderem tributar os referidos dividendos néo significa que o Estado?Membro de residéncia seja
obrigado, por forca do direito da Unido, a evitar os inconvenientes que possam resultar do
exercicio da competéncia assim repartida pelos dois Estados?Membros (Acordao de 10 de
fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08,
EU:C:2011:61, n.° 170 e jurisprudéncia ai referida, e Despacho de 4 de fevereiro de 2016,
Baudinet e 0., C?194/15, n&o publicado, EU:C:2016:81, n.° 33).

30 Contudo, embora os Estados?Membros, no &mbito das convencgdes bilaterais destinadas a
evitar a dupla tributagéo, tenham a liberdade de fixar os critérios de conexao para efeitos da
reparticdo da competéncia fiscal, essa reparticdo ndo lhes permite aplicar medidas contrérias as
liberdades de circulacéo garantidas pelo Tratado FUE. Com efeito, no que se refere ao exercicio
do seu poder de tributagédo, eventualmente repartido no ambito de convencgdes bilaterais
destinadas a evitar a dupla tributacdo, os Estados?Membros séo obrigados a respeitar as regras
da Unido, mais precisamente o principio da igualdade de tratamento (v., neste sentido, Acérdaos
de 24 de outubro de 2018, Sauvage e Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, n.° 24, e de 14 de
margo de 2019, Jacob e Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, n.° 25).

31 No presente caso, resulta do pedido de decisdo prejudicial que os dividendos que foram
distribuidos & SGAM Banque por sociedades com sede em lItalia, no Reino Unido e nos Paises
Baixos, no ambito de operacdes de empréstimo de titulos e de estruturacédo de fundos, séo objeto
de dupla tributacéo juridica pelos Estados de origem desses rendimentos e pela Republica
Francesa, enquanto Estado de residéncia da SGAM Banque, a titulo do imposto sobre as
sociedades cuja matéria coletavel integra esses rendimentos.

32  No que respeita ao exercicio por Franca dos seus poderes de tributacdo, resulta, desde
logo, das indicacdes do 6rgéao jurisdicional de reenvio e dos esclarecimentos prestados pelo
Governo francés e pela Société Géneérale nas suas observagfes escritas que todas as
sociedades residentes estao sujeitas a imposto sobre as sociedades pelos dividendos recebidos,
independentemente do facto de tais dividendos serem de origem nacional ou estrangeira. Esses
rendimentos séo integrados no rendimento global da sociedade em causa, do qual séo deduzidos
0s encargos de exploragdo, sem qualquer referéncia a taxas de imposto distintas. Além disso, as
mesmas regras de imputacao dos encargos resultantes do Cadigo Geral dos Impostos séo
aplicaveis a esses rendimentos, seja qual for a sua origem.

33 De seguida, é dado assente que, apesar de sujeitar os dividendos recebidos de sociedades
com sede em ltalia, no Reino Unido e nos Paises Baixos a imposto sobre as sociedades, Franca
concede a sociedade beneficiaria desses dividendos um crédito de imposto imputavel no imposto
sobre as sociedades. Este crédito de imposto é igual ao imposto pago no Estado?Membro de
origem dos rendimentos e ndo pode exceder o imposto francés sobre as sociedades
correspondente a esse rendimento.

34  Por ultimo, no que se refere as modalidades de calculo do crédito de imposto imputavel a
titulo do imposto ja pago sobre os dividendos de origem estrangeira, a matéria coletavel e a taxa
do imposto sobre as sociedades correspondentes apenas a esses rendimentos parecem ser as
mesmas do imposto sobre as sociedades que seria efetivamente devido caso se tratasse de
dividendos de origem nacional. Em particular, os encargos relativos especificamente aos
dividendos deduzidos em sede desse calculo, de acordo com a jurisprudéncia do 6rgao
jurisdicional de reenvio, também parecem ser deduzidos dos resultados globais da sociedade
residente no que respeita aos dividendos de origem nacional, o que cabe a esse 6rgao



jurisdicional verificar.

35 Resulta do exposto que, sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo
se verifica que os dividendos distribuidos por sociedades com sede em Italia, no Reino Unido e
nos Paises Baixos estejam sujeitos, em Franca, a um imposto sobre as sociedades mais gravoso
do que os dividendos de origem nacional.

36  Na&o obstante, nas suas observacdes escritas, a Société Générale alega que as
modalidades de calculo do crédito de imposto a que tal sociedade tem direito permitem apenas
uma imputacao insuficiente, no imposto francés sobre as sociedades, do imposto ja pago no
Estado?Membro de origem dos dividendos, o que tem por efeito, para uma sociedade com sede
em Franca, desfavorecer as operacdes sobre titulos de sociedades ndo residentes em relacao as
sobre titulos de sociedades residentes. Entende que isso resulta numa carga fiscal mais gravosa
sobre os dividendos de origem estrangeira do que sobre os dividendos de origem nacional.

37 A este respeito, importa observar que, como reconhece a Société Générale, essa
desvantagem é devida a uma diferencga entre a matéria coletavel do imposto cobrado pelos
Estados?Membros de origem dos dividendos e a do imposto francés sobre as sociedades, que
determina o limite maximo do crédito de imposto imputavel. Com efeito, resulta dos autos de que
dispbe o Tribunal de Justica que o imposto pago em ltalia, no Reino Unido e nos Paises Baixos
foi calculado sobre o montante bruto desses dividendos, sem possibilidade de deducéo de
encargos, enquanto o imposto francés sobre as sociedades é calculado sobre a base liquida, uma
vez que a Republica Francesa autoriza a deducéo de encargos em conformidade com o artigo
39.°, n.° 1, do Cadigo Geral dos Impostos, pelo que o rendimento liquido para o célculo do crédito
de imposto é reduzido pela referida deducéo de encargos.

38 Neste contexto, no que respeita ao argumento de que seria contrario a livre circulacdo de
capitais adotar, para efeitos de célculo do crédito de imposto francés, uma matéria coletavel
diferente da adotada pelos Estados?Membros de origem dos dividendos, quando a Republica
Francesa e esses Estados?Membros pretenderam eliminar a dupla tributacdo, ha que salientar
que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 26 do presente
acordao, cada Estado?Membro é livre de definir, com observancia do direito da Unido, a matéria
coletavel aplicavel ao acionista beneficiario dos dividendos distribuidos.

39 Além disso, como o Tribunal de Justica ja declarou, o objetivo de uma convencao destinada
a evitar a dupla tributacdo como as que estdo em causa no processo principal ndo € garantir que
a tributacdo a que um contribuinte é sujeito num Estado?Membro ndo seja superior aquela a que
estaria sujeito no outro Estado (v., neste sentido, Acérdao de 12 de maio de 1998, Gilly,
C?336/96, EU:C:1998:221, n.° 46).

40  Por conseguinte, como também foi realgcado pelos governos que apresentaram
observacdes escritas ao Tribunal de Justica e pela Comisséo Europeia, deve considerar?se que,
na auséncia de exercicio discriminatério, por um Estado?Membro, da sua competéncia fiscal, uma
desvantagem resultante da dupla tributacdo dos dividendos de origem estrangeira, como a que
esta em causa no processo principal, decorre do exercicio paralelo das competéncias fiscais
pelos Estados de origem desses dividendos e pelo Estado?Membro de residéncia da sociedade
acionista. Nestas condi¢cfes, ndo se pode considerar que a regulamentacdo nacional em causa no
processo principal traduz uma restricao a livre circulacdo de capitais, proibida com base no artigo
63.° TFUE.

41  Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelos Acordaos de 28 de fevereiro de 2013,
Beker e Beker (C?168/11, EU:C:2013:117), e de 17 de setembro de 2015, Miljoen e o. (C?10/14,
C?14/14 e C?17/14, EU:C:2015:608), invocados pela Société Générale, na medida em que estes



nao sao transponiveis para uma situacdo como a que esta em causa no processo principal, em
gue a tributacdo desvantajosa dos dividendos de origem estrangeira recebidos por uma
sociedade sujeita a imposto sobre as sociedades no seu Estado?Membro de residéncia resulta do
exercicio paralelo de competéncias fiscais pelos Estados?Membros de origem desses
rendimentos e pelo Estado?Membro de residéncia da sociedade acionista.

42 A este respeito, o Acordao de 17 de setembro de 2015, Miljoen e o. (C?10/14, C?14/14 e
C?17/14, EU:C:2015:608), tinha por objeto as obriga¢cdes do Estado?Membro de origem dos
dividendos, a luz do mecanismo de deducé&o ou de reembolso da retencéo na fonte aplicavel aos
dividendos distribuidos pelas sociedades residentes aos residentes do referido Estado?Membro,
enguanto, no processo que deu origem ao Acérdao de 28 de fevereiro de 2013, Beker e Beker
(C?168/11, EU:C:2013:117), a imputacado em causa dizia respeito a possibilidade de deducéo,
nao por sociedades mas por pessoas singulares, da retencéo na fonte do imposto sobre o
rendimento no seu Estado de residéncia, ao qual incumbia a concessao de todos os beneficios
fiscais associados a situacéo pessoal e familiar do contribuinte. Ora, de acordo com esse
mecanismo de imputagao, o contribuinte residente beneficiava integralmente das dedugdes
pessoais e familiares sempre que a totalidade dos seus rendimentos era recebida no seu
Estado?Membro de residéncia, ao passo que isso ndo acontecia quando parte dos seus
rendimentos era recebida no estrangeiro. Em contrapartida, sob reserva de verificacdo pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, no processo principal, a deducdo dos encargos nao esta limitada em caso
de dividendos distribuidos por outro Estado?Membro.

43  Em face do exposto, ha que responder a questdo submetida que o artigo 63.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que néo se opde a legislacdo de um Estado?Membro que, no
ambito de um regime destinado a compensar a dupla tributacdo de dividendos recebidos por uma
sociedade sujeita a imposto sobre as sociedades desse Estado?Membro onde esta estabelecida,
gue tenham sido tributados por outro Estado?Membro, concede a essa sociedade um crédito de
imposto limitado ao montante que esse primeiro Estado?Membro receberia se s6 tais dividendos
estivessem sujeitos a imposto sobre as sociedades, sem compensar na totalidade o tributo pago
nesse outro Estado?Membro.

Quanto as despesas

44  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que néo se opde a legislacdo de um
Estado?Membro que, no ambito de um regime destinado a compensar a dupla tributacao
de dividendos recebidos por uma sociedade sujeita a imposto sobre as sociedades desse
Estado?Membro onde esta estabelecida, que tenham sido tributados por outro Estado?
Membro, concede a essa sociedade um crédito de imposto limitado ao montante que esse
primeiro Estado?Membro receberia se so tais dividendos estivessem sujeitos a imposto
sobre as sociedades, sem compensar na totalidade o tributo pago nesse outro Estado?
Membro.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



