
Downloaded via the EU tax law app / web

62019CJ0430 
 ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

4. ?ervna 2020 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Zásady unijního práva – Dodržování práva na ú?innou procesní 
obranu – Da?ové ?ízení – Uplatn?ní nároku na odpo?et v oblasti dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Odep?ení nároku na odpo?et kv?li údajn? neadekvátnímu jednání dodavatel? osoby povinné k 
dani – Správní akt vydaný vnitrostátními da?ovými orgány, aniž byl doty?né osob? povinné k dani 
poskytnut p?ístup k informacím a dokument?m, z nichž uvedený akt vychází – Podez?ení z 
da?ového úniku – Vnitrostátní praxe, která podmi?uje uplatn?ní nároku na odpo?et tím, že 
doty?ná osoba má krom? da?ové faktury k dispozici i další doklady – P?ípustnost“

Ve v?ci C?430/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunalul Cluj (soud prvního stupn? v Kluži, Rumunsko) ze dne 15. kv?tna 
2019, došlým Soudnímu dvoru dne 3. ?ervna 2019, v ?ízení

SC C. F. SRL

proti

A. J. F. P. M.,

D. G. R. F. P.C,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení M. Safjan (zpravodaj), p?edseda senátu, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generální advokát: H. Saugmandsgaard Øe,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za spole?nost SC C. F. SRL T. D. Vidrean-C?pu?anem a D. F. Pa?cu, avoca?i,

–

za rumunskou vládu p?vodn? E. Gane, A. Rot?reanu jakož i C.-R. Can??rem, poté E. Gane a A. 
Rot?reanu, jako zmocn?nci,

–

za Evropskou komisi A. Armenia a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,



s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu obecné zásady unijního práva 
spo?ívající v dodržování práva na ú?innou procesní obranu a zásad vztahujících se na 
uplat?ování spole?ného režimu dan? z p?idané hodnoty (DPH) ?lenskými státy.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností SC C. F. SRL (dále jen „spole?nost 
CF“) na jedné stran? a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice M. (okresní správa 
ve?ejných financí v M., Rumunsko, dále jen „okresní ú?ad“) a Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice C. (oblastní generální ?editelství pro ve?ejné finance v C., Rumunsko, dále jen 
„oblastní ?editelství“) na stran? druhé ohledn? návrhu na zrušení správních da?ových akt?, 
kterými byla spole?nosti CF uložena dodate?ná da?ová povinnost v souvislosti s DPH a daní z 
p?íjm? právnických osob.

Právní rámec

Unijní právo

3

?lánek 178 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 
13. ?ervence 2010 (Ú?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dále jen „sm?rnice o DPH“), stanoví:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít fakturu 
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddíly 3 až 6.“

Rumunské právo

4

?lánek 11 odst. 1 Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (zákon ?. 227/2015, da?ový zákoník) ze 
dne 8. zá?í 2015 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 688 ze dne 10. zá?í 2015, dále jen 
„da?ový zákoník“), stanoví, že p?i ur?ování výše poplatku, dan? nebo povinného p?ísp?vku na 
sociální zabezpe?ení da?ové orgány nemusí zohlednit pln?ní, které nemá hospodá?ský ú?el, 
p?i?emž upraví da?ové ú?inky tohoto pln?ní, anebo mohou p?eklasifikovat formu ur?itého pln?ní 
nebo ?innosti tak, aby odrážela hospodá?ský obsah tohoto pln?ní nebo ?innosti.

5

?lánek 25 odst. 1 da?ového zákoníku stanoví, že p?i ur?ování da?ového výsledku se za 



odpo?itatelné výdaje považují výdaje vynaložené za ú?elem výkonu hospodá?ské ?innosti, a to 
v?etn? výdaj?, kterou jsou upraveny v platných právních p?edpisech, jakož i registra?ní poplatky, 
p?ísp?vky a platby, které se hradí obchodním a pr?myslovým komorám, organizacím 
zam?stnavatel? a odborovým organizacím.

6

?lánek 299 odst. 1 písm. a) uvedeného zákoníku stanoví, že osoba povinná k DPH je povinna mít 
ve vztahu k zaplacené DPH nebo DPH splatné na vstupu da?ovou fakturu a v n?kterých 
konkrétních p?ípadech doklad o zaplacení.

7

?lánek 6 odst. 1 a 2 Legea nr. 207 privind Codul de procedur? fiscal? (zákon ?. 207 o da?ovém 
?ádu) ze dne 20. ?ervence 2015 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 547 ze dne 23. ?ervence 
2015), ve zn?ní platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodním ?ízení (dále 
jen „da?ový ?ád“), zní:

„1.   Správce dan? je oprávn?n v mezích svých pravomocí a své p?íslušnosti posoudit relevanci 
da?ových skute?ností za použití d?kazních prost?edk? stanovených zákonem a zvolit ?ešení 
opírající se o ustanovení právních p?edpis? a o zevrubná zjišt?ní týkající se všech okolností 
daného p?ípadu v okamžiku p?ijetí rozhodnutí. Správce dan? musí vzít p?i výkonu své 
posuzovací pravomoci do úvahy písemné stanovisko, které zaslal p?íslušný správce dan? doty?né 
osob? povinné k dani v rámci asistence a metodického vedení, které jsou poskytovány osobám 
povinným k dani, jakož i ?ešení, k n?muž p?istoupil správce dan? v rámci správního da?ového 
aktu nebo soud v rámci d?ív?jšího pravomocného rozhodnutí v souvislosti s obdobnými 
skute?nostmi týkajícími se téže osoby povinné k dani. Pokud správce dan? zjistí, že jsou mezi 
da?ovou situací osoby povinné k dani a informacemi zohledn?nými v písemném stanovisku nebo 
správním da?ovém aktu týkajícím se téže osoby povinné k dani rozdíly, je oprávn?n p?edm?tná 
zjišt?ní zaznamenat v souladu se skute?nou da?ovou situací a da?ovými právními p?edpisy a je 
povinen písemn? vysv?tlit, pro? nep?ihlíží k p?edešlému stanovisku.

2.   Da?ový orgán vykonává svoji posuzovací pravomoc uvážen? a spravedliv? a zajiš?uje p?itom 
p?im??enou rovnováhu mezi sledovaným cílem a prost?edky použitými k jeho dosažení.“

8

?lánek 9 da?ového ?ádu, nadepsaný „Právo být vyslechnut“, v odstavci 1 stanoví:

„Správce dan? je p?ed p?ijetím rozhodnutí povinen zajistit osob? povinné k dani možnost vyjád?it 
své stanovisko ke skute?nostem a okolnostem, jež jsou relevantní pro p?ijetí rozhodnutí.“

9

?lánek 46 tohoto ?ádu, nadepsaný „Obsah a od?vodn?ní správního da?ového aktu“, v odstavci 2 
stanoví:

„Správní da?ový akt vyhotovený v tišt?né podob? obsahuje tyto údaje:

[…]

j)



informace o vyslechnutí osoby povinné k dani.“

10

?lánek 49 uvedeného ?ádu, nadepsaný „Neplatnost správního da?ového aktu“, zní takto:

„1.   Správní da?ový akt je neplatný ve všech t?chto p?ípadech:

a)

byl p?ijat v rozporu s ustanoveními týkajícími se pravomoci;

b)

neobsahuje n?kterou z t?chto náležitostí: p?íjmení, jméno a funkce zástupce správce dan?, 
p?íjmení, jméno nebo ozna?ení osoby povinné k dani, p?edm?t správního aktu nebo podpis 
zástupce správce dan?, s výjimkou upravenou v ?l. 46 odst. 6, jakož i vystavujícího správce dan?;

c)

je stižen závažným a zjevným pochybením. Správní da?ový akt je stižen závažným a zjevným 
pochybením tehdy, pokud jsou d?vody, o n?ž se opírá jeho p?ijetí, natolik vadné, že kdyby k nim 
p?ed p?ijetím tohoto aktu nebo v jeho pr?b?hu nebylo p?ihlédnuto, tento akt by nebyl p?ijat.

2.   P?íslušný správce dan? nebo orgán, který je p?íslušný k vy?izování stížností, m?že neplatnost 
konstatovat na návrh nebo z ú?ední povinnosti. Pokud neplatnost konstatuje p?íslušný správce 
dan?, p?ijme rozhodnutí, které se doru?í osob? povinné k dani.

3.   Správní da?ové akty, které odporují jiným ustanovením právních p?edpis?, než jsou 
ustanovení uvedená v odstavci 1, mohou být zrušeny. Obdobn? se použijí ustanovení ?lánku 50.“

11

?lánek 278 odst. 1 tohoto ?ádu zní:

„Podání správní stížnosti nemá za následek odklad vykonatelnosti správního da?ového aktu.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

12

Hlavním p?edm?tem podnikání CF, obchodní spole?nosti založené podle rumunského práva v 
roce 2008, je využívání lesních zdroj?. V období od 29. srpna 2016 do 13. dubna 2017 u ní 
okresní ú?ad provád?l da?ovou kontrolu týkající se zaprvé dan? z p?íjm? právnických osob za 
období od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2016 a zadruhé DPH za období od 1. b?ezna 2014 do 
31. prosince 2016.

13

Tato da?ová kontrola byla po dobu šesti m?síc? p?erušena s cílem umožnit oblastnímu 
?editelství, které je pov??eno bojem proti da?ovým únik?m, provést vyšet?ování, kterého se 
ú?astnilo státní zastupitelství p?i Tribunalul Cluj (soud prvního stupn? v Kluži, Rumunsko). Trestní 
vyšet?ování bylo ukon?eno rozhodnutím o odložení v?ci.



14

Ve zpráv? o da?ové kontrole okresní ú?ad uvedl, že obchodní transakce mezi spole?ností CF a 
dv?ma jejími dodavateli byly fiktivní, jelikož tito dva dodavatelé – mikropodniky, u nichž ?iní sazba 
dan? 3 % z obratu, zatímco v p?ípad? spole?nosti CF ?inila sazba dan? 16 % – nebyli technicky 
ani logisticky zp?sobilí poskytovat služby, které spole?nosti CF fakturovali.

15

Právní zástupce spole?nosti CF byl v sídle okresního ú?adu vyzván k p?evzetí kopie této zprávy o 
da?ové kontrole.

16

Spole?nost CF uvedenou zprávu o da?ové kontrole zpochybnila a požádala o p?ístup k celému 
správnímu spisu, jenž se jí týkal. Uvedla, že v pr?b?hu da?ové kontroly nebyla informována, jakým 
zp?sobem m?že trestní vyšet?ování ovlivnit kontrolu provád?nou da?ovými orgány.

17

Poté, co tyto orgány její stížnost zamítly, spole?nost CF podala žalobu u p?edkládajícího soudu, tj. 
Tribunalul Cluj (soud prvního stupn? v Kluži).

18

P?edkládající soud uvádí, že podle názoru rumunských da?ových orgán? spole?nost CF odpovídá 
za neadekvátní da?ové jednání svých dodavatel?. Fiktivní povaha obchodních transakcí mezi 
spole?ností CF a uvedenými dodavateli podle zmín?ných orgán? vyplývala z toho, že spole?nost 
CF nebyla schopna p?edložit jiné doklady než da?ovou fakturu. Podle rumunské právní úpravy je 
však jediným dokladem, který osoba povinná k dani musí p?edložit pro ú?ely uplatn?ní nároku na 
odpo?et jak v souvislosti s DPH, tak v souvislosti s daní z p?íjm? právnických osob, da?ová 
faktura.

19

Tento soud konstatuje, že není možné zjistit, jakým zp?sobem byla da?ová kontrola provedená 
okresním ú?adem ovlivn?na vyšet?ováním vedeným oblastním ?editelstvím, které je pov??eno 
bojem proti da?ovým únik?m. Uvedenému soudu rovn?ž nejsou známy žádné nep?ímé d?kazy, 
které p?ivedly da?ové orgány k záv?ru, že obchodní transakce mezi spole?ností CF a jejími 
dodavateli byly fiktivní.

20

Za t?chto podmínek se Tribunalul Cluj (soud prvního stupn? v Kluži) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)



M?že a musí být správní da?ový akt p?ijatý v??i jednotlivci považován s ohledem na zásadu 
dodržování práva na ú?innou procesní obranu, jak je v sou?asné dob? vymezena v judikatu?e 
Soudního dvora […], považován za neplatný, pokud tento jednotlivec nem?l možnost p?ístupu k 
informacím, na jejichž základ? byl v??i ní uvedený akt p?ijat, a?koliv tento akt odkazuje na n?které 
dokumenty založené ve správním spise?

2)

Brání zásady neutrality, proporcionality a rovnocennosti tomu, aby spole?nost, jejíž jednání je z 
da?ového hlediska bezvadné, uplatnila nárok na odpo?et DPH a dan? z p?íjm? právnických osob, 
p?i?emž uplatn?ní nároku na odpo?et dan? z p?íjm? právnických osob jí bylo odep?eno kv?li 
da?ovému jednání dodavatel?, které bylo považováno za nepat?i?né na základ? takových 
skute?ností, jako je nedostatek lidských zdroj? nebo dopravních prost?edk?, a?koliv správce dan? 
neprokázal, že došlo k jednání, na jehož základ? by uvedeným dodavatel?m vznikla da?ová nebo 
trestní odpov?dnost?

3)

Je vnitrostátní praxe spo?ívající v tom, že uplatn?ní nároku na odpo?et DPH a dan? z p?íjm? 
právnických osob je podmín?no tím, že doty?ná osoba má krom? da?ové faktury k dispozici i další 
doklady, jako nap?íklad cenové nabídky nebo výkazy o pr?b?hu prací, které nejsou jednozna?n? 
a konkrétn? vymezeny ve vnitrostátních da?ových p?edpisech, slu?itelná s unijním právem?

4)

Lze mít s ohledem na judikaturu vycházející z rozsudku ze dne 17. prosince 2015, 
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), za to, že v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani 
po?ídí zboží a služby od osoby povinné k dani, na kterou se vztahuje jiný da?ový režim než na 
prvn? uvedenou osobu, dochází k da?ovému úniku?“

K p?edb?žným otázkám

K p?ípustnosti

21

Rumunská vláda zpochyb?uje p?ípustnost žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce jak z hlediska 
?lánku 94 jednacího ?ádu Soudního dvora, tak z d?vodu neexistence relevantní unijní právní 
úpravy týkající se ?ásti v?ci v p?vodním ?ízení, jež souvisí s daní z p?íjm? právnických osob.

22



V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora se na otázky 
týkající se výkladu unijního práva položené vnitrostátním soudem v právním a skutkovém rámci, 
který tento soud vymezí v rámci své odpov?dnosti a jehož správnost nep?ísluší Soudnímu dvoru 
ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmítnutí rozhodnout o žádosti podané vnitrostátním 
soudem ze strany Soudního dvora je možné pouze tehdy, pokud je zjevné, že požadovaný výklad 
unijního práva nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se 
jedná o hypotetický problém nebo také jestliže Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními 
poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu položeny, jakož i pro 
pochopení d?vod?, pro? má vnitrostátní soud za to, že pot?ebuje odpov?di na tyto otázky pro 
ú?ely vy?ešení sporu, který p?ed ním probíhá (rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Slovenské 
elektrárne, C?376/18, EU:C:2019:1068, bod 24 a citovaná judikatura).

23

Avšak vzhledem k tomu, že p?edkládací rozhodnutí slouží jako základ pro ?ízení o p?edb?žné 
otázce p?ed Soudním dvorem podle ?lánku 267 SFEU, je nezbytné, aby vnitrostátní soud v tomto 
rozhodnutí vysv?tlil skutkový a právní rámec, do kterého spadá spor v p?vodním ?ízení, a podal 
minimální vysv?tlení k d?vod?m volby ustanovení unijního práva, o jejichž výklad žádá, jakož i ke 
vztahu, který spat?uje mezi t?mito ustanoveními a vnitrostátními právními p?edpisy použitelnými 
ve sporu, který mu byl p?edložen. Tyto kumulativní požadavky na obsah žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce jsou výslovn? uvedeny v ?lánku 94 jednacího ?ádu (rozsudek ze dne 12. 
prosince 2019, Slovenské elektrárne, C?376/18, EU:C:2019:1068, bod 25 a citovaná judikatura).

24

Co se konkrétn? tý?e požadavk? uvedených v ?lánku 94 jednacího ?ádu, je t?eba konstatovat, že 
v posuzované žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce jsou popsány základní skute?nosti a je v 
ní uvedeno zn?ní ustanovení unijního i vnitrostátního práva, jejichž použití p?ichází ve v?ci v 
p?vodním ?ízení v úvahu.

25

Pokud jde dále o ?ást v?ci v p?vodním ?ízení, která se týká dan? z p?íjm? právnických osob, je 
t?eba p?ipomenout, že pokud se vnitrostátní právní úprava ?ešení situací, které jsou ?ist? vnit?ní 
záležitostí, p?izp?sobí ?ešením upraveným unijním právem, za ú?elem nap?íklad p?edejití 
diskriminace vlastních státních p?íslušník? nebo p?ípadných narušení hospodá?ské sout?že, 
nebo také za ú?elem zajišt?ní jednotného postupu ve srovnatelných situacích, existuje jasný 
zájem Unie na tom, aby se za ú?elem zabrán?ní budoucím rozdílným výklad?m dostalo 
ustanovením nebo pojm?m p?evzatým z unijního práva jednotného výkladu bez ohledu na 
podmínky, za kterých se mají uplatnit (rozsudek ze dne 24. ?íjna 2019, Belgische Staat, C?469/18 
a C?470/18, EU:C:2019:895, bod 22 a citovaná judikatura).

26

Výklad provedený Soudním dvorem stran ustanovení unijního práva v ?ist? vnitrostátních 
situacích je tedy od?vodn?n tím, že se tato ustanovení stala na základ? vnitrostátního práva 
p?ímo a bezpodmíne?n? použitelnými, aby bylo zajišt?no, že bude zacházeno stejn? s 
vnitrostátními situacemi a situacemi, na které se vztahuje unijní právo (rozsudek ze dne 24. ?íjna 
2019, Belgische Staat, C?469/18 a C?470/18, EU:C:2019:895, bod 23).

27



Vzhledem k tomu, že p?edkládající soud jasn? uvedl, že pokud jde v projednávaném p?ípad? o 
?ást v?ci v p?vodním ?ízení týkající se dan? z p?íjm? právnických osob, jedná se o takovou 
situaci, je t?eba mít s ohledem na výše uvedené úvahy za to, že posuzovaná žádost o rozhodnutí 
o p?edb?žné otázce je p?ípustná.

K první otázce

28

Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být obecná zásada unijního práva 
spo?ívající v dodržování práva na ú?innou procesní obranu vykládána v tom smyslu, že pokud 
osoba povinná k dani nem?la v rámci vnitrostátních správních ?ízení, jejichž p?edm?tem byla 
kontrola a stanovení základu DPH, možnost p?ístupu k informacím uvedeným ve správním spise 
týkajícím se této osoby, jež byly zohledn?ny p?i p?ijímání správního rozhodnutí, kterým jí byla 
uložena dodate?ná da?ová povinnost, tato zásada vyžaduje, aby bylo uvedené rozhodnutí 
zrušeno.

29

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že dodržování práva na ú?innou procesní obranu 
p?edstavuje obecnou zásadu unijního práva, která se použije, jestliže správní orgán zamýšlí 
p?ijmout akt proti ur?ité osob?, který nep?ízniv? zasahuje do jejího právního postavení. Uvedená 
obecná zásada se uplatní za okolností, kdy správní orgán vede ve vztahu k osobám povinným k 
dani da?ovou kontrolu za ú?elem zajišt?ní toho, aby splatná DPH byla na území dot?eného 
?lenského státu vybrána v plné výši, a za ú?elem boje proti da?ovým únik?m (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, body 26 a 27, jakož i ze dne 
16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 40).

30

Nedílnou sou?ástí dodržování práva na ú?innou procesní obranu je právo být vyslechnut, které 
zaru?uje každému možnost užite?ným a ú?inným zp?sobem vyjád?it své stanovisko v pr?b?hu 
správního ?ízení p?ed p?ijetím každého rozhodnutí, které by se mohlo nep?ízniv? dotknout jeho 
zájm?. Podle judikatury Soudního dvora platí, že cílem pravidla, podle kterého musí být osob?, jíž 
je ur?eno rozhodnutí nep?ízniv? zasahující do jejího právního postavení, umožn?no uplatnit p?ed 
p?ijetím tohoto rozhodnutí své vyjád?ení, je, aby byl p?íslušný orgán schopen ú?eln? zohlednit 
všechny rozhodné skute?nosti. Jeho ú?elem je v zájmu zajišt?ní ú?inné ochrany doty?né osoby 
zejména umožnit této osob? napravit chybu nebo vzít do úvahy skute?nosti týkající se její osobní 
situace, jež ovliv?ují to, zda rozhodnutí bude, ?i nebude p?ijato nebo zda bude mít takový, ?i jiný 
obsah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture Hungary, 
C?189/18, EU:C:2019:861, bod 41 a citovaná judikatura).

31



I když vnitrostátní da?ové orgány nemají obecnou povinnost poskytnout úplný p?ístup ke spisu, 
který mají k dispozici, ani p?edložit z ú?ední povinnosti dokumenty a informace, na nichž má být 
zamýšlené rozhodnutí založeno, nic to nem?ní na tom, že v rámci správních ?ízení, jejichž 
p?edm?tem je kontrola a stanovení vym??ovacího základu DPH, musí mít jednotlivec možnost, 
aby mu byly na základ? jeho žádosti poskytnuty informace a dokumenty obsažené ve správním 
spise, jež orgán ve?ejné správy zohlednil za ú?elem p?ijetí tohoto rozhodnutí, ledaže je omezení 
p?ístupu k uvedeným informacím a dokument?m od?vodn?no cíli obecného zájmu (rozsudek ze 
dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39).

32

V projednávaném p?ípad? p?edkládající soud uvádí, že vnitrostátní da?ové orgány odmítly sd?lit 
osob? povinné k dani relevantní informace, o které tato osoba v?as požádala, a nezmi?uje se o 
žádném cíli obecného zájmu, který by toto odmítnutí od?vod?oval.

33

Uvedený soud si v této souvislosti klade otázku, zda má konstatovat, že správní rozhodnutí, 
kterým se zmín?né osob? povinné k dani ukládá dodate?ná da?ová povinnost, je ex lege neplatné.

34

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že nejsou-li unijním právem upraveny ani podmínky, za 
nichž musí být zajišt?no dodržování práva na ú?innou procesní obranu, ani d?sledky porušení 
tohoto práva, jsou tyto podmínky a tyto d?sledky v?cí vnitrostátního práva, za p?edpokladu, že 
opat?ení p?ijatá v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opat?ení, která se vztahují na jednotlivce 
ve srovnatelných situacích, na n?ž se použije vnitrostátní právo (zásada rovnocennosti), a že v 
praxi neznemož?ují nebo nadm?rn? nezt?žují výkon práv p?iznaných unijním právním ?ádem 
(zásada efektivity) (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema 
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 75).

35

Co se konkrétn? tý?e zásady efektivity, Soudní dv?r rozhodl, že nevyžaduje, aby napadené 
rozhodnutí bylo z d?vodu, že bylo p?ijato p?i porušení práva na ú?innou procesní obranu, zrušeno 
ve všech p?ípadech. Porušení práva na ú?innou procesní obranu totiž vede ke zrušení rozhodnutí 
p?ijatého na konci dot?eného správního ?ízení pouze tehdy, pokud by toto ?ízení v p?ípad? 
neexistence této vady mohlo vyústit v jiný výsledek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. 
?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 
a C?130/13, EU:C:2014:2041, body 78 a 79).

36

Je na p?edkládajícím soudu, aby posoudil, do jaké míry mohla da?ová kontrola vyústit v jiný 
výsledek, kdyby spole?nost CF mohla mít v pr?b?hu uvedeného správního ?ízení p?ístup ke spisu.

37

S ohledem na výše uvedené je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že obecná zásada unijního 
práva spo?ívající v dodržování práva na ú?innou procesní obranu musí být vykládána v tom 
smyslu, že pokud osoba povinná k dani nem?la v rámci vnitrostátních správních ?ízení, jejichž 
p?edm?tem byla kontrola a stanovení základu DPH, možnost p?ístupu k informacím uvedeným ve 
správním spise týkajícím se této osoby, jež byly zohledn?ny p?i p?ijímání správního rozhodnutí, 



kterým jí byla uložena dodate?ná da?ová povinnost, p?i?emž soud, jemuž byla v?c p?edložena, 
konstatuje, že v p?ípad? neexistence této vady by p?edm?tné ?ízení mohlo vyústit v jiný výsledek, 
tato zásada vyžaduje, aby bylo toto rozhodnutí zrušeno.

Ke druhé až ?tvrté otázce

38

Podstatou druhé až ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda 
v p?ípad? pouhého nepodloženého podez?ení vnitrostátní da?ové správy ohledn? toho, zda 
skute?n? došlo k hospodá?ským pln?ním, na jejichž základ? byla vystavena da?ová faktura, musí 
být zásady, jimiž se ?ídí uplat?ování spole?ného režimu DPH ?lenskými státy, a to zejména 
zásada da?ové neutrality a zásada právní jistoty, vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby 
osob? povinné k dani, která je p?íjemcem této faktury, byl odep?en nárok na odpo?et DPH, pokud 
tato osoba není schopna p?edložit krom? uvedené faktury další d?kazy, které dokládají, že k 
hospodá?ským pln?ním skute?n? došlo.

39

Nejprve je t?eba uvést, že je pouze na p?edkládajícím soudu, aby posoudil, jaký dopad bude mít 
výklad provedený Soudním dvorem v návaznosti na tyto otázky na ?ást v?ci v p?vodním ?ízení 
týkající se dan? z p?íjm? právnických osob.

40

Podle ustálené judikatury Soudního dvora p?edstavuje nárok osob povinných k dani odpo?íst od 
DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, která je splatná nebo byla zaplacena za zboží a 
služby, které obdržely na vstupu a použily za ú?elem svých zdanitelných pln?ní, základní zásadu 
spole?ného systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy. Jak Soudní dv?r opakovan? 
rozhodl, nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 167 a násl. sm?rnice o DPH je nedílnou sou?ástí 
mechanismu DPH a v zásad? nem?že být omezen (rozsudek ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore 
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovaná judikatura).

41

Spole?ný systém DPH tedy zaru?uje, že všechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na jejich 
ú?el nebo výsledky, podléhají-li uvedené ?innosti v zásad? samy DPH, zdan?ny zcela neutrálním 
zp?sobem (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the 
University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 22 a citovaná judikatura).

42

Je však t?eba uvést, že boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem a 
p?ípadným zneužitím je cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí o DPH a Soudní dv?r 
opakovan? rozhodl, že se právní subjekty nemohou dovolávat unijních právních norem podvodn? 
nebo zneužívajícím zp?sobem. Vnitrostátní orgány a soudy tudíž musí odmítnout uznat nárok na 
odpo?et dan?, je-li na základ? objektivních okolností prokázáno, že k uplatn?ní tohoto nároku 
došlo podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem (rozsudek ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore 
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34).

43

Tak je tomu v p?ípad?, kdy se da?ového úniku dopustí samotná osoba povinná k dani, i v 
p?ípad?, kdy tato osoba v?d?la nebo m?la v?d?t, že se po?ízením zboží nebo služeb ú?astní 



pln?ní, které je sou?ástí úniku na DPH. P?iznání nároku na odpo?et lze tedy osob? povinné k dani 
odep?ít pouze za podmínky, že se na základ? objektivních okolností prokáže, že tato osoba 
povinná k dani, které bylo dodáno zboží nebo poskytnuty služby zakládající nárok na odpo?et, 
v?d?la nebo m?la v?d?t, že se po?ízením tohoto zboží nebo t?chto služeb ú?astnila pln?ní, které 
bylo sou?ástí úniku na DPH, jehož se dopustil dodavatel ?i jiný subjekt v ?et?zci t?chto dodání 
zboží nebo t?chto poskytnutí služeb na vstupu nebo na výstupu (rozsudek ze dne 16. ?íjna 2019, 
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 35).

44

Je na p?íslušné vnitrostátní da?ové správ?, aby s ohledem na objektivní okolnosti a aniž by po 
p?íjemci faktury požadovala ov??ení, která mu nep?íslušejí provád?t, prokázala, že tento 
p?íjemce v?d?l nebo m?l v?d?t, že pln?ní uplat?ované k od?vodn?ní nároku na odpo?et bylo 
sou?ástí úniku na DPH, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek 
ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50).

45

Vzhledem k tomu, že unijní právo nestanoví pravidla pro zp?sob, jakým mají být provád?ny 
d?kazy týkající se únik? na DPH, musí tyto objektivní okolnosti prokázat p?íslušná vnitrostátní 
da?ová správa v souladu s d?kazními pravidly vnitrostátního práva. Tato pravidla však nesm?jí 
narušit ú?innost unijního práva a musí být v souladu s právy zaru?enými tímto právem, zejména 
Listinou základních práv Evropské unie (rozsudek ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture 
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 37 a citovaná judikatura).

46

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že stanovení opat?ení, která mohou být v konkrétním 
p?ípad? rozumn? požadována od osoby povinné k dani, která chce uplatnit nárok na odpo?et 
DPH, za ú?elem ujišt?ní, že její pln?ní nejsou sou?ástí úniku spáchaného subjektem na vstupu, v 
zásad? závisí na okolnostech takového konkrétního p?ípadu (rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, 
PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 51).

47

I když taková osoba povinná k dani m?že být povinna, pokud má k dispozici nep?ímé d?kazy, na 
jejichž základ? lze mít podez?ení, že došlo k nesrovnalostem nebo da?ovému úniku, informovat 
se o subjektu, od kterého zamýšlí po?ídit zboží nebo služby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti, 
p?íslušná vnitrostátní da?ová správa nem?že od této osoby povinné k dani obecn? vyžadovat, aby 
ov??ila, že vystavitel faktury týkající se zboží a služeb, na které je uplat?ován tento nárok, má k 
dispozici dot?ené zboží a je s to uvedené zboží dodat a zda splnil své povinnosti podat da?ové 
p?iznání a uhradit DPH, a tím se ujistila, že na stran? subjekt? na vstupu nedošlo k 
nesrovnalostem ?i da?ovému úniku, nebo aby v tomto ohledu m?la k dispozici ur?ité doklady 
(rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 52).

48

Vzhledem k tomu, že p?edložení takových dopl?ujících dokument? není stanoveno v ?l. 178 písm. 
a) sm?rnice o DPH a m?že nep?im??en? ovlivnit uplatn?ní nároku na odpo?et, a tím i zásadu 
neutrality, p?íslušná vnitrostátní da?ová správa takový postup v obecné rovin? nem?že vyžadovat.

49

Za t?chto podmínek je t?eba na druhou až ?tvrtou otázku odpov?d?t tak, že zásady, jimiž se ?ídí 



uplat?ování spole?ného režimu DPH ?lenskými státy, a to zejména zásada da?ové neutrality a 
zásada právní jistoty, musí být vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby byl v p?ípad? pouhého 
nepodloženého podez?ení vnitrostátní da?ové správy ohledn? toho, zda skute?n? došlo k 
hospodá?ským pln?ním, na jejichž základ? byla vystavena da?ová faktura, odep?en osob? 
povinné k dani, která je p?íjemcem této faktury, nárok na odpo?et DPH, pokud tato osoba není 
schopna p?edložit krom? uvedené faktury další d?kazy, které dokládají, že k hospodá?ským 
pln?ním skute?n? došlo.

K náklad?m ?ízení

50

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

  
1)

Obecná zásada unijního práva spo?ívající v dodržování práva na ú?innou procesní obranu musí 
být vykládána v tom smyslu, že pokud osoba povinná k dani nem?la v rámci vnitrostátních 
správních ?ízení, jejichž p?edm?tem byla kontrola a stanovení základu dan? z p?idané hodnoty, 
možnost p?ístupu k informacím uvedeným ve správním spise týkajícím se této osoby, jež byly 
zohledn?ny p?i p?ijímání správního rozhodnutí, kterým jí byla uložena dodate?ná da?ová 
povinnost, p?i?emž soud, jemuž byla v?c p?edložena, konstatuje, že v p?ípad? neexistence této 
vady by p?edm?tné ?ízení mohlo vyústit v jiný výsledek, tato zásada vyžaduje, aby bylo toto 
rozhodnutí zrušeno.

  
2)

Zásady, jimiž se ?ídí uplat?ování spole?ného režimu dan? z p?idané hodnoty (DPH) ?lenskými 
státy, a to zejména zásada da?ové neutrality a zásada právní jistoty, musí být vykládány v tom 
smyslu, že brání tomu, aby byl v p?ípad? pouhého nepodloženého podez?ení vnitrostátní da?ové 
správy ohledn? toho, zda skute?n? došlo k hospodá?ským pln?ním, na jejichž základ? byla 
vystavena da?ová faktura, odep?en osob? povinné k dani, která je p?íjemcem této faktury, nárok 
na odpo?et DPH, pokud tato osoba není schopna p?edložit krom? uvedené faktury další d?kazy, 
které dokládají, že k hospodá?ským pln?ním skute?n? došlo.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: rumunština.


