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62019CJ0430
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

4. ?ervna 2020 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Zasady unijniho prava — DodrZzovani prava na u?innou procesni
obranu — Da?ové ?izeni — Uplatn?ni naroku na odpo?et v oblasti dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Odep?eni naroku na odpo?et kv?li idajn? neadekvatnimu jednani dodavatel? osoby povinné k
dani — Spravni akt vydany vnitrostatnimi da?ovymi organy, aniz byl doty?né osob? povinné k dani
poskytnut p?istup k informacim a dokument?m, z nichZ uvedeny akt vychazi — Podez?eni z

da?oveého Uniku — Vnitrostatni praxe, ktera podmi?uje uplatn?ni ndroku na odpo?et tim, Ze
doty?né osoba mé krom? da?ove faktury k dispozici i dalSi doklady — P?ipustnost*

Ve v?ci C?430/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Cluj (soud prvniho stupn? v Kluzi, Rumunsko) ze dne 15. kv?tna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ?ervna 2019, v ?izeni

SCC.F.SRL

proti

A.J F.P.M,

D.G.R.F.P.C,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZzeni M. Safjan (zpravodaj), p?edseda senatu, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za spole?nost SC C. F. SRL T. D. Vidrean-C?pu?anem a D. F. Pa?cu, avoca?i,

za rumunskou vladu p?vodn? E. Gane, A. Rot?reanu jakoZ i C.-R. Can??rem, poté E. Gane a A.
Rot?reanu, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi A. Armenia a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu obecné zasady unijniho prava
spo?ivajici v dodrzovani prava na U?innou procesni obranu a zdsad vztahujicich se na
uplat?ovani spole?ného rezimu dan? z p?idané hodnoty (DPH) ?lenskymi staty.

2

Tato zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti SC C. F. SRL (dale jen ,spole?nost
CF") na jedné stran? a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice M. (okresni sprava
ve?ejnych financi v M., Rumunsko, dale jen ,okresni U?ad") a Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice C. (oblastni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v C., Rumunsko, déle jen
,oblastni ?editelstvi) na stran? druhé ohledn? navrhu na zruSeni spravnich da?ovych akt?,
kterymi byla spole?nosti CF uloZzena dodate?né da?ova povinnost v souvislosti s DPH a dani z
p?ijm? pravnickych osob.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

?lanek 178 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:
a)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6.

Rumunské pravo
4

?lanek 11 odst. 1 Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ?. 227/2015, da?ovy zakonik) ze
dne 8. z&?i 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 688 ze dne 10. z4?i 2015, dale jen
,<da?ovy zakonik"), stanovi, Ze p?i ur?ovani vyse poplatku, dan? nebo povinného p?isp?vku na
socialni zabezpe?eni da?ové organy nemusi zohlednit pIn?ni, které nema hospoda?sky u?el,
p?i?emz upravi da?ové 0?inky tohoto pIin?ni, anebo mohou p?eklasifikovat formu ur?itého pln?ni
nebo ?innosti tak, aby odrazela hospoda?sky obsah tohoto pIn?ni nebo ?innosti.

5

?lanek 25 odst. 1 da?ového zakoniku stanovi, Ze p?i ur?ovani da?ového vysledku se za



odpo?itatelné vydaje povazuji vydaje vynaloZzené za Uu?elem vykonu hospoda?ské ?innosti, a to
v?etn? vydaj?, kterou jsou upraveny v platnych pravnich p?edpisech, jakoz i registra?ni poplatky,
p?isp?vky a platby, které se hradi obchodnim a pr?myslovym komoram, organizacim
zam?stnavatel? a odborovym organizacim.

6

?lanek 299 odst. 1 pism. a) uvedeného zakoniku stanovi, Zze osoba povinna k DPH je povinna mit
ve vztahu k zaplacené DPH nebo DPH splatné na vstupu da?ovou fakturu a v n?kterych
konkrétnich p?ipadech doklad o zaplaceni.

7

?lanek 6 odst. 1 a 2 Legea nr. 207 privind Codul de procedur? fiscal? (zdkon ?. 207 o da?ovém
?adu) ze dne 20. ?ervence 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 547 ze dne 23. ?ervence
2015), ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,da?ovy ?ad"), zni:

,1. Spravce dan? je opravn?n v mezich svych pravomoci a své p?islusnosti posoudit relevanci
da?ovych skute?nosti za pouziti d?kaznich prost?edk? stanovenych zakonem a zvolit ?eSeni
opirajici se o ustanoveni pravnich p?edpis? a o zevrubna zjist?ni tykajici se vSech okolnosti
daného p?ipadu v okamzZiku p?ijeti rozhodnuti. Spravce dan? musi vzit p?i vykonu své
posuzovaci pravomoci do uvahy pisemné stanovisko, které zaslal p?islusny spravce dan? doty?né
osob? povinné k dani v ramci asistence a metodického vedeni, které jsou poskytovany osobam
povinnym k dani, jakoz i ?eSeni, k n?muz p?istoupil spravce dan? v ramci spravniho da?oveho
aktu nebo soud v ramci d?iv?jSiho pravomocného rozhodnuti v souvislosti s obdobnymi
skute?nostmi tykajicimi se téZe osoby povinné k dani. Pokud spravce dan? zjisti, Ze jsou mezi
da?ovou situaci osoby povinné k dani a informacemi zohledn?nymi v pisemném stanovisku nebo
spravnim da?ovém aktu tykajicim se téZze osoby povinné k dani rozdily, je opravn?n p?edm?tna
zjist?ni zaznamenat v souladu se skute?nou da?ovou situaci a da?ovymi pravnimi p?edpisy a je

s s

povinen pisemn? vysv?tlit, pro? nep?ihlizi k p?edesSlému stanovisku.

2. Da?ovy organ vykonava svoji posuzovaci pravomoc uvazen? a spravedliv? a zajis?uje p?itom
p?im??enou rovnovahu mezi sledovanym cilem a prost?edky pouzitymi k jeho dosazeni.”

8
?lanek 9 da?ového ?adu, nadepsany ,Pravo byt vyslechnut”, v odstavci 1 stanovi:

~Spravce dan? je p?ed p?ijetim rozhodnuti povinen zajistit osob? povinné k dani moznost vyjad?it
své stanovisko ke skute?nostem a okolnostem, jez jsou relevantni pro p?ijeti rozhodnuti.”

9

?lanek 46 tohoto ?adu, nadepsany ,,Obsah a od?vodn?ni spravniho da?ového aktu“, v odstavci 2
stanovi:

~Spravni da?ovy akt vyhotoveny v tist?né podob? obsahuje tyto udaje:
[...]
)



informace o vyslechnuti osoby povinné k dani.”

10

?lanek 49 uvedeného ?adu, nadepsany ,Neplatnost spravniho da?ového aktu“, zni takto:
»L.  Spravni da?ovy akt je neplatny ve vSech t?chto p?ipadech:

a)

byl p?ijat v rozporu s ustanovenimi tykajicimi se pravomoci;

b)

neobsahuje n?kterou z t?chto nalezitosti: p?ijmeni, jméno a funkce zastupce spravce dan?,
p?ijmeni, jméno nebo ozna?eni osoby povinné k dani, p?edm?t spravniho aktu nebo podpis
zastupce spravce dan?, s vyjimkou upravenou v ?l. 46 odst. 6, jakoZ i vystavujiciho spravce dan?;

C)

je stizen zavaznym a zjevnym pochybenim. Spravni da?ovy akt je stizen zavaznym a zjevnym
pochybenim tehdy, pokud jsou d?vody, 0 n?Z se opira jeho p?ijeti, natolik vadné, Ze kdyby k nim
p?ed p?ijetim tohoto aktu nebo v jeho pr?b?hu nebylo p?ihlédnuto, tento akt by nebyl p?ijat.

2. Pislusny spravce dan? nebo orgén, ktery je p?isludny k vy?izovani stiznosti, m?Ze neplatnost
konstatovat na navrh nebo z 0?edni povinnosti. Pokud neplatnost konstatuje p?islusny spravce
dan?, p?ijme rozhodnuti, které se doru?i osob? povinné k dani.

3. Spravni da?ové akty, které odporuji jinym ustanovenim pravnich p?edpis?, nez jsou
ustanoveni uvedena v odstavci 1, mohou byt zruSeny. Obdobn? se pouziji ustanoveni ?lanku 50."

11

?lanek 278 odst. 1 tohoto ?adu zni:

~Podani spravni stiznosti nema za nasledek odklad vykonatelnosti spravniho da?ového aktu.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12

Hlavnim p?edm?tem podnikani CF, obchodni spole?nosti zaloZzené podle rumunského prava v
roce 2008, je vyuzivani lesnich zdroj?. V obdobi od 29. srpna 2016 do 13. dubna 2017 u ni
okresni U?ad provad?l da?ovou kontrolu tykajici se zaprvé dan? z p?ijm? pravnickych osob za
obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2016 a zadruhé DPH za obdobi od 1. b?ezna 2014 do
31. prosince 2016.

13

Tato da?ovéa kontrola byla po dobu Sesti m?sic? p?eruSena s cilem umoznit oblastnimu
?editelstvi, které je pov??eno bojem proti da?ovym unik?m, provést vySet?ovani, kterého se
G?astnilo statni zastupitelstvi p?i Tribunalul Cluj (soud prvniho stupn? v Kluzi, Rumunsko). Trestni
vySet?ovani bylo ukon?eno rozhodnutim o odloZeni v?ci.



14

Ve zprav? o da?ové kontrole okresni U?ad uvedl, Ze obchodni transakce mezi spole?nosti CF a
dv?ma jejimi dodavateli byly fiktivni, jelikoZ tito dva dodavatelé — mikropodniky, u nichZ ?ini sazba
dan? 3 % z obratu, zatimco v p?ipad? spole?nosti CF ?inila sazba dan? 16 % — nebyli technicky
ani logisticky zp?sobili poskytovat sluzby, které spole?nosti CF fakturovali.

15

Pravni zastupce spole?nosti CF byl v sidle okresniho G?adu vyzvan k p?evzeti kopie této zpravy o
da?ové kontrole.

16

Spole?nost CF uvedenou zpravu o da?ové kontrole zpochybnila a poZzadala o p?istup k celému
spravnimu spisu, jenz se ji tykal. Uvedla, Ze v pr?b?hu da?ové kontroly nebyla informovana, jakym
zp?sobem m?Ze trestni vySet?ovani ovlivnit kontrolu provad?nou da?ovymi organy.

17

Poté, co tyto organy jeji stiznost zamitly, spole?nost CF podala Zalobu u p?edkladajiciho soudu, tj.
Tribunalul Cluj (soud prvniho stupn? v Kluzi).

18

P?edkladajici soud uvadi, Ze podle ndzoru rumunskych da?ovych organ? spole?nost CF odpovida
za neadekvatni da?ové jednani svych dodavatel?. Fiktivni povaha obchodnich transakci mezi
spole?nosti CF a uvedenymi dodavateli podle zmin?nych organ? vyplyvala z toho, Ze spole?nost
CF nebyla schopna p?edlozit jiné doklady nez da?ovou fakturu. Podle rumunské pravni Upravy je
vSak jedinym dokladem, ktery osoba povinna k dani musi p?edloZzit pro G?ely uplatn?ni naroku na
odpo?et jak v souvislosti s DPH, tak v souvislosti s dani z p?ijm? pravnickych osob, da?ova
faktura.

19

Tento soud konstatuje, Ze neni mozné zjistit, jakym zp?sobem byla da?ova kontrola provedena
okresnim U?adem ovlivh?na vySet?ovanim vedenym oblastnim ?editelstvim, které je pov??eno
bojem proti da?ovym Unik?m. Uvedenému soudu rovn?Z nejsou znamy Zzadné nep?imé d?kazy,
které p?ivedly da?ové organy k zav?ru, Ze obchodni transakce mezi spole?nosti CF a jejimi
dodavateli byly fiktivni.

20

Za t?chto podminek se Tribunalul Cluj (soud prvniho stupn? v Kluzi) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

)



M?ze a musi byt spravni da?ovy akt p?ijaty v??i jednotlivci povaZzovan s ohledem na zasadu
dodrZovani prava na U?innou procesni obranu, jak je v sou?asné dob? vymezena v judikatu?e
Soudniho dvora [...], povaZzovan za neplatny, pokud tento jednotlivec nem?l moznost p?istupu k
informacim, na jejichz zaklad? byl v??i ni uvedeny akt p?ijat, a?koliv tento akt odkazuje na n?které
dokumenty zaloZené ve spravnim spise?

2)

Brani zasady neutrality, proporcionality a rovnocennosti tomu, aby spole?nost, jejiz jednani je z
da?ového hlediska bezvadné, uplatnila narok na odpo?et DPH a dan? z p?ijm? pravnickych osob,
p?i?emz uplatn?ni naroku na odpo?et dan? z p?ijm? pravnickych osob ji bylo odep?eno kv?li
da?ovému jednani dodavatel?, které bylo povazovano za nepat?i?né na zaklad? takovych
skute?nosti, jako je nedostatek lidskych zdroj? nebo dopravnich prost?edk?, a?koliv spravce dan?
neprokazal, Ze doslo k jednani, na jehoz zéklad? by uvedenym dodavatel?m vznikla da?ova nebo
trestni odpov?dnost?

3)

Je vnitrostatni praxe spo?ivajici v tom, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et DPH a dan? z p?ijm?
pravnickych osob je podmin?no tim, Ze doty?na osoba méa krom? da?ové faktury k dispozici i dalsi
doklady, jako nap?iklad cenové nabidky nebo vykazy o pr?b?hu praci, které nejsou jednozna?n?
a konkrétn? vymezeny ve vnitrostatnich da?ovych p?edpisech, slu?itelna s unijnim pravem?

4)

Lze mit s ohledem na judikaturu vychéazejici z rozsudku ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), za to, Ze v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani
po?idi zbozZi a sluzby od osoby povinné k dani, na kterou se vztahuje jiny da?ovy rezim nez na
prvn? uvedenou osobu, dochazi k da?ovému uniku?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti
21

Rumunské vlada zpochyb?uje p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce jak z hlediska
?lanku 94 jednaciho ?a4du Soudniho dvora, tak z d?vodu neexistence relevantni unijni pravni
Upravy tykajici se ?asti v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ souvisi s dani z p?ijm? pravnickych osob.

22



V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci,
ktery tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru
ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim
soudem ze strany Soudniho dvora je moZné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze pozadovany vyklad
unijniho pradva nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se
jednéa o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny, jakoz i pro
pochopeni d?vod?, pro? ma vnitrostatni soud za to, Ze pot?ebuje odpov?di na tyto otdzky pro
0?ely vy?eSeni sporu, ktery p?ed nim probiha (rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Slovenské
elektrarne, C?376/18, EU:C:2019:1068, bod 24 a citovana judikatura).

23

AvSak vzhledem k tomu, Ze p?edkladaci rozhodnuti slouzi jako zaklad pro ?izeni o p?edb?Zné
otdzce p?ed Soudnim dvorem podle ?lanku 267 SFEU, je nezbytné, aby vnitrostatni soud v tomto
rozhodnuti vysv?tlil skutkovy a pravni rAmec, do kterého spadéa spor v p?vodnim ?izeni, a podal
minimalni vysv?tleni k d?vod?m volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada, jakoz i ke
vztahu, ktery spat?uje mezi t?mito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouZzitelnymi
ve sporu, ktery mu byl p?edlozen. Tyto kumulativni pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zZné otadzce jsou vyslovn? uvedeny v ?lanku 94 jednaciho ?adu (rozsudek ze dne 12.
prosince 2019, Slovenské elektrarne, C?376/18, EU:C:2019:1068, bod 25 a citovana judikatura).

24

Co se konkrétn? ty?e pozadavk? uvedenych v ?lanku 94 jednaciho ?adu, je t?eba konstatovat, Ze
Vv posuzované zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jsou popsany zakladni skute?nosti a je v
ni uvedeno zn?ni ustanoveni unijniho i vnitrostatniho prava, jejichZ pouziti p?ichazi ve v?ci v
p?vodnim ?izeni v Gvahu.

25

Pokud jde dale o ?ast v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka dan? z p?ijm? pravnickych osob, je
t?eba p?ipomenout, Ze pokud se vnitrostatni pravni Uprava ?eSeni situaci, které jsou ?ist? vnit?ni
zalezitosti, p?izp?sobi ?eSenim upravenym unijnim pravem, za (?elem nap?iklad p?edejiti
diskriminace vlastnich statnich p?islusnik? nebo p?ipadnych naruseni hospoda?ské sout?ze,
nebo také za U?elem zajist?ni jednotného postupu ve srovnatelnych situacich, existuje jasny
zajem Unie na tom, aby se za U?elem zabran?ni budoucim rozdilnym vyklad?m dostalo
ustanovenim nebo pojm?m p?evzatym z unijniho prava jednotného vykladu bez ohledu na
podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 24. ?ijna 2019, Belgische Staat, C?469/18
a C?470/18, EU:C:2019:895, bod 22 a citovana judikatura).

26

Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava v ?ist? vnitrostatnich
situacich je tedy od?vodn?n tim, Ze se tato ustanoveni stala na zaklad? vnitrostatniho prava
p?imo a bezpodmine?n? pouzitelnymi, aby bylo zajist?no, Ze bude zachazeno stejn? s
vnitrostatnimi situacemi a situacemi, na které se vztahuje unijni pravo (rozsudek ze dne 24. ?ijna
2019, Belgische Staat, C?469/18 a C?470/18, EU:C:2019:895, bod 23).

27



Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud jasn? uvedl, Ze pokud jde v projednavaném p?ipad? o
?ast v?ci v p?vodnim ?izeni tykajici se dan? z p?ijm? pravnickych osob, jedna se o takovou
situaci, je t?eba mit s ohledem na vySe uvedené Uvahy za to, Ze posuzovana zadost o rozhodnuti
0 p?edb?Zné otazce je p?ipustna.

K prvni otazce
28

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt obecna zasada unijniho prava
spo?ivajici v dodrzovani prava na U?innou procesni obranu vykladana v tom smyslu, Ze pokud
osoba povinn& k dani nem?la v ramci vnitrostatnich spravnich ?izeni, jejichz p?edm?tem byla
kontrola a stanoveni zakladu DPH, moZnost p?istupu k informacim uvedenym ve spravnim spise
tykajicim se této osoby, jez byly zohledn?ny p?i p?ijiméni spravniho rozhodnuti, kterym ji byla
uloZena dodate?na da?ova povinnost, tato zasada vyZaduje, aby bylo uvedené rozhodnuti
zruseno.

29

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze dodrZzovani prava na U?innou procesni obranu
p?edstavuje obecnou zasadu unijniho prava, ktera se pouzije, jestlize spravni organ zamysli
p?ijmout akt proti ur?ité osob?, ktery nep?izniv? zasahuje do jejiho pravniho postaveni. Uvedené
obecnéa zasada se uplatni za okolnosti, kdy spravni organ vede ve vztahu k osobam povinnym k
dani da?ovou kontrolu za U?elem zajist?ni toho, aby splatha DPH byla na tzemi dot?eného
?lenského statu vybrana v pIné vysi, a za G?elem boje proti da?ovym unik?m (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, body 26 a 27, jakoZ i ze dne
16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 40).

30

Nedilnou sou?asti dodrZzovani prava na U?innou procesni obranu je pravo byt vyslechnut, které
zaru?uje kazdému moznost uzite?nym a U?innym zp?sobem vyjad?it své stanovisko v pr?b?hu
spravniho ?izeni p?ed p?ijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nep?izniv? dotknout jeho
zajm?. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze cilem pravidla, podle kterého musi byt osob?, jiz
je ur?eno rozhodnuti nep?izniv? zasahujici do jejiho pravniho postaveni, umozn?no uplatnit p?ed
p?ijetim tohoto rozhodnuti své vyjad?eni, je, aby byl p?islusny organ schopen u?eln? zohlednit
vSechny rozhodné skute?nosti. Jeho U?elem je v zajmu zajist?ni 4?inné ochrany doty?né osoby
zejména umoznit této osob? napravit chybu nebo vzit do Gvahy skute?nosti tykajici se jeji osobni
situace, jez ovliv?uji to, zda rozhodnuti bude, ?i nebude p?ijato nebo zda bude mit takovy, ?i jiny
obsah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, bod 41 a citovana judikatura).

31



| kdyZ vnitrostatni da?ové organy nemaji obecnou povinnost poskytnout Uplny p?istup ke spisu,
ktery maji k dispozici, ani p?edlozit z G?edni povinnosti dokumenty a informace, na nichZ ma byt
zamysSlené rozhodnuti zaloZzeno, nic to nem?ni na tom, Ze v ramci spravnich ?izeni, jejichz
p?edm?tem je kontrola a stanoveni vym??ovaciho zakladu DPH, musi mit jednotlivec moznost,
aby mu byly na zaklad? jeho Zadosti poskytnuty informace a dokumenty obsazené ve spravnim
spise, jez organ ve?ejné spravy zohlednil za G?elem p?ijeti tohoto rozhodnuti, ledaze je omezeni
p?istupu k uvedenym informacim a dokument?m od?vodn?no cili obecného z4jmu (rozsudek ze
dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39).

32

V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud uvadi, Ze vnitrostatni da?ové organy odmitly sd?lit
osob? povinné k dani relevantni informace, o které tato osoba v?as pozadala, a nezmi?uje se o
Zadném cili obecného zajmu, ktery by toto odmitnuti od?vod?oval.

33

Uvedeny soud si v této souvislosti klade otazku, zda ma konstatovat, Ze spravni rozhodnuti,
kterym se zmin?né osob? povinné k dani uklada dodate?n& da?ova povinnost, je ex lege neplatné.

34

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze nejsou-li unijnim pravem upraveny ani podminky, za
nichz musi byt zajiSt?no dodrzovani prava na U?innou procesni obranu, ani d?sledky poruseni
tohoto prava, jsou tyto podminky a tyto d?sledky v?ci vnitrostatniho prava, za p?edpokladu, Ze
opat?eni p?ijata v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opat?eni, ktera se vztahuji na jednotlivce
ve srovnatelnych situacich, na n?z se pouzije vnitrostatni pravo (zasada rovnocennosti), a ze v
praxi neznemoZz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem
(zadsada efektivity) (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 75).

35

Co se konkrétn? ty?e zasady efektivity, Soudni dv?r rozhodl, Ze nevyzaduje, aby napadené
rozhodnuti bylo z d?vodu, Ze bylo p?ijato p?i poruSeni prava na U?innou procesni obranu, zruseno
ve vSech p?ipadech. Poruseni prava na G?innou procesni obranu totiz vede ke zruSeni rozhodnuti
p?ijatého na konci dot?eného spravniho ?izeni pouze tehdy, pokud by toto ?izeni v p?ipad?
neexistence této vady mohlo vyustit v jiny vysledek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3.
?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13
a C?130/13, EU:C:2014:2041, body 78 a 79).

36

Je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, do jaké miry mohla da?ova kontrola vyustit v jiny
vysledek, kdyby spole?nost CF mohla mit v pr?b?hu uvedeného spravniho ?izeni p?istup ke spisu.

37

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze obecna zasada unijniho
prava spo?ivajici v dodrzovani prava na u?innou procesni obranu musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze pokud osoba povinna k dani nem?la v rdmci vnitrostatnich spravnich ?izeni, jejichz
p?edm?tem byla kontrola a stanoveni zakladu DPH, mozZnost p?istupu k informacim uvedenym ve
spravnim spise tykajicim se této osoby, jez byly zohledn?ny p?i p?ijimani spravniho rozhodnuti,



kterym ji byla uloZzena dodate?na da?ova povinnost, p?i?emz soud, jemuz byla v?c p?edloZena,
konstatuje, Ze v p?ipad? neexistence této vady by p?edm?tné ?izeni mohlo vyustit v jiny vysledek,
tato zasada vyZaduje, aby bylo toto rozhodnuti zruseno.

Ke druhé az ?tvrté otazce
38

Podstatou druhé az ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
v p?ipad? pouhého nepodloZzeného podez?eni vnitrostatni da?ové spravy ohledn? toho, zda
skute?n? doslo k hospoda?skym pIn?nim, na jejichZz zaklad? byla vystavena da?ova faktura, musi
byt zasady, jimiz se ?idi uplat?ovani spole?ného rezimu DPH ?lenskymi staty, a to zejména
zasada da?ové neutrality a zasada pravni jistoty, vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
osob? povinné k dani, ktera je p?ijemcem této faktury, byl odep?en narok na odpo?et DPH, pokud
tato osoba neni schopna p?edlozit krom? uvedené faktury dalSi d?kazy, které dokladaji, ze k
hospoda?skym pIn?nim skute?n? doslo.

39

Nejprve je t?eba uvést, Ze je pouze na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, jaky dopad bude mit
vyklad provedeny Soudnim dvorem v navaznosti na tyto otazky na ?4st v?ci v p?vodnim ?izeni
tykajici se dan? z p?ijm? pravnickych osob.

40

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od
DPH, kterou jsou povinny odveést, ?astku DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena za zbozi a
sluzby, které obdrzely na vstupu a pouzily za G?elem svych zdanitelnych pIn?ni, zakladni zasadu
spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Jak Soudni dv?r opakovan?
rozhodl, narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasl. sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a v zdsad? nem?Ze byt omezen (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovana judikatura).

41

Spole?ny systém DPH tedy zaru?uje, Ze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na jejich
0?el nebo vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny zcela neutralnim
zp?sobem (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 22 a citovana judikatura).

42

Je vSak t?eba uvést, Ze boj proti da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH a Soudni dv?r
opakovan? rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou dovolavat unijnich pravnich norem podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem. Vnitrostatni organy a soudy tudiz musi odmitnout uznat narok na
odpo?et dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatn?ni tohoto naroku
doSlo podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34).

43

Tak je tomu v p?ipad?, kdy se da?ového uniku dopusti samotna osoba povinna k dani, i v
p?ipad?, kdy tato osoba v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim zbozi nebo sluzeb U?astni



pIn?ni, které je sou?asti uniku na DPH. P?iznani naroku na odpo?et Ize tedy osob? povinné k dani
odep?it pouze za podminky, Ze se na zaklad? objektivnich okolnosti prokaze, Ze tato osoba
povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et,
v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim tohoto zboZi nebo t?chto sluzeb U?astnila pIn?ni, které
bylo sou?asti Uniku na DPH, jehoZ se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani
zbozi nebo t?chto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 35).

44

Je na p?islusné vnitrostatni da?ové sprav?, aby s ohledem na objektivni okolnosti a aniz by po
p?ijemci faktury poZzadovala ov??eni, ktera mu nep?isluseji provad?t, prokazala, Ze tento
p?ijemce v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo
sou?asti uniku na DPH, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50).

45

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zp?sob, jakym maji byt provad?ny
d?kazy tykajici se unik? na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prokazat p?islusna vnitrostatni
da?ové sprava v souladu s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesm?ji
narusit U?innost unijniho prava a musi byt v souladu s pravy zaru?enymi timto pravem, zejména
Listinou zakladnich prav Evropské unie (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 37 a citovana judikatura).

46

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze stanoveni opat?eni, kterd mohou byt v konkrétnim
p?ipad? rozumn? pozadovana od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et
DPH, za u?elem ujist?ni, Ze jeji pIn?ni nejsou sou?asti Uniku spachaného subjektem na vstupu, v
zasad? zavisi na okolnostech takového konkrétniho p?ipadu (rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015,
PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 51).

47

| kdyZ takova osoba povinna k dani m?ze byt povinna, pokud ma k dispozici nep?imé d?kazy, na
jejichz zaklad? Ize mit podez?eni, Ze doSlo k nesrovnalostem nebo da?ovému Uniku, informovat
se o subjektu, od kterého zamysli po?idit zbozZi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti,
p?islusnd vnitrostatni da?ova sprava nem?Ze od této osoby povinné k dani obecn? vyZadovat, aby
ov??ila, Ze vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplat?ovan tento narok, ma k
dispozici dot?ené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a zda splnil své povinnosti podat da?ové
p?iznani a uhradit DPH, a tim se ujistila, Ze na stran? subjekt? na vstupu nedoslo k
nesrovnalostem ?i da?ovému uniku, nebo aby v tomto ohledu m?la k dispozici ur?ité doklady
(rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 52).

48

Vzhledem k tomu, ze p?edlozeni takovych dopl?ujicich dokument? neni stanoveno v ?I. 178 pism.
a) sm?rnice o DPH a m?zZe nep?im??en? ovlivnit uplatn?ni naroku na odpo?et, a tim i zasadu
neutrality, p?islusna vnitrostatni da?ova sprava takovy postup v obecné rovin? nem?Ze vyzadovat.

49

Za t?chto podminek je t?eba na druhou az ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, Ze zasady, jimiz se ?idi



uplat?ovani spole?ného rezimu DPH ?lenskymi staty, a to zejména zasada da?ové neutrality a
zasada pravni jistoty, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl v p?ipad? pouhého
nepodloZzeného podez?eni vnitrostatni da?ové spravy ohledn? toho, zda skute?n? doSlo k
hospoda?skym pIn?nim, na jejichz zaklad? byla vystavena da?ova faktura, odep?en osob?
povinné k dani, ktera je p?ijemcem této faktury, narok na odpo?et DPH, pokud tato osoba neni
schopna p?edlozit krom? uvedené faktury dalSi d?kazy, které dokladaji, Ze k hospoda?skym
pIn?nim skute?n? doslo.

K naklad?m ?izeni
50

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

1)

Obecna zasada unijniho prava spo?ivajici v dodrzovani prava na U?innou procesni obranu musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud osoba povinna k dani nem?la v ramci vnitrostatnich
spravnich ?izeni, jejichz p?edm?tem byla kontrola a stanoveni zakladu dan? z p?idané hodnoty,
moznost p?istupu k informacim uvedenym ve spravnim spise tykajicim se této osoby, jez byly
zohledn?ny p?i p?ijimani spravniho rozhodnuti, kterym ji byla uloZena dodate?na da?ova
povinnost, p?i?emZ soud, jemuz byla v?c p?edloZena, konstatuje, Ze v p?ipad? neexistence této
vady by p?edm?tné ?izeni mohlo vyustit v jiny vysledek, tato zasada vyZaduje, aby bylo toto
rozhodnuti zruSeno.

2)

Zasady, jimiz se ?idi uplat?ovani spole?ného rezimu dan? z p?idané hodnoty (DPH) ?lenskymi
staty, a to zejména zasada da?ové neutrality a zdsada pravni jistoty, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byl v p?ipad? pouhého nepodloZzeného podez?eni vnitrostatni da?ové
spravy ohledn? toho, zda skute?n? doSlo k hospoda?skym pln?nim, na jejichZ zaklad? byla
vystavena da?ova faktura, odep?en osob? povinné k dani, ktera je p?ijemcem této faktury, narok
na odpo?et DPH, pokud tato osoba neni schopna p?edloZit krom? uvedené faktury dalSi d?kazy,
které dokladaji, Ze k hospodéa?skym pIn?nim skute?n? doslo.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: rumunstina.



