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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 29. aprila 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 63 ZFEU — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z
prijmu — Kapitalové prijmy — Prijmy rozde?ované podnikom kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP), ktory je rezidentom a zriadeny v sulade so zmluvnym
pravom — Vynosy, ktoré rozde?uje PKIPCP so sidlom v inom ?lenskom State a ktory je zriadeny

pod?a predpisov o investi?nych spolo?nostiach — Rozdielne zaobchadzanie — ?lanok 65 ZFEU —
Objektivne porovnate?né situacie”

Vo veci C?480/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) z 19. juna 2019 a doru?eny
Sudnemu dvoru 24. juna 2019, ktory savisi s konanim za?atym na navrh

E

za U?asti:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz a P. G.
Xuereb (spravodajca) a I. Ziemele,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- E, v zastUpeni: A. Leppénen, varatuomari,

- finska vlada, v zastupeni: M. Pere, splnomocnenda zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 19. novembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 a 65 ZFEU.



2 Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého na navrh E v savislosti s rozhodnutim
keskusverolautakunta (Ustredny da?ovy vybor, Finsko) z 10. novembra 2017, ktorym tento vybor
dospel k zaveru, Ze vynosy vyplatené investi?nou spolo?nos?ou s variabilnym kapitalom (SICAV)
zaloZenou pod?a luxemburského prava v prospech E mali by? zdanené vo Finsku ako prijmy zo
zavislej ?innosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a odbvodnenia 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009,
s. 32) (?alej len ,smernica PKIPCP*) cie?om smernice je, aby boli stanovené spolo?né vSeobecné
pravidla povolenia, doh?adu, Struktary a ?innosti podnikov kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP), ktoré su usadené v ?lenskych Statoch, a informacii,
ktoré sa musia zverej?ova?.

4 Odovodnenie 83 smernice PKIPCP stanovuje:

»Tato smernica by nemala ma? vplyv na vnutroStatne predpisy o zda?ovani, ani na opatrenia,
ktoré mozu ?lenské Staty zavies? na zabezpe?enie suladu s tymito predpismi na svojom Uzemi."

5 ?lanok 1 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:
,L.  Téato smernica sa uplat?uje na [PKIPCP] so sidlom na Uzemi ?lenskych Statov.
2. Na u?ely tejto smernice a v sulade s ?lankom 3 su PKIPCP podniky:

a) ktorych jedinym G?elom je kolektivne investovanie pe?aznych prostriedkov od verejnosti do
prevodite?nych cennych papierov alebo do inych likvidnych finan?nych aktiv uvedenych v ?lanku
50 ods. 1 a ktoré funguje na principe rozloZenia rizik, a

b)  ktorych podielové listy st na Ziados? drzite?ov odkupené alebo vyplatené priamo alebo
nepriamo z aktiv takychto podnikov. Ukony zo strany PKIPCP na zaistenie toho, aby sa hodnota
ich podielovych listov na burze vyrazne neliSila od ?istej hodnoty ich aktiv, sa povazuju za
rovnocenné s takymto odklpenim alebo vyplatenim.

?lenské Staty mézu povoli?, aby PKIPCP pozostavali z nieko?kych podfondov.

3.  Podniky uvedené v odseku 2 mézu by? zria?ované v sulade so zmluvnym pravom (ako
spolo?né fondy riadené spravcovskou spolo?nos?ou) alebo s predpismi o podielovych fondoch
(ako podielové fondy), alebo pod?a predpisov o investi?nych spolo?nostiach.

6 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 8.
juna 2011 o spravcoch alternativnych investi?nych fondov a o0 zmene a doplneni smernic
2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) ?. 1060/2009 a (EU) ?. 1095/2010 (U.v. EU L 174,
2011, s. 1) sa za alternativne investi?né fondy povazuja:

.podnik kolektivneho investovania vratane jeho podfondov, ktory:

i)  ziskava kapital od viacerych investorov s cie?om investova? ho v sulade s vymedzenou



investi?nou politikou v prospech tychto investorov, a
i)  nevyZaduje povolenie pod?a ?lanku 5 smernice [PKIPCP]".
Finske pravo

7 Kapitola 1 § 2 ods. 1 body 1 a 2 sijoitusrahastolaki (48/1999) [z&kon o investi?nych fondoch
(?. 48/1999)] z 29. januara 1999 znie takto:

,Na U?ely tohto zakona platia nasledujuce definicie:

(1) investovanie, nadobudanie aktiv od verejnosti na U?ely kolektivheho investovania a
investovanie uvedenych aktiv najma do finan?nych nastrojov, nehnute?nosti, cennych papierov
alebo inych investicii, ako aj sprava investi?nych fondov, zvlaStnych investi?nych fondov a
obchodovanie s podielovymi listami...;

(2) investi?ny fond, aktiva nadobudnuté v ramci ?innosti kolektivneho investovania a
investované v sulade s predpismi platnymi vo Finsku a v kapitole 11, ako aj zavéazky, ktoré z toho
vyplyvaja..."

8 Pod?a kapitoly 1 § 2 ods. 1 bodu 10 tohto zakona sa pod pojmom ,podnik kolektivheho
investovania“ rozumie podnik, ktory vykonava ?innos? kolektivneho investovania, ziskal povolenie
v inom ?lenskom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) neZ Finska republika a ktory
pod~?a pravnych predpisov ?lenského Statu svojho pévodu sp??a podmienky smernice PKIPCP.

9 § 3 tuloverolaki (1535/1992) [zakon o dani z prijmu (?. 1535/1992), ?alej len ,zakon o dani z
prijmu“] z 30. decembra 1992 s ndzvom ,Subjekty” znie takto:

»Za subjekty pod?a tohto zakona sa povazuju:

(4)  akcioveé spolo?nosti, druzstva, sporite?ne, investi?né fondy, univerzity, vzajomné
pois?ovacie spolo?nosti, obecné sypky, neziskové alebo hospodarske zdruzZenia, nadacie a
institdacie,

10 8 20 zé&kona o dani z prijmu, nazvany ,Subjekty oslobodené od dane z prijmu®, vo svojom
prvom odseku bode 2 stanovuje oslobodenie investi?nych fondov od dane z prijmu.

11 8§ 32 tohto zakona, nazvany ,Kapitalové prijmy“, stanovuje:

~Kapitalovymi prijmami zdanite?nymi pod?a pravidiel uvedenych nizSie su vynosy majetku, zisk z
prevodu majetku a iné také prijmy, o ktorych mozno predpoklada?, Zze vznikli z majetku.
Kapitalovymi prijmami su okrem iného prijmy z trokov, prijmy z dividend pod~?a pravidiel v § 33a
az 33d, prijmy z prenajmu, podiely na zisku, vynosy zo Zivotného poistenia, kapitélové prijmy z
lesného hospodarstva, prijmy z pody a zisky z predaja. Kapitalovymi prijmami su aj podiel na
kapitalovom prijme suvisiacom s prijmami rozde?ovanymi spolo?nos?ou, na podiele
spoluvlastnika konzorcia, ako aj na prijmoch z chovu sobov.*

12  § 33atohto zakona, nazvany ,Dividendy vyplacané spolo?nos?ou kétovanou na burze*,
stanovuje:

.85 % z dividendy vyplatenej spolo?nos?ou kétovanou na burze je kapitalovym prijmom a 15 % je



nezdanite?nym prijmom.

Dividendami pochadzajucimi od spolo?nosti kétovanej na burze su dividendy pochadzajuce od
spolo?nosti, ktorej akcie su v ?ase, ke? sa tato rozhodne rozdeli? dividendy predmetom:

(1) obchodovania na regulovanom trhu v zmysle laki kaupankaynnista rahoitusvélineilla
(748/2012) [zakon o obchodovani s finan?nymi nastrojmi (?. 748/2012)],

(2)  obchodovania na inom regulovanom trhu, ktory kontroluje verejny organ mimo [EHP], alebo

(3) obchodovania na multilateralnej obchodnej platforme v zmysle zékona [?. 748/2012] za
predpokladu, Ze s akciami sa obchodovalo na Ziados? spolo?nosti alebo s jej suhlasom.

Rozdelenie aktiv kotovanou spolo?nos?ou v zmysle kapitoly 13 8 1 ods. 1 osakeyhtidlaki
(624/2006) [zakon o akciovych spolo?nostiach (?. 624/2006)], ktoré pochadzaju z rezerv
disponibilnych vlastnych zdrojov, sa povaZuje za dividendu a podlieha ustanoveniam tohto
paragrafu.”

13  Pod?a znenia § 33b z&kona o dani z prijmu, nazvaného ,Dividendy vyplacané
spolo?nos?ou, ktora nie je kétovana na burze*:

.25 % z dividend vyplacanych spolo?nos?ou, ktora nie je kétovana na burze, predstavuje
kapitalovy prijem a 75 % predstavuje nezdanite?ny prijem, a to az do vysky 8 % ro?ného prijmu
vypo?itaného na zaklade U?tovnej hodnoty podielu v zda?ovacom obdobi v zmysle laki varojen
arvostamisesta verotuksessa (1142/2005) [zakon o oce?ovani aktiv v ramci zda?ovania (?.
1142/2005)]. Ak suma dividend prijatych da?ovnikom presahuje 150 000 eur, 85 % z dividend
predstavuje kapitalovy prijem a 15 % predstavuje nezdanite?ny prijem.

Pokia? ide o ?as? presahujucu ro?ny prijem uvedeny v prvom odseku vysSie, 75 % z dividend
predstavuje prijem zo zavislej ?innosti a 25 % predstavuje nezdanite?ny prijem.

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tykajuce sa zda?ovania dividend uvedené v tomto
zakone, dividenda predstavuje prijem zo zavislej ?innosti, ak na zaklade ustanovenia
zakladate?skej zmluvy, rozhodnutia valného zhromazdenia, dohody akcionarov alebo akejko?vek
inej dohody je jej vyplatenie protihodnotou za vklad vo forme prace prijemcu dividendy alebo
osoby, ktora patri do sféry jeho zaujmu. Dividenda predstavuje prijem osoby, ktora vlozila
predmetny vklad vo forme prace.

Vyplatenie aktiv spolo?nos?ou, ktoré nie je kétované na burze, v zmysle kapitoly 13 § 1 ods. 1
zakona [?. 624/2006], ktoré pochadzaju z disponibilnej rezervy vlastnych zdrojov, sa povazuje za
dividendu a podlieha ustanoveniam tohto paragrafu...”

14  § 33c z&kona o dani z prijmu, nazvany ,Dividendy vyplacané zahrani?nym subjektom®,
stanovuje:

,Dividendy vyplacané zahrani?nym subjektom predstavuju zdanite?ny prijem v sulade s
ustanoveniami § 33a a 33b tohto zdkona, ak je tento subjekt spolo?nos?ou v zmysle ?lanku 2
[smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), zmenenej smernicou Rady 2014/86/EU z 8. jula 2014 (U. v.
EU L 219, 2014, s. 40)]. ...



Dividendy vyplacané zahrani?nym subjektom, na ktory sa nevz?ahuje vySSie uvedeny prvy odsek,
predstavuju zdanite?ny prijem v sulade s ustanoveniami § 33a a 8 33b, ak je predmetny subjekt
povinny, s vynimkou opcii alebo oslobodenia, zaplati? da? aspo? so sadzbou 10 % z prijmov,
ktoré dosiahol a z ktorych boli vyplatené dividendy a:

(1) tento subjekt ma pod?a da?ovej pravnej Upravy Statu patriaceho do Eurépskeho
hospodarskeho priestoru sidlo v tomto State a pod?a zmluvy o zabraneni dvojitého zdanenia nema
sidlo v tre?om State mimo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru; alebo

(2) v priebehu predmetného da?ového roka je medzi Finskou republikou a Statom, ktorého je
subjekt rezidentom, ?inna dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora sa vz?ahuje na
dividendy vyplacané tymto subjektom.

Dividendy vyplacané zahrani?nym subjektom, na ktory sa nevz?ahuje prvy a druhy odsek tohto
paragrafu, predstavuju prijmy zo zavislej ?innosti, ktoré v plnom rozsahu podliehaju zdaneniu.

Konanie vo veci samej a prejudiciadlna otazka

15 E je fyzicka osoba s bydliskom vo Finsku, ktoré investovala do podfondu SICAV zaloZenej
pod?a luxemburského prava, ktora predstavuje PKIPCP ,zriadeny pod?a predpisov (investi?na
spolo?nos?)” v zmysle ?lanku 1 ods. 3 smernice PKIPCP. Investicie E sa tykaju toho, ?0 sa
zvykne nazyva? podiely na zisku, vo vz?ahu ku ktorym tato SICAV kazdoro?ne distribuuje
investorom dosiahnuty vynos.

16  D?a 20. juna 2017 E poziadal Ustredny da?ovy vybor o vydanie predbezného rozhodnutia o
da?ovom zaobchadzani s vynosom, ktory mu mal by? distribuovany dotknutou SICAV zaloZenou
pod?a luxemburského prava.

17  Vtomto navrhu E uvadzal, Ze SICAV zaloZena pod?a luxemburského prava sa ma
povazova? za investi?ny fond zaloZzeny pod?a finskeho prava, teda PKIPCP ,v sulade so
zmluvnym pravom (ako spolo?né fondy riadené spravcovskou spolo?nos?ou)” v zmysle ?lanku 1
ods. 3 smernice PKIPCP. Pod?a neho teda vynos, ktory takato SICAV rozde?uje, mal by?
zdaneny rovnakym sp6sobom ako vynos rozde?ovany investi?nymi fondmi zaloZzenymi pod?a
finskeho prava, teda ako kapitalovy prijem pod?a 8§ 32 zakona o dani z prijmu. V tejto savislosti E
najma zdoraznil, Ze predmetna SICAV zaloZzena pod?a luxemburského prava vykonavala podobnu
?innos? ako investi?né fondy zaloZzené pod?a finskeho prava a Ze sprava tejto SICAV
zodpovedala ?innosti tychto fondov.

18  Ustredny da?ovy vybor vo svojom kone?nom predbeznom rozhodnuti z 10. novembra 2017
konStatoval, Ze pod?a vnutrostatnej judikatlry na to, aby sa o zdaneni prijmu pochadzajuceho od
hospodarskeho subjektu usadeného v inom State rozhodlo vo Finsku, je potrebné zoh?adni?
funk?né a pravne charakteristiky hospodarskeho subjektu vo vz?ahu k porovnate?nym finskym
hospodarskym subjektom.



19  Ustredny da?ovy vybor sa domnieval, Ze SICAV ma funk?né charakteristiky finskeho
investi?ného fondu, ale Ze podobné vSeobecné funk?né charakteristiky mozno pozorova?
napriklad v kolektivnom investovani vo forme akciovych spolo?nosti. Ustredny da?ovy vybor sa
domnieval, Ze predmetna SICAV zaloZena pod?a luxemburského prava, najma z dévodu svojej
pravnej formy, je objektivne porovnate?na s finskou akciovou spolo?nos?ou vykonavajlcou
investi?né ?innosti.

20 Pod?a tohto vyboru musi by? teda vynos, ktory tato SICAV rozde?ovala, povaZzovany za
dividendu a zdaneny ako prijem zo zavislej ?innosti pod?a 8§ 33c tretieho odseku zakona o dani z
prijmu.

21  E sa obratil na vnutrostatny sud, Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko), so
Zalobou na zruSenie rozhodnutia Ustredného da?ového vyboru. Pred tymto sudom E tvrdi, Ze
zdanenie vynosu, ktory rozdelila predmetna SICAV zalozen& pod?a luxemburského prava, ako
prijmu zo zavislej ?innosti v stlade s uvedenym § 33c tretim odsekom, je vySSie ako zdanenie
vynosu rozde?ovaného investi?nym fondom pod?a finskeho prava ako kapitalovy prijem a v
dosledku toho je v rozpore s vo?nym pohybom kapitalu zakotvenym v ?lanku 63 ZFEU.

22  VnutroStatny sud uvadza, Ze da? z prijmu, ktord sa ma zaplati? za prijmy zo zavislej
?innosti, méze by? vysSia ako 50 %, zatia? ?0 v pripade kapitalovych prijmov je tato da? len 30 %
alebo 34 %, ak suma, ktora sa ma zdani?, presahuje 30 000 eur. Dodava, Ze na U?ely ur?enia
povahy prijmu v zmysle zakona o dani z prijmu, ktory tvori predmetny vynos, je potrebné
rozhodnu?, s ktorym finskym subjektom sa ma uvedena SICAV stotoz?ova?, pri7om sa overi, ?i
vyklad zaloZeny na pravnej forme subjektu, ako je vyklad Ustredného da?ového vyboru, nie je v
rozpore s ?lankami 63 a 65 ZFEU, a pyta sa najma, ?2i PKIPCP s rozdielnymi pravnymi formami,
ktoré su zriadené v sulade so smernicou PKIPCP, sa na U?ely zdanenia vynosov prijatych
investormi maju povazova? za totozné.

23  Vtomto kontexte Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 63 a 65 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania vykladu [vnatrostatnych
ustanoveni], v désledku ktorého sa prijmy, ktoré fyzick&d osoba s bydliskom vo Finsku pobera od
[PKIPCP] so sidlom v inom ?lenskom State a zaloZzeného v zmysle smernice [PKIPCP] pod?a
predpisov, ako investi?n& spolo?nos?... pri zda?ovani da?ou z prijmu nepovazuju za rovhocenné
s prijmami, ktoré su poberané od finskeho investi?ného fondu zriadeného v sulade so zmluvnym
pravom v zmysle tej istej smernice..., pretoZze pravna forma [PKIPCP] nachadzajuceho sa v inom
?lenskom State nezodpoveda pravnej Struktdre vnutroStatneho investi?ného fondu?*

O prejudicialnej otazke

24  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 63 a 65 ZFEU maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej sa na Uu?ely
zdanenia prijmu fyzickej osoby s bydliskom v tomto ?lenskom Stéte prijem vyplacany zo strany
PKIPCP zriadeného pod?a predpisov o investi?nych spolo?nostiach so sidlom v inom ?lenskom
State, nepovazuje za prijem vyplacany PKIPCP so sidlom v prvom uvedenom ?lenskom State z
dovodu, Ze tieto PKIPCP nemaju rovnakd pravnu formu.



25  Pod?a judikatury Sudneho dvora ?lenské Staty musia pri vykone svojej pravomoci v oblasti
priamych dani reSpektova? pravo Unie, a najméa zékladné slobody zaru?ené Zmluvou o FEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2019, Rakusko/Nemecko, C?591/17, EU:C:2019:504,
bod 56 a citovanu judikaturu).

26  ?lanok 63 ods. 1 ZFEU v3eobecne zakazuje obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi
Statmi (rozsudok zo 16. septembra 2020, Romenergo a Aris Capital, C?339/19, EU:C:2020:709,
bod 31, ako aj citovana judikatura). Opatrenia zakazané tymto ustanovenim ako obmedzenia
pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su spbsobilé odradi? nerezidentov od investovania v
ur?itom ?lenskom Stéte alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od investovania v
inych Statoch (rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 22).

27  Konkrétne rozdiel v zaobchadzani, ak vedie k menej vyhodnému zaobchadzaniu s prijmami
rezidenta ?lenského Statu, ktoré pochadzaju z iného ?lenského Statu, v porovnani so
zaobchadzanim s prijmami, ktoré pochadzaju z prvého ?lenského Statu, méze odradza? takého
rezidenta od investicii jeho kapitalu v inom ?lenskom Stéte (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10.
februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 80; z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 50, ako aj z
20. septembra 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, bod 63).

28  Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ?lankom 63 ZFEU dotknuté prava ?lenskych
Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

29  Toto ustanovenie musi by? ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu
vykladané restriktivne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova pravna
Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od
?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapitél, je automaticky zlu?ite?né so Zmluvou o FEU.
Samotna vynimka upravena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiZ obmedzena ?lankom 65
ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnitrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku
~-nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného
pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU]* (rozsudok z 21. jina 2018, Fidelity
Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 47, ako aj citovana judikatura).

30  Suadny dvor tieZ rozhodol, Ze treba rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je
pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktori zakazuje ?lanok 65 ods.
3 ZFEU. Na to, aby sa mohla vnitrostatna da?ova pravna Gprava povazova? za zlu?ite?ni s
ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel v
zaobchéadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale,
C?565/18, EU:C:2020:318, bod 24).

31 Treba teda najprv preskima? existenciu rozdielneho zaobchéadzania, potom pripadnu
porovnate?nos? situacii a nakoniec pripadne moznos? odévodni? rozdielne zaobchadzanie.

O existencii rozdielneho zaobchadzania

32  Zrozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze prejudicialna otazka je poloZzena v ramci
sporu tykajuceho sa zdanenia prijmu, ktory bol v prospech E vyplateny zo strany SICAV zaloZenej
pod?a luxemburského prava, a to PKIPCP zriadeného pod?a predpisov o investi?nych
spolo?nostiach v zmysle smernice PKIPCP. Vo Finsku vSak maju PKIPCP, na ktoré sa vz?ahuje
smernica PKIPCP, zmluvnu formu a nemézu by? zriadené pod?a predpisov o investi?nych



spolo?nostiach.

33 E sadomnieva, Ze prijem vyplacany SICAV by mal by? zdaneny ako prijem od PKIPCP
pod?a finskeho prava, ktory je zriadeny v stlade so zmluvnym pravom. Ustredny da?ovy vybor sa
naopak domnieva, Ze vzh?adom na to, Ze SICAV, PKIPCP su zriadené pod?a predpisov o
investi?nych spolo?nostiach, podobaju sa akciovej spolo?nosti so sidlom vo Finsku, prijem, ktory
tieto subjekty vyplacaju, by sa mal povaZzova? za dividendy vyplacané takymito spolo?nos?ami.

34  Je teda potrebné v prvom rade overi?, ?i tym, Ze sa prijmu vypladcanému zo strany SICAV
pod?a luxemburského prava, o ktora ide vo veci samej, prizna odliSné zaobchadzanie nez prijmu
vyplacanému PKIPCP pod?a finskeho prava, podlieha tento prvy uvedeny prijem menej
vyhodnému da?ovému zaobchadzaniu.

35 Pod?a § 32 zakon o dani z prijmu kapitalové prijmy zah??aju vynosy majetku, zisk z
prevodu majetku a iné také prijmy, o ktorych mozno predpoklada?, Ze vznikli z majetku. Medzi
prikladmi kapitalovych prijmov, ktoré finsky zdkonodarca vyslovne uvadza v tomto 8§ 32, sa
nachadzaju tak podiely na ziskoch, ktoré vyplacaju PKIPCP, ako aj dividendy, ktoré vyplacaju
akcioveé spolo?nosti. Pod?a udajov uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania
kapitalové prijmy sa v zasade zda?uju sadzbou 30 % pre ?as? tychto prijmov nepresahujicu 30
000 eur a sadzbou 34 % pre ?as? tychto prijmov presahujucu 30 000 eur.

36  Hoci vsak podiely na zisku, ktoré vyplaca PKIPCP pod?a finskeho prava, su predmetom
zdanenia na urovni prijemcu ako kapitalové prijmy, s prijmami, ktoré vyplaca SICAV zaloZzena
pod?a luxemburského prava, sa zaobchadza ako s dividendami vyplacanymi subjektom so sidlom
v inom State ako vo Finskej republike v zmysle § 33c zakona o dani z prijmu a pod?a jeho tretieho
odseku sa zda?uju ako prijmy zo zavislej ?innosti s progresivnou sadzbou, ktora méze dosiahnu?
az 50 %.

37  Takéto rozdielne zaobchadzanie méze vies? k menej vyhodnému zaobchadzaniu s
prijmami, ktoré vyplaca SICAV zaloZena pod~?a luxemburského prava, v porovnani so
zaobchadzanim s prijmom vyplacanym PKIPCP pod?a finskeho prava.

38 V.druhom rade treba uvies?, Ze da?ové zaobchadzanie vyhradené pre prijem, ktory vyplaca
SICAYV zalozena pod?a luxemburského prava, o ktory ide vo veci samej, v prospech E sa
nepodoba ani da?ovému zaobchadzaniu vyhradenému pre prijem vyplacany alternativnymi
investi?nymi fondmi v zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/61, na ktoré sa nevz?ahuje
smernica PKIPCP a ktoré maju formu akciovej spolo?nosti. Ako finska vlada spresnila vo svojej
pisomnej odpovedi na poloZzené otazky, takéto fondy m6zu by? vytvorené pod?a finskeho prava.

39  Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze prijmy akciovych spolo?nosti so
sidlom vo Finsku st predmetom dvojitého zdanenia raz na arovni spolo?nosti, ako prijmy
pravnickych os6b, a raz na arovni prijemcu, ako kapitalové prijmy. S cie?om zmierni? 0?inky
dvojitého zdanenia, opatrenia stanovené v § 33a a § 33b zdkona o dani z prijmu zmier?uju
zdanenie na Urovni prijemcu, najma oslobodenim ?asti prijmov od dane z kapitélovych prijmov.

40  V tejto suvislosti finska vliada vo svojej odpovedi na otazky polozené Sudnym dvorom
spres?uje, Ze ak by akciova spolo?nos? vykonavala investi?na ?innos? podobného typu ako
investi?né fondy, nebola by oslobodena od dane, ale riadne by podliehala dani z prijmov
pravnickych osob, a vynos, ktory rozde?uje, by podliehal pravidlam tykajucim sa zdanenia
dividend, ktoré su zaloZené na dvojitom ?iasto?nom zdaneni.

41  Ako vSak vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, nie je to tak v pripade SICAV
zaloZzenej pod?a luxemburského prava. Z tohto navrhu totiz vyplyva, Ze pod?a Ustredného



da?ového vyboru predstavuje takato SICAV na G?ely uplatnenia 8 33c zakona o dani z prijmu
subjekt, na ktory sa nevz?ahuje smernica 2011/96 v zneni zmien a doplneni, ktory ma sidlo v inom
?lenskom State EHP ako Finska republika, na ktory sa vz?ahuje dohoda o zamedzeni dvojitého
zdanenia a ktory nie je povinny plati? da? s minimalnou sadzbou 10 % z prijmov, ktoré dosiahol.
Opatrenia na vnutroStatnej Urovni, ktoré maju zmierni? dvojité zdanenie, sa teda neuplat?uju na
prijmy, ktoré vyplaca.

42  Zatychto podmienok je potrebné sa domnieva?, Ze s prijmami, ktoré vyplaca SICAV
zaloZen& pod?a luxemburského prava, o ktoré ide vo veci samej, v prospech prijemcu usadeného
vo Finsku, sa zaobch&dza menej priaznivo nez s prijmami vyplacanymi akciovymi spolo?nos?ami,
ako aj PKIPCP pod?a finskeho prava, zriadenymi v sulade so zmluvnym pravom.

43  Toto rozdielne zaobchadzanie méze odradi? finskych rezidentov od investovania v inych
?lenskych Statoch, ako je Finska republika, a tym obmedzi? vo?ny pohyb kapitélu.

O existencii objektivhe porovnate?nej situacie

44 Ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku, takéto rozdielne
zaobchadzanie mozno pripusti? len vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né.

45  Je potrebné konstatova?, Zze SICAV zaloZena pod?a luxemburského prava, o ktoru ide vo
veci samej, a PKIPCP zalozeny pod?a finskeho prava su dva typy PKIPCP v zmysle smernice
PKIPCP.

46  Ako vyplyva z ?lanku 1 ods. 1 smernice PKIPCP, vylu?nym cie?om PKIPCP je kolektivne
investovanie do prevodite?nych cennych papierov alebo inych likvidnych finan?nych aktiv z
pe?aznych prostriedkov ziskanych od verejnosti, ich fungovanie podlieha zasade rozloZenia rizik a
ich podielové listy st na Ziados? drzite?ov odkupené alebo vyplatené priamo alebo nepriamo z
aktiv takychto podnikov.

47  Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, pravna kvalifikacia ur?itych
situacii na U?ely obchodného prava nie je nevyhnutne pouzite?na na da?ové G?ely. Treba teda
konStatova?, podobne ako uviedla finska vlada, Zze samotna skuto?nos?, Ze PKIPCP rezidenti a
nerezidenti su PKIPCP v zmysle smernice PKIPCP, nie je rozhodujlca na U?ely preukdzania
porovnate?nosti predmetnych situacii.

48 Na jednej strane totiz tdto smernica neharmonizovala zdanenie uplatnite?né na PKIPCP a
na vynosy, ktoré rozde?ujd. Najma z odévodneni 4 a 83 uvedenej smernice vyplyva, Ze hoci tato
smernica stanovuje spolo?né minimalne pravidla tykajlce sa povolenia, doh?adu, Struktury,
?innosti a informécii, ktoré musia PKIPCP zverej?ova?, nema vplyv na vnatroStatne predpisy o
zda?ovani.

49  Nadruhej strane z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze porovnate?ny charakter
cezhrani?nej situcie s vnutroStatnou situaciou sa musi skama? s prihliadnutim na cie?, ktory
sleduju predmetné vnutroStatne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah tychto
vnutroStatnych ustanoveni, a Zze na U?ely posudenia, ?i rozdielne zaobchadzanie vyplyvajluce z
takejto pravnej Upravy je odrazom objektivne rozdielnych situacii, treba vzia? do Gvahy iba
relevantné rozliSujuce kritéria stanovené dotknutou pravnou upravou (rozsudok z 21. juna 2018,
Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, body 50 a 51, ako aj citovana judikatura).

50 V tejto suvislosti z pisomnej odpovede finskej vliady na otdzky Sudneho dvora a s vyhradou
overenia vnutroStatnym sadom vyplyva, Ze cie? da?ového zaobchadzania s ?innos?ou



investi?nych fondov stanoveného finskou da?ovou pravnou Upravou mozZno povazova? za
zavedenie jediného zdanenia na Urovni investora. Ustanovenia tykajuce sa da?ového
zaobchadzania s dividendami, ktoré prijali fyzické osoby, maju za cie?, aby prijem pravnickej
osoby bol zdaneny aj na arovni jej spolo?nikov, pri7om stanovuju zmiernenie dvojitého zdanenia
tohto prijmu.

51 Vzh?adom na tieto ciele sa zd4, Ze SICAV zaloZena pod?a luxemburského prava sa
nachadza v situdcii, ktora je objektivne porovnate?na so situaciou PKIPCP pod?a finskeho prava.
Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, a s vyhradou overenia vnutroStatnym
sudom, tieto dva subjekty su oslobodené od dane z prijmu a vynos, ktory tieto subjekty vyplacaja,
je zda?ovany vylu?ne na Urovni prijemcov.

52 Iste, narozdiel od PKIPCP zaloZenej pod?a finskeho prava je SICAV pod?a luxemburského
prava zriadena pod?a predpisov o investi?nych spolo?nostiach a z tohto dévodu sa povazuje za
akciovu spolo?nos?, ktorej rozde?ované prijmy sa zda?uju pod?a § 33c tretieho odseku zdkona o
dani z prijmu.

53  Treba vSak tieZ uvies?, ako bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, Zze medzi prikladmi
kapitalovych prijmov vymenovanych v § 32 zakona o dani z prijmu sa nachadzaju tak podiely na
ziskoch, ktoré vyplacaju PKIPCP, ako aj dividendy, ktoré vyplacaju akciové spolo?nosti. V
dosledku toho sa zda, ze finsky zdkonodarca nepodmienil rozdiel medzi kapitalovymi prijmami na
jednej strane a prijmami zo zavislej ?innosti na druhej strane pravnou formou subjektu, ktory ich
vyplaca, ale naopak usudil, Ze tak vynosy, ktoré vyplacaju subjekty zriadené v sulade so
zmluvnym pravom, ako aj subjekty zriadené pod?a predpisov o investi?nych spolo?nostiach,
predstavuju kapitalové prijmy.

54  Ztoho vyplyva, Ze postavenie SICAV pod?a luxemburského prava, ako zriadenej pod?a
predpisov o investi?nych spolo?nostiach, nestavia tento subjekt vo vz?ahu k da?ovému
zaobchadzaniu s rozde?ovanym vynosom do odliSnej situacie v porovnani s PKIPCP pod?a
finskeho prava, ktory je zriadeny v sulade so zmluvnym pravom.

55  Ztoho vyplyva, Ze s vyhradou overenia vnutroStatnym sudom sa rozdielne zaobchadzanie s
prislusnymi prijmami, ktoré vyplaca SICAV zaloZena pod?a luxemburského prava a PKIPCP
pod~?a finskeho préava, tyka objektivne porovnate?nych situacii.

O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

56  Je potrebné pripomenua?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu mozno pripusti?, iba ke? je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu, je vhodné na zaru?enie dosiahnutia predmetného cie?a a nejde nad ramec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a [pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara
2019, X (Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajinach), C?135/17,
EU:C:2019:136, bod 70, ako aj z 30. januara 2020, KéIn?Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, bod 83, a citovanu judikaturu].

57 V prejednavanej veci vSak sta?i konstatova?, ze finska vliada neuviedla takéto dévody a
vnutrostatny sud ich tiez neuviedol.

58 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej praxi ?lenského Statu,
pod?a ktorej sa na U?ely zdanenia prijmu fyzickej osoby s bydliskom v tomto ?lenskom State
prijem vyplacany zo strany PKIPCP zriadeného pod?a predpisov o investi?nych spolo?nostiach so
sidlom v inom ?lenskom State nepovazuje za prijem vyplacany PKIPCP so sidlom v prvom



uvedenom ?lenskom State z dévodu, Ze tieto PKIPCP nemaju rovnaku pravnu formu.
O trovach

59 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej praxi ?lenského
Statu, pod?a ktorej sa na U?ely zdanenia prijmu fyzickej osoby s bydliskom v tomto
?lenskom Stéate prijem vyplacany zo strany podniku kolektivheho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) zriadeného pod?a predpisov o investi?nych
spolo?nostiach so sidlom v inom ?lenskom State nepovazuje za prijem vyplacany PKIPCP
so sidlom v prvom uvedenom ?lenskom State z dévodu, Ze tieto PKIPCP nemaju rovnaku
pravnu formu.

Podpisy

*  * Jazyk konania: fin?ina.



