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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
1. ?ervence 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Da?ova kontrola — Poskytovani sluzeb z titulu ?innosti um?leckého agenta — PIn?ni podléhajici
DPH - PIn?ni nep?iznana da?ové sprav?, ktera nevedla k vystaveni faktury — Podvodné jednani —
Zp?tné stanoveni zakladu dan? z p?ijm? — Zasada neutrality DPH — Zahrnuti DPH do zp?tn?
stanoveného zakladu dan?"

Ve v?ci C?521/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Nejvy3Si soud Galicie, Span?Isko)
ze dne 19. ?ervna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 8. ?ervence 2019, v ?izeni

CB

proti

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen, L. S. Rossi a J.
Passer, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za CB C. Gomez Docampo, abogada,

- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 4. b?ezna 2021,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 73 a 78 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi CB a Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Galicia (regionalni hospoda?skospravni soud Galicie, Span?Isko) ve v?ci stanoveni
vySe dan? a sankci, které byly uloZeny prvn? uvedenému v rdmci dodate?ného vym?ru dan? z
p?ijm? fyzickych osob za roky 2010 az 2012.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 Bod 7 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi:

~Spole?ny systém [dan? z p?idané hodnoty (DPH)] by m?I, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan?
nejsou zcela harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?Zi v tom smyslu, Ze obdobné
zboZi a sluzby na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?oveé zatizeni bez ohledu na
délku vyrobniho a distribu?niho ?et?zce.”

4 ?lanek 1 uvedené sm?rnice stanovi:
,1.  Tato sm?rnice zavadi spole?ny systém [DPH].

2.  Spole?ny systém DPH je zaloZzen na zdsad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna
da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”
5 ?lanek 73 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

6 ?lanek 78 téZe sm?rnice stanovi:
.Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:
a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

b)  vedlejSi vydaje, jako jsou ndklady na baleni, p?epravu, pojist?ni a provize, které dodavatel
zboZzi nebo poskytovatel sluzby U?tuje k tizi po?izovatele nebo p?ijemce.

Pro U?ely prvniho pododstavce pism. b) mohou ?lenské staty povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejsi vydaje.”



7 ?lanek 178 sm?rnice 2006/112 zni nasledovn?:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

.

8 Podle ?lanku 193 sm?rnice je da? povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici
zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jind osoba
podle ?lank? 194 aZz 199 a ?lanku 202.

9 Podle ?I. 220 odst. 1 sm?rnice 2006/112 plati toto:

.Kazda osoba povinné k dani zajisti, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel zbozZi nebo p?ijemce
sluzby, nebo jejim jménem a na jeji U?et t?eti osoba vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

[...]

5) zaplatbu na jeji U?et provedenou jinou osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani p?edtim, nez je poskytnuti sluzby dokon?eno.”

10 ?lanek 226 sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:

[...]
6) mnoZstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

7)  den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, nebo den,
kdy byla provedena platba uvedena v ?I. 220 bodech 4 a 5, pokud jej Ize ur?it a liSi se ode dne
vystaveni faktury;

8) zaklad dan? pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veSkeré
slevy nebo rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cen?;

9) uplatn?nou sazbu dan?;

10) vySidan?, jez ma byt odvedena, neni-li uplatn?n zvlastni rezim, pro ktery tato sm?rnice
tento Udaj nep?ipoustil...]

[...]
11 ?lanek 273 sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze



tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Span?Iské pravo

12  Podle ?I. 78 odst. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afliadido (zakon ?. 37/1992 o
dani z p?idané hodnoty) ze dne 28. listopadu 1992 (BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 1992, s.
44247) plati nasledujici:

.Zaklad dan? tvo?i celkova vyse protipIn?ni poskytnutého p?ijemcem pIn?ni nebo t?etimi osobami
za pIn?ni podléhajici této dani.”

13  ?lanek 88 zakona ?. 37/1992, nadepsany ,P?eneseni dan?“, stanovi:

.1.  Osoby povinné k dani p?enesou da? v plné vySi na toho, komu je poskytnuto zdanitelné
pln?ni, a tento je povinen tuto da? nést, pokud je p?eneseni v souladu s timto zakonem, a to
nezavisle na dohod? mezi nimi. V p?ipad? dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, které jsou
p?edm?tem dan?, nejsou od ni osvobozeny a jejichZ p?ijemci jsou ve?ejnopravni subjekty, se
vzdy mé za to, Ze osoby povinné k dani p?i podavéani finan?nich nabidek, a to i kdyby byly dstni,
do nich zahrnuly [DPH], ktera se p?itom v p?ipadnych listinach p?edloZenych k platb? vykazuje
jako samostatna polozka, aniz je v d?sledku uvedeni p?enesené dan? zvySena celkova sjednana
?astka.

2. K p?eneseni dan? dochazi prost?ednictvim faktur za podminek a podle pozadavk?, které
stanovi provad?ci p?edpisy. Pro tyto U?ely se p?enesena ?astka uvadi odd?len? od zakladu dan?,
atoiv p?ipad?, Ze jsou ceny stanoveny administrativn?, s uvedenim pouzité sazby dan?.
P?edchozi pododstavce se nepouZiji na pln?ni, ktera stanovi provad?ci p?edpis.

3. K pZ?eneseni dan? dochazi v okamziku vystaveni a p?edani p?islusné faktury.

4.  Pravo na p?eneseni dan? zanika uplynutim jednoho roku ode dne uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni.

5. P?ijemce pIn?ni podléhajiciho [DPH] neni povinen nést p?enesenou da? p?ed
uskute?n?nim zdanitelného pin?ni.

6. P?ipadné spory tykajici se p?eneseni dan?, a to co do jeho d?vodnosti i do jeji vySe, se pro
U?ely p?islusnych hospoda?skospravnich stiznosti povaZzuji za da?ové spory.“

14  ?lanek 89 zékona, nadepsany ,Oprava p?enesenych ?astek dan?*, stanovi:

.1.  Osoby povinné k dani provedou opravu p?enesenych ?astek dan?, pokud byla jejich vyse
ur?ena nespravn? nebo doslo ke skute?nostem, které podle ?lanku 80 tohoto zdkona zp?sobuji
zm?nu zakladu dan?. Oprava se provede v okamziku, kdy jsou zjist?ny d?vody nespravného
ur?eni dan? nebo kdy dojde k vySe uvedenym skute?nostem, avSak nejpozd?ji ve |h?t? ?ty? let od
okamziku, kdy se da? z p?islusného zdanitelného pIn?ni stala splatnou ?i p?ipadn? kdy doslo ke
skute?nostem uvedenym v ?lanku 80.

2. P?edchozi odstavec se pouzije rovn?z v p?ipad?, kdy byla vystavena faktura za pIn?ni, aniz
doSlo k p?eneseni dan?.



3. AniZ jsou dot?ena ustanoveni p?edchozich odstavc?, oprava p?enesenych dani se
neprovede v nasledujicich p?ipadech:

1) kdyZ se oprava nezaklada na d?vodech uvedenych v ?lanku 80 zakona, p?sobi zvySeni
p?enesené dan? a p?ijemci pIn?ni nemaji postaveni podnikatele, prodavajiciho nebo
poskytovatele, s vyjimkou zakonem stanoveného zvysSeni sazby dan?, p?i?emz v takovém
p?ipad? m?Ze byt oprava provedena v m?sici, v n?mz nové sazby dan? vstoupily v G?innost, nebo
v m?sici nasledujicim;

2)  kdyz da?ova sprava v p?islusnych vym?rech stanovi vysSi splatnou a nep?enesenou ?astku
dan?, nez kterd byla p?iznana osobou povinnou k dani, a bude objektivnimi informacemi
doloZeno, Ze se dan& osoba povinné k dani G?astnila podvodu nebo v?d?la ?i p?i zachovani
rozumné pé?e m?la v?d?t, Ze poskytla pln?ni, které bylo sou?éasti podvodu.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

15 CB je osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou vykonavajici ?innost um?leckych agent?, kte?i
jsou platci DPH. Z tohoto titulu poskytoval sluzby skupin? Lito, coZ je skupina spole?nosti
pov??ena spravou infrastruktury a ?izenim orchestr? pro spole?enské akce zam?stnavatel? a
vesnické slavnosti v Galicii (Span?Isko). Konkrétn? CB kontaktoval organiza?ni vybory slavnosti,
tedy neformalni skupiny ob?an?, a dojednaval vystoupeni orchestr? jménem skupiny Lito.

16  Platby organiza?nich vybor? skupin? Lito v tomto ramci probihaly v hotovosti a nevedly k
vystaveni faktur ani k zad?tovani. Tyto platby tedy nefigurovaly v da?ovém p?iznani z titulu
korpora?ni dan? ani z titulu DPH.

17  CB pak obdrzel 10 % ?astky zaplacené skupin? Lito. Platby v jeho prosp?ch byly rovn?z
provad?ny v hotovosti, nebyly vykazovany a nevedly k vystaveni jakékoliv faktury. CB nevedl|
U?etnictvi ani jakoukoliv oficialni evidenci, nevystavoval ani nep?ijimal faktury, a tedy ani
nepodaval p?iznani k DPH.

18 Po kontrole da?ové situace CB m?la da?ova sprava za to, Ze ?astky, které obdrzel jako
odm?nu za svou zprost?edkovatelskou ?innost pro skupinu Lito, konkrétn? 64 414,90 eura v roce
2010, 67 565,40 eura v roce 2011 a 60 692,50 eura v roce 2012, nezahrnovaly DPH, a tudiz Ze
zaklad dan? z p?ijm? za tyto roky musi byt stanoven s p?ihlédnutim k celym t?mto ?astkam.
P?islusné dodate?né vym?ry vedly k dom??eni dan? z p?ijm? za roky 2010 az 2012 a CB byly
uloZeny sankce, p?i?emz tento akty da?ové spravy vedouci k tomuto dom??eni a sankcim
stiznosti napadl.

19  Regionalni hospoda?skospravni soud Galicie stiznost CB zamitl a tento se proti tomuto
rozhodnuti odvolal k p?edkladajicimu soudu.

20  Vtomto ramci CB tvrdi, Ze dodate?né uplatn?ni DPH na ?4stky, které da?ova sprava
zohlednila jako p?ijem, je v rozporu s judikaturou Tribunal Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko),
jakoz i s judikaturou Soudniho dvora, podle nichZ musi byt v p?ipad?, Ze tato sprava odhali pIn?ni
v zdsad? podléhajici DPH, kter4 nebyla p?iznana ani fakturovdna, DPH povaZovana za zahrnutou
do ceny sjednané stranami t?chto pIn?ni.

21 CB méatak zato, Ze vzhledem k tomu, Ze podle Span?Iského prava nem?ze pozadovat
vraceni DPH, ktera nebyla p?enesena z d?vodu jeho jednani v rozporu s da?ovou pravni Gpravou,
musi byt DPH povazovana za zahrnutou v cen? jim poskytnutych sluzeb.

22  P?edkladajici soud uvadi, Ze za U?elem rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni musi ur?it, zda



zakon 37/1992, tak jak je vykladan Tribunal Supremo (NejvysSi soud), je v rozsahu, v n?mz
stanovi, Zze pokud hospoda?ské subjekty dobrovoln? a ve vzajemné shod? uskute??uji pIn?ni, za
ktera je placeno v hotovosti bez faktur a bez p?iznani k DPH, musi byt takové platby povazovany
za zahrnujici DPH, slu?itelna s unijnim pravem.

23  Zat?chto okolnosti se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (NejvysSi soud Galicie)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?lanky 73 a 78 sm?rnice [2006/112] s ohledem na z&sady neutrality a zdkazu da?ovych
podvod?, zneuzivani prava a protipravniho naruSovani hospoda?ské sout?Ze vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? a judikatu?e, které ji vykladaji tak, Ze v p?ipadech, kdy
da?ova sprava odhali nefakturovana nep?iznand pin?ni, kter4 jsou p?edm?tem [DPH], je t?eba
mit za to, Ze cena dohodnuté stranami zahrnuje [DPH]?

Lze proto v p?ipadech podvodu, kdy je pln?ni da?ové sprav? zatajeno, mit za to, jak by bylo
mozné vyvodit z rozsudk? Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. ?ervence 2016, Astone
(C?332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740), a
ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), Ze pro U?ely vydani p?islusného
vym?ru a uloZeni odpovidajici sankce nezahrnuji poskytnuté a p?ijaté ?astky DPH?*

K p?edb?Zné otazce

24  Podstatou otazky polozené Soudnimu dvoru p?edkladajicim soudem je, jak je t?eba
vykladat zejména ve sv?tle zasady neutrality ?lanky 73 a 78 sm?rnice 2006/112, které se tykaji
ur?eni zakladu dan? u pIn?ni mezi osobami povinnymi k DPH, pokud tyto pIn?ni finan?nimu
U?adu podvodn? zatajily, nevystavily fakturu ani p?ijmy dosazené v souvislosti s timto pln?nim
neuvedly do p?iznani k p?imym danim. P?edkladajici soud se taze, zda je za takovych okolnosti
t?eba mit za to, Ze zaplacené a p?ijaté ?astky jiz zahrnuji DPH.

25 Bez dalSiho je t?eba zd?raznit, Ze i kdyZ boj proti da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim p?edstavuje cil uznany a podporovany sm?rnici 2006/112
(rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod
39 a citovana judikatura), stanoveni zakladu dan? u pIln?ni mezi osobami povinnymi k dani ve
smyslu ?lank? 73 a 78 sm?rnice nepat?i mezi nastroje, které maji ?lenské staty k dispozici ve
smyslu ?lanku 273 sm?rnice k dosaZeni tohoto cile, v tom smyslu, Ze by v p?ipad? podvodného
jednani mohly pouZzit vyklad t?chto ustanoveni odliSujici se od vykladu, ktery by bylo t?eba zvolit v
p?ipad?, Ze by k takovému jednani dot?enych osob nedoslo.

26  Jak totiz uvedl generalni advokéat v bod? 29 svého stanoviska, na otdzku polozenou
p?edkladajicim soudem je nutno nahlizet odd?len? od otazky, zda je dot?enym osobam nezbytné
uloZit sankci za poruSeni pravidel spole?ného mechanismu DPH.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze unijni normotv?rce nezavisle na sankcich
stanovenych ?lenskymi staty za U?elem potla?ovani protipravnich, zvlast? pak podvodnych,
da?ovych jednani sam zajistil, aby osoby povinné k dani, které nedodrzely zakladni pravidla
sm?rnice 2006/112, zejména v oblasti fakturace, nesly d?sledky svého jednani prost?ednictvim
nemoznosti provést odpo?et DPH, a to i tehdy, kdyZ pIn?ni, ktera nevedla k fakturaci, jsou po
da?ové kontrole zp?tn? p?edm?tem DPH.

28  Podle ustalené judikatury tak plati, Ze i kdyZ narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena za zboZi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi p?edpisy, jejimz cilem je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla



odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti, a zaru?uje tedy neutralitu da?ové zat?ze
vSech t?chto ?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto v zasad?
samy podléhaji DPH, uplatn?ni uvedeného naroku je vSak v souladu s ?lankem 178 této sm?rnice
v zasad? mozné pouze tehdy, méa-li osoba povinna k dani k dispozici fakturu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 37, 38, 42 a 43,
jakoz i citovana judikatura).

29  Jak potvrzuje p?edkladajici soud, z vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, tedy z ?I. 88 odst. 2 a ?I. 89 odst. 3 bodu 2 zdkona 37/1992, vyplyva, Ze
nemoznost osoby povinné k dani ode?ist ?astku DPH zat?Zujici pIn?ni, které nebylo p?iznano
da?ové sprav? a ktera touto osobou nebyla fakturovana, postihuje v projednavaném p?ipad?
Zalobce v p?vodnim ?izeni, aniz jsou dot?eny da?ové sankce, které mu byly nebo by mohly byt
ulozeny.

30  Pokud jde o ur?eni zédkladu dan? u pIln?ni mezi osobami povinnymi k dani, tedy ve stadiu
p?edchazejicim stadiu, kdy je DPH hrazena kone?nym spot?ebitelem, poskytovatel, v
projednavaném p?ipad? Zalobce v p?vodnim ?izeni, m?l vyfakturovat DPH p?ijemci sluZeb, tedy
skupin? Lito, a vykazat tuto DPH da?ové sprav?, coZz by mu zaloZilo narok na odpo?et DPH
zat?zujici veSkeré zboZi nebo sluzby, které byly vyuZity pro poskytnuti jeho vlastnich sluzeb.
Nicmén? z d?vodu podvodného jednani zalobce v p?vodnim ?izeni se jevi, ze ustanoveni ?I. 89
odst. 3 bodu 2 zakona ?. 37/1992 brani jakékoli moznosti opravy DPH, a tedy i uplatn?ni
dot?eného naroku na odpo?et, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

31  Skute?nost, Ze osoby povinné k dani porusily povinnost fakturace stanovenou v ?lanku 220
sm?rnice 2006/112, a Ze proto z podstaty v?ci chybi povinné Udaje uvedené v ?I. 226 bodech 6 az
10 sm?rnice, nem?Ze branit zakladni zasad? uvedené sm?rnice, ktera podle uvedené judikatury
spo?iva v tom, Ze systém DPH vede k zatiZeni toliko kone?ného spot?ebitele (rozsudek ze dne 7.
listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 et C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34 a citovana
judikatura).

32  Krom? toho, i kdyZ v ramci da?ové kontroly maji ov??eni provedena doty?nym vnitrostatnim
spravnim organem za cil obnovit takovou situaci, jaka by existovala v p?ipad? neexistence
nesrovnalosti a a fortiori da?ovych unik?, a pokud se tento spravni organ snazi prost?ednictvim
r?znych metod rekonstruovat skryta pln?ni a zatajené p?ijmy, je nicmén? nutno uvest, Ze tyto
metody si nemohou narokovat Uplnou spolehlivost a Ze s sebou nevyhnuteln? nesou jistou miru
nejistoty, takze ve skute?nosti usiluji o dosazeni co nejpravd?podobn?jSiho a nejv?rn?jSiho
da?ového vysledku v zavislosti na skutkovych okolnostech zjist?nych p?i da?ové kontrole.

33  Zat?chto podminek musi byt zaklad dan?, jak je definovan v ?lancich 73 a 78 sm?rnice
2006/112, tedy protipln?ni subjektivn? ur?ené hodnoty skute?n? obdrzené osobou povinnou k
dani a nezahrnujici DPH, v p?ipad? svého zp?tného stanoveni dot?enou vnitrostatni da?ovou
spravou chapan z d?vodu neuvedeni DPH na faktu?e nebo neexistence takové faktury a bez
ohledu na to, zda byla tato opomenuti vysledkem podvodného Umyslu, s ohledem na tuto
nevyhnutelnou miru nejistoty.

34  Ztohoto d?vodu je t?eba mit za to, Ze vysledek pIn?ni zatajeného osobami povinnymi k
DPH da?ové sprav?, t?ebaze m?| vést k fakturaci podle ?lanku 220 sm?rnice 2006/112 zahrnujici
Udaje poZzadované v ?lanku 226 sm?rnice a byt oznamen této sprav?, musi byt v p?ipad?, kdy tak
jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni je vysledkem rekonstrukce provedené p?islusnou da?ovou
spravou v ramci kontroly p?imych dani, povazovan za zahrnujici DPH zat?Zujici uvedené pin?ni.

35 Jinak by tomu ale bylo, pokud by m?l v projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud za to,
Ze po provedeni ov??eni uvedeného v bod? 30 tohoto rozsudku je podle pouZzitelného



vnitrostatniho prava oprava DPH mozna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013,
Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 37).

36  Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se zasadou neutrality DPH a zatiZil by jeji ?asti osobou
povinnou k dani, zatimco DPH musi v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bodech 28 a 31
tohoto rozsudku nést pouze kone?ny spot?ebitel.

37  Toto ?eSeni neni ani v rozporu s judikaturou p?edstavovanou rozsudky ze dne 28. ?ervence
2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova (C?576/15,
EU:C:2016:740), a ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), nebo? jak uved|
generalni advokat v bod? 33 svého stanoviska, Soudni dv?r se v t?chto rozsudcich nevyjad?il k
otdzce p?ipadného zahrnuti DPH do vySe p?ijm? rekonstruovanych da?ovou spravou v p?ipad?
podvodu, pokud zatajené pIn?ni vedouci k uvedenym p?ijm?m, jeZ podléhala DPH, m?la byt
fakturovana a p?islusna DPH p?iznana.

38 Jet?eba dodat, Ze dodrzovani zasady neutrality DPH nebrani moZnosti, kterou maji ?lenské
staty na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice 2006/112, p?ijmout sankce za U?elem boje proti da?ovym
anik?m a Si?eji povinnosti, uloZzené uvedenym stat?m na zaklad? ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU,
bojovat proti protipravnim jednanim ohrozujicim finan?ni zajmy Evropské unie G?innymi a
odstrasujicimi opat?enimi, jakoz i povinnosti p?ijmout k zamezeni podvod?m ohroZzujicich finan?ni
zajmy Evropské unie tatdz opat?eni, jaka p?ijimaji k zamezeni podvod?m ohrozujicim jejich
vlastni finan?ni zajmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B.,
C?42/17, EU:C:2017:936, bod 30). Takové podvodné jednani, jako je jednani dot?ené v p?vodnim
?izeni, musi byt postihnuto v rdmci uvedenych sankci, a nikoli stanovenim zakladu dan? ve
smyslu ?lank? 73 a 78 sm?rnice 2006/112.

39 S ohledem na uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze sm?rnice
2006/112, zejména jeji ?lanky 73 a 78 vykladané ve sv?tle zasady neutrality DPH, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze pokud osoby povinné k DPH podvodn? zatajily finan?nimu G?adu
existenci pln?ni, nevystavily fakturu ani p?ijmy dosazené v souvislosti s timto pln?nim neuvedly do
p?iznani k p?imym danim, rekonstrukce ?astek uhrazenych a p?ijatych p?i dot?eném pIn?ni
provedena da?ovou spravou v ramci kontroly uvedeného p?iznéni je musi povazovat za cenu
v?etn? DPH, ledaZe by podle vnitrostatniho prava m?ly osoby povinné k dani navzdory
podvodnému jednani moznost p?eneseni a nasledného odpo?tu dot?ené DPH.

K néklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:



Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, zejména jeji ?lanky 73 a 78 vykladané ve sv?tle zasady neutrality DPH,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud osoby povinné k DPH podvodn? zatajily
finan?nimu U?adu existenci pln?ni, nevystavily fakturu ani p?ijmy dosazené v souvislosti s
timto pIn?nim neuvedly do p?iznani k p?imym danim, rekonstrukce ?astek uhrazenych a
p?ijatych p?i dot?eném pIn?ni provedena da?ovou spravou v rdmci kontroly uvedeného
p?iznani je musi povazovat za cenu v?etn? DPH, ledaZe by podle vnitrostatniho prava m?ly
osoby povinné k dani navzdory podvodnému jednani moznost p?eneseni a nasledného
odpo?tu dot?ené DPH.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: Span?Istina.



