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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a treia)

1 iulie 2021(*)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – 
Control fiscal – Prest?ri de servicii în cadrul unei activit??i de agent artistic – Opera?iuni supuse 
TVA?ului – Opera?iuni nedeclarate administra?iei fiscale ?i pentru care nu s?a emis o factur? – 
Fraud? – Reconstituirea bazei de impozitare a impozitului pe venit – Principul neutralit??ii 
TVA?ului – Includerea TVA?ului în baza de impozitare reconstituit?”

În cauza C?521/19,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioar? de Justi?ie din Galicia, Spania), prin 
decizia din 19 iunie 2019, primit? de Curte la 8 iulie 2019, în procedura

CB

împotriva

Tribunal Económico Administrativo Regional de Galicia,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din doamna A. Prechal, pre?edint? de camer?, domnii N. Wahl (raportor) ?i F. Biltgen, 
doamna L. S. Rossi ?i domnul J. Passer, judec?tori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru CB, de C. Gómez Docampo, abogada;

–        pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez García, în calitate de agent;

–        pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistat? de G. Galluzzo, 
avvocato dello Stato;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i J. Jokubauskait?, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 4 martie 2021,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 73 ?i 78 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între CB, pe de o parte, ?i Tribunal 
Económico Administrativo Regional de Galicia (Tribunalul Economic Administrativ Regional din 
Galicia, Spania), pe de alt? parte, în leg?tur? cu emiterea deciziilor de impunere ?i cu sanc?iunile 
care i?au fost aplicate în cadrul unei rectific?ri fiscale privind impozitul pe venitul persoanelor fizice 
datorat pentru anii 2010-2012.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Considerentul (7) al Directivei 2006/112 are urm?torul cuprins:

„Sistemul comun privind [taxa pe valoare ad?ugat? (TVA)] este necesar s? conduc?, chiar ?i în 
cazul în care cotele ?i scutirile nu sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate în domeniul 
concuren?ei, astfel încât, pe teritoriul fiec?rui stat membru, bunurile ?i serviciile similare s? suporte 
aceea?i sarcin? fiscal?, indiferent de lungimea lan?ului de produc?ie ?i de distribu?ie.”

4        Articolul 1 din aceast? directiv? prevede:

„(1)      Prezenta directiv? stabile?te sistemul comun privind [TVA].

(2)      Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor ?i serviciilor a 
unei taxe generale de consum exact propor?ional? cu pre?ul bunurilor ?i serviciilor, indiferent de 
num?rul de opera?iuni care au loc în procesul de produc?ie ?i de distribu?ie anterior etapei în care 
este perceput? taxa.

La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil? 
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de 
diferitele componente ale pre?ului.

Sistemul comun privind TVA se aplic? pân? la etapa de vânzare cu am?nuntul, inclusiv.”

5        Articolul 73 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

„Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decât cele prev?zute la articolele 74-77, 
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care 
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, în schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la 
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

6        Articolul 78 din aceea?i directiv? prevede:

„Baza de impozitare include urm?toarele elemente:

(a)      impozite, drepturi, prelev?ri ?i taxe, cu excep?ia TVA în sine;

(b)      cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport ?i asigurare, 
solicitate de c?tre furnizor/prestator cump?r?torului sau beneficiarului.



În sensul primului paragraf litera (b), statele membre pot considera drept cheltuieli accesorii 
cheltuielile care fac obiectul unei în?elegeri separate.”

7        Articolul 178 din Directiva 2006/112 este redactat dup? cum urmeaz?:

„Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? îndeplineasc? 
urm?toarele condi?ii:

(a)      pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (a), în ceea ce prive?te livrarea de bunuri 
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? în conformitate cu 
articolele 220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240;

[…]”

8        Potrivit articolului 193 din aceast? directiv?, TVA?ul se pl?te?te de orice persoan? 
impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabil?, cu excep?ia 
cazului în care se pl?te?te de o alt? persoan? în conformitate cu articolele 194-199 ?i articolul 202.

9        Potrivit articolului 220 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

„Orice persoan? impozabil? se asigur? c? o factur? este emis? fie de propria persoan? sau de 
clientul s?u, fie de un ter?, în numele s?u ?i pe seama sa, în urm?toarele cazuri:

1.      pentru livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pe care le?a efectuat c?tre alt? persoan? 
impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil?;

[…]

5.      pentru orice avans care i?a fost achitat de c?tre alt? persoan? impozabil? sau persoan? 
juridic? neimpozabil? înainte de încheierea prest?rii de servicii.”

10      Potrivit articolului 226 din aceast? directiv?:

„F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se 
men?ioneze doar urm?toarele detalii în scopuri de TVA pe facturile emise în temeiul articolelor 
220 ?i 221:

[…]

(6)      cantitatea ?i natura bunurilor livrate sau volumul ?i natura serviciilor prestate;

(7)      data la care s?a efectuat sau încheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data 
la care s?a efectuat plata avansului prev?zut la punctele 4 ?i 5 din articolul 220, în m?sura în care 
se poate determina respectiva dat?, iar aceasta difer? de data emiterii facturii;

(8)      baza impozabil? pentru fiecare cot? sau scutire, pre?ul unitar f?r? TVA ?i orice reduceri de 
pre? ?i rabaturi, în cazul în care acestea nu sunt incluse în pre?ul unitar;

(9)      cota TVA aplicat?;

(10)      valoarea TVA de plat?, cu excep?ia cazului în care se aplic? un regim special pentru care 
prezenta directiv? exclude o astfel de men?iune;



[…]”

11      Articolul 273 din aceea?i directiv? prevede:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op?iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a 
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

 Dreptul spaniol

12      Potrivit articolului 78 alineatul 1 din Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido 
(Legea 37/1992 privind taxa pe valoarea ad?ugat?) din 28 noiembrie 1992 (BOE nr. 312 din 29 
decembrie 1992, p. 44247):

„Baza de impozitare a taxei este constituit? din cuantumul total al contrapartidei opera?iunilor 
supuse acestei taxe care provine de la destinatar sau de la ter?e persoane.”

13      Articolul 88 din Legea 37/1992, intitulat „Repercutarea taxei”, prevede:

„1.      Persoanele impozabile trebuie s? repercuteze în totalitate valoarea taxei asupra persoanei 
pentru care se realizeaz? opera?iunea impozabil?, aceasta din urm? fiind obligat? s? o suporte 
numai dac? repercutarea este realizat? în conformitate cu dispozi?iile prezentei legi, indiferent de 
clauzele contractuale convenite între ele. În cazul livr?rilor de bunuri ?i al prest?rilor de servicii 
impozabile ?i nescutite de tax?, ai c?ror destinatari sunt organisme publice, se consider? 
întotdeauna c? persoanele impozabile, atunci când formuleaz? propunerile financiare, chiar dac? 
sunt verbale, au inclus în acestea [TVA?ul], care totu?i trebuie repercutat într?o rubric? separat?, 
atunci când este cazul, în documentele depuse în vederea perceperii taxei, f?r? ca valoarea 
global? convenit? s? creasc? drept urmare a înregistr?rii taxei repercutate.

2.      Repercutarea taxei trebuie efectuat? prin intermediul unei facturi în condi?iile ?i conform 
cerin?elor stabilite prin actele administrative de punere în aplicare. În acest scop, cota repercutat? 
se înregistreaz? separat fa?? de baza de impozitare, inclusiv în cazul pre?urilor fixate pe cale 
administrativ?, indicându?se cota de impozitare aplicat?. Opera?iunile stabilite prin actele 
administrative de punere în aplicare sunt exceptate de la dispozi?iile paragrafelor anterioare ale 
acestui alineat.

3.      Repercutarea taxei trebuie efectuat? la momentul emiterii ?i al transmiterii facturii aferente.

4.      Dreptul la repercutarea taxei se pierde dup? un an de la data faptului generator.

5.      Destinatarul opera?iunii supuse [TVA?ului] nu este obligat s? suporte taxa repercutat? 
anterior datei faptului generator al acesteia.

6.      Litigiile care pot ap?rea cu privire la repercutarea taxei, atât din perspectiva legalit??ii sale, 
cât ?i a valorii ei, se consider? ca fiind de natur? fiscal? în ceea ce prive?te formularea 
contesta?iilor corespunz?toare pe cale economico?administrativ?.”



14      Articolul 89 din aceast? lege, intitulat „Rectificarea taxei repercutate”, prevede:

„1.      Persoanele impozabile sunt obligate s? rectifice cuantumurile taxei repercutate în cazul în 
care acestea au fost determinate în mod incorect sau când intervin circumstan?e care, conform 
dispozi?iilor articolului 80 din prezenta lege, determin? modificarea bazei de impozitare. 
Rectificarea trebuie efectuat? la momentul sesiz?rii motivelor pentru care taxa a fost determinat? 
în mod incorect sau atunci când intervin celelalte circumstan?e la care face referire paragraful 
anterior, cu condi?ia s? nu fi trecut mai mult de patru ani de la momentul la care taxa aferent? 
opera?iunii a devenit exigibil? sau, dup? caz, de la momentul la care au intervenit circumstan?ele 
la care face referire articolul 80 men?ionat.

2.      Dispozi?iile alineatului anterior sunt aplicabile de asemenea atunci când, de?i nu s?a 
repercutat nicio tax?, s?a emis factura aferent? opera?iunii.

3.      Sub rezerva dispozi?iilor alineatelor anterioare, nu este posibil? rectificarea taxei repercutate 
în urm?toarele cazuri:

1.º      Atunci când rectificarea nu se întemeiaz? pe motivele prev?zute la articolul 80 din prezenta 
lege, implic? o majorare a taxei repercutate, iar destinatarii opera?iunilor nu ac?ioneaz? în calitate 
de angajatori sau profesioni?ti, cu excep?ia situa?iilor de majorare prin lege a cotelor de 
impozitare, în care rectificarea se poate efectua în luna în care intr? în vigoare noile cote de 
impozitare sau în luna urm?toare.

2.º      Atunci când administra?ia fiscal? este cea care eviden?iaz?, prin intermediul deciziilor de 
impunere corespunz?toare, sume reprezentând tax? datorat? ?i nerepercutat?, care sunt mai mari 
decât cele declarate de persoana impozabil?, ?i atunci când se dovede?te, prin date obiective, c? 
persoana impozabil? respectiv? a participat la o fraud? sau c? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie, 
ac?ionând în acest scop cu o diligen?? rezonabil?, c? realiza o opera?iune care f?cea parte 
dintr?o fraud?.”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

15      CB este un lucr?tor care desf??oar? o activitate independent? în calitate de agent artistic, 
supus? TVA?ului. În acest cadru, el furniza servicii grupului Lito, un grup de întreprinderi 
responsabil de administrarea infrastructurilor ?i a orchestrelor, pentru s?rb?torile religioase ?i 
locale din Galicia (Spania). Mai precis, CB contacta comisiile de organizare a s?rb?torilor, grupuri 
neoficiale de locuitori responsabili de organizarea s?rb?torilor men?ionate, ?i negocia 
reprezenta?iile orchestrelor în numele grupului Lito.

16      Pl??ile efectuate în acest cadru de comisiile de organizare a s?rb?torilor c?tre grupul Lito 
erau efectuate în numerar ?i nu conduceau nici la emiterea de facturi, nici la o înregistrare 
contabil?. În consecin??, acestea nu erau declarate administra?iei fiscale nici în scopul impozitului 
pe profit, nici în cel al TVA?ului.

17      Pentru sine, CB percepea 10 % din veniturile grupului Lito. Pl??ile în favoarea sa erau 
efectuate tot în numerar, nu erau declarate ?i nu conduceau la emiterea niciunei facturi. CB nu 
?inea eviden?e sau înregistr?ri oficiale, nu emitea ?i nu primea facturi ?i, în consecin??, nu 
depunea vreo declara?ie privind TVA?ul.

18      În urma controlului situa?iei fiscale a lui CB, administra?ia fiscal? a apreciat c? sumele 
primite de acesta sub form? de remunera?ie pentru activit??ile sale de intermediere pentru grupul 
Lito, ?i anume 64 414,90 euro în anul 2010, 67 565,40 euro în anul 2011 ?i 60 692,50 euro în anul 



2012, nu includeau TVA?ul ?i c?, prin urmare, baza de impozitare a impozitului pe venit aferent 
acestor ani trebuia stabilit? prin luarea în considerare a sumei totale. Rectific?rile corespunz?toare 
au condus la stabilirea deciziilor de impunere aferente impozitului pe venit pentru anii 2010-2012 
?i i?au fost aplicate sanc?iuni lui CB, care a formulat o contesta?ie împotriva actelor administra?iei 
fiscale prin care au fost stabilite aceste decizii de impunere ?i sanc?iunile care i?au fost aplicate.

19      Tribunalul Economic Administrativ Regional din Galicia a respins contesta?ia formulat? de 
CB, care a atacat decizia acestui organism în fa?a instan?ei de trimitere.

20      În acest cadru, CB sus?ine c? aplicarea a posteriori a TVA?ului sumelor pe care 
administra?ia fiscal? le?a re?inut ca venituri este contrar? jurispruden?ei Tribunal Supremo 
(Curtea Suprem?, Spania), precum ?i celei a Cur?ii, potrivit c?rora, în cazul în care aceast? 
administra?ie descoper? opera?iuni, care în principiu sunt supuse TVA?ului, nedeclarate ?i 
nefacturate, trebuie s? se considere c? TVA?ul este inclus în pre?ul convenit de p?r?ile implicate 
în opera?iunile respective.

21      Astfel, CB apreciaz? c?, în m?sura în care, potrivit dreptului spaniol, nu poate solicita 
TVA?ul nerepercutat, întrucât comportamentul s?u constituia o abatere fiscal?, TVA?ul trebuie 
considerat ca fiind inclus în pre?ul serviciilor pe care le?a prestat.

22      Instan?a de trimitere arat? c?, pentru solu?ionarea litigiului principal, trebuie s? stabileasc? 
dac? Legea 37/1992, astfel cum a fost interpretat? de Tribunal Supremo (Curtea Suprem?), este 
conform? cu dreptul Uniunii în m?sura în care prevede c?, în cazul în care operatorii efectueaz?, 
în mod voluntar ?i concertat, opera?iuni care conduc la pl??i în numerar, f?r? factur? ?i f?r? 
declara?ie de TVA, asemenea pl??i trebuie considerate ca incluzând TVA?ul.

23      În aceste condi?ii, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioar? de Justi?ie 
din Galicia, Spania) a suspendat judecarea cauzei ?i a adresat Cur?ii urm?toarea întrebare 
preliminar?:

„Articolele 73 ?i 78 din Directiva [2006/112], în lumina principiilor neutralit??ii, interdic?iei fraudei 
fiscale ?i a abuzului de drept ?i interdic?iei denatur?rii nelegale a concuren?ei trebuie interpretate 
în sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale ?i jurispruden?ei care o interpreteaz?, potrivit 
[c?rora], în cazul în care administra?ia fiscal? descoper? opera?iuni nedeclarate, supuse 
[TVA?ului] ?i nefacturate, trebuie s? se considere c? [TVA?ul] este inclus în pre?ul convenit de 
p?r?ile implicate în opera?iunile respective?

Prin urmare, este posibil, în situa?iile de fraud? în care opera?iunea a fost ascuns? administra?iei 
fiscale, s? se considere, astfel cum s?ar putea deduce din Hot?rârea Cur?ii din 28 iulie 2016, 
Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), din Hot?rârea Cur?ii din 5 octombrie 2016, Maya Marinova 
(C?576/15, EU:C:2016:740), ?i din Hot?rârea Cur?ii din 7 martie 2018, Dobre (C?159/17, 
EU:C:2018:161), c? sumele pl?tite ?i primite nu includ TVA?ul în vederea emiterii unei decizii de 
impunere corecte ?i a aplic?rii sanc?iunii corespunz?toare?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

24      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? Cur?ii s? 
stabileasc? interpretarea care trebuie dat?, printre altele în lumina principiului neutralit??ii, 
articolelor 73 ?i 78 din Directiva 2006/112, care privesc stabilirea bazei de impozitare a unei 
opera?iuni între persoane impozabile în scopuri de TVA, în cazul în care acestea, prin fraud?, nici 
nu au indicat administra?iei fiscale existen?a opera?iunii, nici nu au emis facturi, nici nu au 
men?ionat veniturile ob?inute cu ocazia acestei opera?iuni într?o declara?ie privind impozitele 
directe. Instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?, într?o asemenea împrejurare, trebuie 



s? se considere c? sumele pl?tite ?i primite includ deja TVA?ul sau nu.

25      Trebuie subliniat de la început c?, de?i combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a 
eventualelor abuzuri constituie un obiectiv recunoscut ?i încurajat de Directiva 2006/112 
(Hot?rârea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punctul 
39 ?i jurispruden?a citat?), stabilirea bazei de impozitare a unei opera?iuni între persoane 
impozabile, în sensul articolelor 73 ?i 78 din aceast? directiv?, nu se num?r? printre instrumentele 
aflate la dispozi?ia statelor membre în sensul articolului 273 din directiva men?ionat?, pentru a 
atinge acest obiectiv, în sensul c? ele ar putea re?ine, în caz de fraud?, o interpretare a acestor 
dispozi?ii diferit? de cea care ar trebui adoptat? în lipsa unui comportament fraudulos al 
persoanelor impozabile.

26      Astfel, dup? cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 29 din concluziile sale, 
întrebarea adresat? de instan?a de trimitere trebuie disociat? de aspectul dac? este necesar ca 
particularilor în cauz? s? li se aplice o sanc?iune pentru înc?lcarea normelor mecanismului comun 
al TVA?ului.

27      Trebuie amintit, în aceast? privin??, c? legiuitorul Uniunii, independent de sanc?iunile 
definite de statele membre pentru a reprima comportamentele fiscale nelegale ?i în special 
frauduloase, a procedat el însu?i astfel încât persoanele impozabile care nu au respectat normele 
de baz? ale Directivei 2006/112, în special în materie de facturare, s? suporte consecin?ele 
comportamentului lor prin imposibilitatea de a deduce TVA?ul, inclusiv atunci când, dup? un 
control fiscal, opera?iunile care nu au fost facturate sunt supuse în mod retroactiv TVA?ului.

28      Astfel, potrivit unei jurispruden?e constante, de?i dreptul persoanelor impozabile de a 
deduce din TVA?ul pe care îl datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile achizi?ionate 
?i serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al 
TVA?ului instituit prin legisla?ia Uniunii, care urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul 
de sarcina TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor sale economice ?i care 
garanteaz?, prin urmare, neutralitatea în ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor 
activit??ilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca 
activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse TVA?ului, exercitarea acestui drept 
nu este în principiu posibil?, conform articolului 178 litera (a) din Directiva 2006/112, decât din 
momentul în care persoana impozabil? este în posesia unei facturi (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 21 martie 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punctele 37, 38, 42 ?i 43, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

29      Astfel cum confirm? instan?a de trimitere, din legisla?ia na?ional? în discu?ie în litigiul 
principal, ?i anume din articolul 88 alineatul (2) ?i din articolul 89 alineatul (3) punctul 2 din Legea 
37/1992, rezult? c? imposibilitatea persoanei impozabile de a deduce valoarea TVA?ului aferent 
opera?iunii pe care nu a declarat?o administra?iei fiscale ?i pe care nu a facturat?o îl afecteaz?, în 
spe??, pe reclamantul din litigiul principal, f?r? a aduce atingere sanc?iunilor fiscale care i?au fost 
sau care i?ar putea fi aplicate.



30      Astfel, în ceea ce prive?te stabilirea bazei de impozitare a opera?iunilor între persoane 
impozabile, ?i anume într?un stadiu anterior celui în care TVA?ul este achitat de consumatorul 
final, prestatorul, în spe??, reclamantul din litigiul principal, ar fi trebuit s? factureze TVA?ul 
beneficiarului prest?rii de servicii, în spe?? grupul Lito, ?i s? declare acest TVA administra?iei 
fiscale, ceea ce i?ar fi conferit un drept de deducere a TVA?ului aferent tuturor bunurilor sau 
serviciilor care au fost luate în considerare pentru propria presta?ie. Totu?i, ca urmare a fraudei 
reclamantului din litigiul principal, dispozi?iile articolului 89 alineatul (3) punctul 2 din Legea 
37/1992 s?ar opune oric?rei posibilit??i de rectificare a TVA?ului ?i, a?adar, ?i exercit?rii dreptului 
de deducere în discu?ie, aspect a c?rui verificare va reveni instan?ei de trimitere.

31      Or, faptul c? persoanele impozabile nu au respectat obliga?ia de facturare prev?zut? la 
articolul 220 din Directiva 2006/112 ?i c?, prin urmare, lipsesc prin defini?ie men?iunile obligatorii 
care figureaz? la articolul 226 punctele 6-10 din aceast? directiv? nu se poate opune principiului 
de baz? al directivei men?ionate, potrivit c?ruia, conform unei jurispruden?e constante a Cur?ii, 
prin sistemul TVA?ului se urm?re?te s? se taxeze exclusiv consumatorul final (Hot?rârea din 7 
noiembrie 2013, Tulic? ?i Plavo?in, C?249/12 ?i C?250/12, EU:C:2013:722, punctul 34, precum ?i 
jurispruden?a citat?).

32      Pe de alt? parte, chiar dac?, în cadrul unui control fiscal, verific?rile efectuate de 
administra?ia na?ional? în cauz? urm?resc s? restabileasc? situa?ia astfel cum ar fi existat în 
lipsa unei nereguli ?i, a fortiori, a unei fraude, iar aceast? administra?ie încearc?, prin intermediul 
diferitor metode, s? reconstituie opera?iunile ascunse ?i veniturile eludate, trebuie totu?i s? se 
arate c? aceste metode nu pot atinge o fiabilitate perfect? ?i c? ele presupun o marj? inevitabil? de 
incertitudine, astfel încât urm?resc, în realitate, s? ob?in? cel mai asem?n?tor ?i mai fidel rezultat 
fiscal posibil, în func?ie de elementele materiale ob?inute cu ocazia controlului fiscal.

33      În aceste condi?ii, baza de impozitare, astfel cum este definit? la articolele 73 ?i 78 din 
Directiva 2006/112, ?i anume contrapartida, valoare subiectiv?, primit? în mod real de persoana 
impozabil? ?i care nu include TVA?ul, trebuie, atunci când provine dintr?o reconstituire a posteriori
de c?tre administra?ia fiscal? na?ional? în cauz?, ca urmare a lipsei men?ion?rii TVA?ului pe o 
factur? sau a lipsei facturii, indiferent dac? aceste omisiuni sunt sau nu rezultatul unei inten?ii 
frauduloase, s? fie în?eleas? ?inând seama de aceast? marj? inevitabil? de incertitudine.

34      Acesta este motivul pentru care rezultatul unei opera?iuni ascunse administra?iei fiscale de 
c?tre persoane impozabile în scopuri de TVA, de?i aceast? opera?iune ar fi trebuit s? determine în 
temeiul articolului 220 din Directiva 2006/112 emiterea unei facturi în care s? figureze men?iunile 
impuse la articolul 226 din aceast? directiv? ?i s? fie declarat? acestei administra?ii, trebuie s? se 
considere, atunci când, precum în cauza principal?, provine dintr?o reconstituire de c?tre 
administra?ia fiscal? în cauz? efectuat? în cadrul unui control privind impozitele directe, c? include 
TVA?ul aferent opera?iunii men?ionate.

35      În schimb, situa?ia ar fi diferit? în spe?? în ipoteza în care instan?a de trimitere ar 
considera, în urma verific?rii men?ionate la punctul 30 din prezenta hot?râre, c?, în temeiul 
dreptului na?ional aplicabil, este posibil? rectificarea TVA?ului (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 7 noiembrie 2013, Tulic? ?i Plavo?in, C?249/12 ?i C?250/12, EU:C:2013:722, 
punctul 37).

36      Orice alt? interpretare ar fi contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului ?i ar face ca o parte 
din sarcina acestuia din urm? s? fie suportat? de o persoan? impozabil?, de?i TVA?ul trebuie 
suportat numai de consumatorul final, conform jurispruden?ei amintite la punctele 28 ?i 31 din 
prezenta hot?râre.



37      Aceast? solu?ie nu contravine nici jurispruden?ei ilustrate de Hot?rârea din 28 iulie 2016, 
Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), de Hot?rârea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova 
(C?576/15, EU:C:2016:740), ?i de Hot?rârea din 7 martie 2018, Dobre (C?159/17, 
EU:C:2018:161), întrucât, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 33 din concluziile 
sale, Curtea nu s?a pronun?at, în acele hot?râri, cu privire la problema includerii sau nu a 
TVA?ului în cuantumul veniturilor reconstituite de administra?ia fiscal? în caz de fraud?, atunci 
când opera?iunile ascunse care au generat aceste venituri, supuse TVA?ului, ar fi trebuit s? fie 
facturate, iar TVA?ul ar fi trebuit s? fie declarat.

38      Trebuie ad?ugat c? respectarea principiului neutralit??ii TVA?ului nu se opune posibilit??ii 
de care dispun statele membre, în temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112, de a adopta 
sanc?iuni prin care se urm?re?te combaterea fraudei fiscale ?i, în sens mai larg, obliga?iei impuse 
statelor men?ionate, în temeiul articolului 325 alineatele (1) ?i (2) TFUE, de a combate activit??ile 
ilicite care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene prin m?suri efective ?i 
disuasive, precum ?i s? adopte acelea?i m?suri pentru a combate frauda care aduce atingere 
intereselor financiare ale Uniunii Europene precum cele pe care le adopt? pentru a combate 
frauda care aduce atingere propriilor interese financiare (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 5 
decembrie 2017, M. A. S. ?i M. B., C?42/17, EU:C:2017:936, punctul 30). O fraud? precum cea în 
discu?ie în litigiul principal trebuie reprimat? în cadrul unor astfel de sanc?iuni, iar nu prin 
determinarea bazei de impozitare în sensul articolelor 73 ?i 78 din Directiva 2006/112.

39      Având în vedere aceste considera?ii, este necesar s? se r?spund? la întrebarea adresat? 
c? Directiva 2006/112, în special articolele 73 ?i 78 din aceasta, citite în lumina principiului 
neutralit??ii TVA?ului, trebuie interpretat? în sensul c?, atunci când, prin fraud?, persoane 
impozabile în scopuri de TVA nici nu au indicat administra?iei fiscale existen?a opera?iunii, nici nu 
au emis o factur?, nici nu au men?ionat veniturile ob?inute cu ocazia acestei opera?iuni într?o 
declara?ie privind impozitele directe, reconstituirea, în cadrul controlului unei astfel de declara?ii, a 
sumelor pl?tite ?i primite cu ocazia opera?iunii în cauz? de c?tre administra?ia fiscal? vizat? 
trebuie considerat? un pre? care include deja TVA?ul, cu excep?ia situa?iei în care, potrivit 
dreptului na?ional, persoanele impozabile nu au posibilitatea de a proceda ulterior, în pofida 
fraudei, la repercutarea ?i la deducerea TVA?ului în cauz?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

40      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:



Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat?, în special articolele 73 ?i 78 din aceasta, citite în lumina principiului 
neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA), trebuie interpretat? în sensul c?, atunci 
când, prin fraud?, persoane impozabile în scopuri de TVA nici nu au indicat administra?iei 
fiscale existen?a opera?iunii, nici nu au emis o factur?, nici nu au men?ionat veniturile 
ob?inute cu ocazia acestei opera?iuni într?o declara?ie privind impozitele directe, 
reconstituirea, în cadrul controlului unei astfel de declara?ii, a sumelor pl?tite ?i primite cu 
ocazia opera?iunii în cauz? de c?tre administra?ia fiscal? vizat? trebuie considerat? un 
pre? care include deja TVA?ul, cu excep?ia situa?iei în care, potrivit dreptului na?ional, 
persoanele impozabile nu au posibilitatea de a proceda ulterior, în pofida fraudei, la 
repercutarea ?i la deducerea TVA?ului în cauz?.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: spaniola.


