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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. b?ezna 2022(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — ?lanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Zdan?ni dividend
vyplacenych subjekt?m kolektivniho investovani (SKI) — SKI-rezidenti a nerezidenti — Rozdilné
zachazeni — SradZzkova da?, ktera se tyka pouze dividend vyplacenych SKI-nerezident?m —

Srovnatelnost situaci — Posouzeni — Zohledn?ni da?ového rezimu drzitel? podil? v SKI a
podrobeni subjekt?-rezident? jinym danim — Neexistence"

Ve v?ci C?545/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitraze — CAAD), Portugalsko] ze dne 9.
?ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ?ervence 2019, v ?izeni

Allianzgi-Fonds Aevn

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda prvniho senatu vykonavajici funkci p?edsedy druhého senatu,
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Allianzgi-Fonds Aevn J. Lobato Heitor a R. Pereira de Abreu, advogadas, jakoZ i F.
Cabral Matosem, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a A. de Almeida Morgadem, jakozZ i A. Homem
a P. Barros da Costa, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a G. Braga da Cruzem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. kv?tna 2021,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Allianzgi-Fonds Aevn a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (da?ova a celni sprava, Portugalsko) ve v?ci zruSeni akt?, kterymi tato
sprava provedla sraZku dan? z p?ijm? pravnickych osob za roky 2015 a 2016.

Portugalské pravo

3 ?lanek 22 Estatuto dos Beneficios Fiscais (rezim da?ovych vyhod), ve zn?ni pouzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,EBF"), stanovil:

»L — Dani z p?ijm? pravnickych osob podléhaji v souladu s ustanovenimi tohoto ?lanku investi?ni
fondy investujici do p?evoditelnych cennych papir?, nemovitostni investi?ni fondy, investi?ni
spole?nosti investujici do p?evoditelnych cennych papir? a nemovitostni investi?ni spole?nosti,
které jsou zaloZeny a spravovany podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

[...]

3 — Pro 0?ely ur?eni zdanitelnych zisk? se neberou v Gvahu vynosy uvedené v ?lancich 5, 8 a 10
[Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zakon o dani z p?ijm?
pravnickych osob)], ledaze tyto vynosy pochazeji od entit, které maji sidlo nebo bydlist? v zemi, na
Uzemi nebo v regionu, na které se vztahuje zjevn? vyhodn?jSi da?ovy rezim, jeZ jsou uvedeny na
seznamu schvaleném vyhlaSkou ministra financi a dani, nebo se jedn& o vydaje souvisejici s
t?mito vynosy nebo vydaje upravené v ?lanku 23 A [Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (zakon o dani z p?ijm? pravnickych osob)], nebo o vynosy, v?etn? odpo?t?, ?i
vydaje souvisejici se spravnimi poplatky nebo jinymi poplatky, k nimz jsou entity uvedené v
odstavci 1 povinny.

[.]

6 — Entity uvedené v odstavci 1 jsou osvobozeny od ?asti derrama municipal [obecni da? ze zisk?]
i od ?asti derrama estadual (statni da? ze zisk?).

7 — Na fuze, rozd?leni, upsani akcii v hotovosti, na nichz se podileji entity uvedené v odstavci 1,
v?etn? entit, jeZ nemaji pravni subjektivitu, se obdobn? pouziji ?lanky 73, 74, 76 a 78 zakona o
dani z p?ijm? pravnickych osob, p?i?emZ na upsani akcii v hotovosti se pouzije rezim p?evodu
aktiv upraveny v ?I. 73 odst. 3 téhoz zakona.

8 — Zvlastni da?ové sazby stanovené v ?lanku 88 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob se
obdobn? pouziji v ramci tohoto rezimu.

[...]

10 — Nebude uplat?ovana srdZzka dan? u zdroje v ramci dan? z p?ijm? pravnickych osob ve vztahu
k vynos?m obdrzenym osobami povinnymi k dani uvedenymi v odstavci 1.

[...]



14 — Ustanoveni odstavce 7 se pouZije na operace uvedené v tomto odstavci, na kterych se
podileji entity, jejichZ sidlo nebo misto skute?ného vedeni se nachazi na portugalském tuzemi
nebo na Uzemi jiného ?lenského statu Evropské unie, ?i Uzemi Evropského hospoda?ského
prostoru, pokud existuje povinnost spravni spoluprace v oblasti vym?ny informaci a pomoci p?i
vymahani dani rovnocenna spolupraci existujici v Evropské unii.

15 — Entity spravuijici investi?ni spole?nosti a fondy uvedené v odstavci 1 spole?n? a nerozdiln?
odpovidaji za da?ové dluhy investi?nich spole?nosti a fond?, jejichz sprava jim byla sv??ena.”

4 ?lanek 22 A EBF stanovi:

.1 — AniZ jsou dot?ena ustanoveni odstavce 3, podléhaji p?ijmy z podil? nebo obchodnich podil?
entit, na n?Z se vztahuje rezim uvedeny v p?edchozim ?lanku, dani z p?ijm? fyzickych osob nebo
dani z p?ijm? pravnickych osob v souladu s nasledujicimi ustanovenimi:

a) v p?ipad? p?ijm? vyplacenych opravn?nym osobam s bydlist?m nebo sidlem na
portugalském Gzemi nebo v p?ipad? p?ijm?, jeZ |ze p?ipsat stalé provozovn? nachazejici se na
tomto Uzemi prost?ednictvim sraZkové dan?:

i)  se sazbou stanovenou v ?I. 71 odst. 1 zdkona o dani z p?ijm? fyzickych osob, pokud jsou
p?ijemci povinni k dani z p?ijm? fyzickych osob, p?i?emz srdZkova da? ma kone?nou povahu,
pokud jsou p?ijmy ziskany mimo obchodni, pr?myslovou nebo zem?d?Iskou ?innost;

i)  se sazbou stanovenou v ?I. 94 odst. 4 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob, pokud jsou
p?ijemci povinni k této dani, p?i?emz srdzkova da? p?edstavuje zalohu na da?, s vyjimkou
p?ipadu, kdy se na osobu povinnou k dani vztahuje osvobozeni od dan? z p?ijm? pravnickych
osob, jez vylu?uje kapitadlové vynosy, v kterémzto p?ipad? ma tato srazkova da? kone?nou
povahu.

[.]

c) v p?ipad? p?ijm? z podil? v nemovitostnich investi?nich fondech a obchodnich podil? v
nemovitostnich investi?nich spole?nostech, jejichZ p?ijemci jsou osoby povinné k dani-nerezidenti,
které nemaji stalou provozovnu na portugalském tzemi, které Ize tyto p?ijmy p?ipsat,
prost?ednictvim kone?né srazkové dan? se sazbou 10 %, pokud se jedna o rozd?lené p?ijmy
nebo p?ijmy plynouci z odkupu podil?, nebo zvIast? se sazbou ve vysi 10 %, v ostatnich
p?ipadech;

d) v p?ipad? p?ijm? z podil? v investi?nich fondech investujicich do p?evoditelnych cennych
papir? nebo podil? v investi?nich spole?nostech, na které se vztahuje reZim stanoveny v
p?edchozim ?lanku, v?etn? kapitélovych zisk? plynoucich z odkupu nebo zpen?Zeni takovych
podil?, jejichz p?ijemci nejsou rezidenty na portugalském Gzemi a nemaji zde Zadnou stélou
provozovnu, které by tyto p?ijmy mohly byt p?ipsany, jsou tyto p?ijmy osvobozeny od dan? z
p?ijm? fyzickych osob a dan? z p?ijm? pravnickych osob;

e) v ostatnich p?ipadech v souladu s ustanovenimi zakona o dani z p?ijm? fyzickych osob
nebo zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob.



2 — Ustanoveni uvedena v pism. a) bod? i) a v bod? b) p?edchoziho odstavce se pouZiji, aniZ je
dot?ena moznost volby zdan?ni v ramci vSech p?ijm?, jedna-li se o p?ijmy, které osoby povinné k
dani z p?ijm? fyzickych osob ziskaly mimo obchodni, pr?myslovou nebo zem?d?Iskou ?innost,
p?i?7emz v takovém p?ipad? srazkova da? p?edstavuje zalohu na da? v souladu s ustanovenimi
?lanku 78 zakona o dani z p?ijm? fyzickych osob.

3 — Ustanoveni odst. 1 pism. c¢) a d) se nepouZziji a p?ijmy jsou zdan?ny v souladu s odst. 1 pism.
a), b) nebo e), pokud:

a) p?ijemci maji bydlist? nebo sidlo v zemi, na Gzemi nebo v regionu, na které se podle
seznamu schvéleného vyhlaskou ?lena vliady p?islusného pro oblast financi vztahuje zjevn?
vyhodn?jSi da?ovy rezim;

b)  p?ijemci jsou entity-nerezidenti, které jsou z vice nez 25 % p?imo ?i nep?imo vlastn?ny
entitami nebo fyzickymi osobami s bydlist?m ?i sidlem v tuzemsku.

[...]

13 — Pro U?ely uplatn?ni tohoto reZzimu jsou p?ijmy z podil? v nemovitostnich investi?nich fondech
a podil? v nemovitostnich investi?nich spole?nostech, v?etn? kapitalovych zisk? plynoucich z
Uplatného p?evodu, odkupu nebo zpen?Zeni takovych podil?, povazovany za p?ijmy z
nemovitosti.“

5 ?lanek 3 odst. 1 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob, ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni, zn?l takto:

,Dani z p?ijm? pravnickych osob podléhaji:

[.]

d) vynosy spadajici do r?znych kategorii, které se pro da?oveé U?ely povazuji za p?ijmy
fyzickych osob, jakoz i p?ir?stky obchodniho majetku obdrzené bez Uplaty entitami uvedenymi v
odst. 1 pism. ¢) p?edchoziho ?lanku, které nemaji stalou provozovnu, nebo které maiji stalou
provozovnu, avSsak nemohou ji p?ipsat tyto vynosy.*“

6 ?lanek 4 tohoto zakona zni:

»2 — Pravnické osoby a jiné entity, které nemaiji sidlo nebo misto skute?ného vedeni na
portugalském Uzemi, podléhaji dani z p?ijm? pravnickych osob jen ve vztahu k p?ijm?m ziskanym
na uvedeném uzemi.

3 — Pro u?ely ustanoveni p?edchoziho odstavce se za p?ijmy ziskané na portugalském Gzemi
povazuji p?ijmy, které Ize p?ipsat stalé provozovn? nachazejici se na uvedeném uzemi, jakoZz i
nasledujici p?ijmy, které nespl?uji toto kritérium:

[...]

C) nize uvedené p?ijmy, jejichZ platce ma bydlist?, sidlo nebo misto skute?ného vedeni na
portugalském Gzemi nebo jejichz platbu Ize p?ipsat stalé provozovn? nachazejici se na uvedeném
Gzemi:

[..]



3) ostatni kapitalové p?ijmy;

.

7 ?lanek 87 odst. 4 uvedeného zakona stanovi:

.,Na p?ijmy entit, které nemaji sidlo ani misto skute?ného vedeni na portugalském Uzemi a nemaji
na tomto Uzemi stélou provozovnu, které mohou byt tyto p?ijmy p?ipsany, se uplatni sazba dan? z
p?ijm? pravnickych osob ve vySi 25 % [...]*

8 ?lanek 88 odst. 11 téhoz zadkona zni:

,Na zisky vyplacené entitami, které podléhaji dani z p?ijm? pravnickych osob, a obdrZzené osobami
povinnymi k dani, jeZ maji narok na UpIné nebo ?aste?né osvobozeni od dan?, a to v tomto
p?ipad? v?etn? kapitalovych p?ijm?, pokud obchodni podil oprav?ujici k vyplat? zisk? nebyl bez
p?eruSeni v drZzeni jedné a téZ osoby povinné k dani po dobu jednoho roku p?edchazejiciho datu
vyplaceni zisk? a nebyl déle drzen po dobu nezbytnou k zavrSeni této doby, se uplatni zvlastni
sazba dan? ve vySi 23 %."

9 ?lanek 94 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob uvadi:

.1 — SraZzka dan? u zdroje se v rdmci dan? z p?ijm? pravnickych osob uplatni na nasledujici
p?ijmy ziskané na portugalském Uzemi:

[..]

c) p?ijmy z kapitalového majetku nezahrnuté v p?edchozich bodech a p?ijmy z nemovitosti, jak
jsou vymezeny pro U?ely dan? z p?ijm? fyzickych osob, pokud osoba, ktera tyto p?ijmy vyplaci,
podléha dani z p?ijm? pravnickych osob nebo pokud jsou uvedené p?ijmy vydajem souvisejicim s
vykonem podnikatelské ?i profesni ?innosti osob povinnych k dani z p?ijm? fyzickych osob, které
vedou ?i maji povinnost vést U?etnictvi;

[.]

3 — Srazkova da? ma povahu zalohy na da? z p?ijm?, s vyjimkou nasledujicich p?ipad?, kdy ma
kone?nou povahu:

[..]

b)  pokud nejde o p?ijmy z nemovitosti, je-li p?ijemcem entita-nerezident, kterd nema stélou
provozovnu na portugalském Gzemi, nebo ji m4a, ale nelze tyto p?ijmy p?ipsat doty?nému
p?ijemci.

[..]

5 — P?edchozi odstavec se nevztahuje na srazky, které v souladu s odstavcem 3 maji kone?nou
povahu a vztahuji se na n? sazby uvedené v ?lanku 87.

6 — Povinnost uplatnit sraZzku u zdroje v ramci dan? z p?ijm? pravnickych osob vznika okamzikem,
kdy vznik& totoZzna povinnost podle zakona o dani z p?ijm? fyzickych osob, nebo pokud tento
okamzik nelze ur?it, okamzikem, kdy p?ijmy obdrzi p?ijemce, p?i?emz srazené ?4astky musi byt
odvedeny statu p?ed 20. dnem m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz byly sraZzeny v souladu s
ustanovenimi zakona o dani z p?ijm? fyzickych osob nebo jeho provad?cich p?edpis?.



10 Bod 29 obecné tabulky obsaZené v [Codigo do Imposto do Selo (zakon o kolkovném)], ve
zn?ni pouzitelIném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovil:

,29 — ?ista u?etni hodnota subjekt? kolektivniho investovani zahrnutych do p?sobnosti ?lanku 22
EBF:

29.1 — Subjekty kolektivniho investovani, které investuji vylu?n? do nastroj? pen?zniho trhu a
vklad?: 0,0025 % ?isté u?etni hodnoty za kazdé ?tvrtleti;

29.2 — Ostatni subjekty kolektivniho investovani: 0,00125 % ?isté U?etni hodnoty za kazdé
?tvrtleti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  Allianzgi-Fonds je otev?eny subjekt kolektivniho investovani (SKI) zaloZeny podle
n?meckych pravnich p?edpis? se sidlem v N?mecku. Je spravovan ?idicim organem, jehoz sidlo
se nachazi rovn?Z v N?mecku, p?i?emz tento organ neni rezidentem ani nemé stélou provozovnu
v Portugalsku.

12 Allianzgi-Fonds, ktery je da?ovym rezidentem v N?mecku, je v tomto ?lenském stat?
osvobozen od korpora?ni dan? podle n?mecké pravni Upravy. Tento da?ovy status mu brani v
tom, aby ziskal zp?t dan? zaplacené v zahrani?i ve form? da?ového zapo?tu z d?vodu
mezinarodniho dvojiho zdan?ni nebo aby pozadal o jakékoli vraceni t?chto dani.

13  Vletech 2015 a 2016 drzel Allianzgi-Fonds podily v r?znych spole?nostech se sidlem v
Portugalsku. Dividendy, které z tohoto titulu obdrzel v pr?b?hu t?chto dvou let, podléhaly v
souladu s ?I. 87 odst. 4 pism. c¢) zdkona o dani z p?ijm? pravnickych osob zdan?ni
prost?ednictvim kone?né srazkové dan? se sazbou 25 % v celkové vysi 39 371,29 eura.

14  Pokud jde o rok 2015, doséahl AllianzGIl-Fonds AEVN v souladu se smlouvou o zamezeni
dvojiho zdan?ni uzav?enou mezi Portugalskou republikou a Spolkovou republikou N?mecko, ktera
stanovi pro zdan?ni dividend sazbu ve vySi 15 %, vraceni ?astky 5 065,98 eura.

15 Dne 29. prosince 2017 podal AllianzGl-Fonds AEVN u da?ové a celni spravy odvolani v
ramci autoremedury proti akt?m, kterymi tato sprava provedla sraZku dan? z p?ijm? pravnickych
osob za roky 2015 a 2016. PoZadoval, aby tyto akty byly zruSeny z d?vodu poruseni unijniho
prava a aby byl uznan jeho narok na vraceni dan? bezd?vodn? odvedené v Portugalsku. Toto
odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2018.

16 Dne 12. inora 2019 podal AllianzGIl-Fonds AEVN Zalobu k p?edkladajicimu soudu, Tribunal
Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod?i soud pro da?ové v?ci
(centrum spravni arbitrdZze — CAAD), Portugalsko], s cilem dos&hnout zruSeni akt?, jimiz byla
provedena srazka dan? u zbyvajici ?asti ve vysi 34 305,31 eura.



17  P?ed p?edkladajicim soudem AllianzGl-Fonds AEVN tvrdi, Ze v letech 2015 a 2016
podléhaly SKI zaloZené a provozujici ?innost v souladu s portugalskou pravni Gpravou
vyhodn?jSimu da?ovému rezimu, nez byl rezim, kterému podléhal AllianzGl-Fonds AEVN v
Portugalsku, jelikoz tyto subjekty byly, pokud jde o dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v
Portugalsku, osvobozeny na zaklad? ?I. 22 odst. 3 EBF od dan? z p?ijm? pravnickych osob.
AllianzGIl-Fonds AEVN ma za to, Ze tim, Ze podléha dani ve vySi 25 % z dividend, které mu jsou
vyplaceny spole?nostmi usazenymi v Portugalsku, je p?edm?tem diskrimina?niho zachazeni
zakazaného ?lankem 18 SFEU, jakoZ i omezeni volného pohybu kapitalu, které je zakdzano
?lankem 63 SFEU.

18 Da?ova a celni sprava tvrdi, Ze portugalsky da?ovy rezim pouZzitelny na SKiI, které jsou
zalozeny a provozuji ?innost v souladu s vnitrostatni pravni Upravou, a rezim pouzitelny na SKi
zaloZzené a usazené v N?mecku nejsou svou povahou srovnatelné, jelikoZ ani prvni z t?chto
rezim? nevylu?uje zdan?ni dividend zat?Zujici subjekty, na které se vztahuje, a? jiz
prost?ednictvim kolkovného nebo zvlastni dan? z p?ijm? stanovené v ?I. 88 odst. 11 zakona o
dani z p?ijm? pravnickych osob. S ohledem na to, Ze ke zdan?ni dividend dochazi r?znymi
zp?soby, nic nenasv?d?uje tomu, Ze by da?ové zatiZzeni dividend obdrzenych SKI, které jsou
zalozeny a provozuji ?innost v souladu s portugalskou pravni Upravou, bylo niZzsi nez da?ové
zatizeni dividend obdrzenych v Portugalsku takovym subjektem, jako je AllianzGI-Fonds AEVN.
Da?ova a celni sprava dodava, Ze neni prokazano ani to, Zze ?ast dan?, kterou AllianzGl-Fonds
AEVN neziskal zp?t, nebudou moci ziskat zp?t jeho investo?i.

19 P?edkladajici soud si klade otazku, zda tim, Ze portugalsky da?ovy rezim osvobozuje od
dan? z p?ijm? pravnickych osob dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v Portugalsku SKI
se sidlem v tomto ?lenském stat?, které jsou zaloZeny a provozuji ?innost v souladu s
portugalskou pravni Upravou, p?i?emz ve vysSi 25 % zda?uje dividendy vyplacené takovymi
spole?nostmi SKI se sidlem v jiném ?lenském stat? Unie, které tak nejsou zaloZeny ani
neprovozuji ?innost v souladu s vnitrostatni pravni Upravou, je uvedeny rezim v rozporu s ?lankem
56 SFEU, ktery se tyka volného pohybu sluzeb, nebo s ?lankem 63 SFEU, ktery se tyk& volného
pohybu kapitélu.

20  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdZze)] rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Brani[?lanek 63 SFEU] tykajici se volného pohybu kapitalu nebo [?lanek 56 SFEU] tykajici
se volného pohybu sluzeb takovému da?ovému rezimu, jako je rezim, o ktery se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni a ktery je upraven v ?lanku 22 [EBF], jenZ stanovi, Ze se uplatni kone?na
srazkova da? na dividendy vyplacené portugalskymi spole?nostmi subjekt?m kolektivniho
investovani [SKI], které nejsou rezidenty v Portugalsku a jsou usazeny v jinych ?lenskych statech
Unie, zatimco [SKI] zaloZzené podle portugalskych da?ovych p?edpis?, které jsou da?ovymi
rezidenty v Portugalsku, mohou mit narok na osvobozeni od srdzkové dan?, ktera se uplat?uje na
uvedené p?ijmy?

2)  Zavadi vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tim, Ze
stanovi vyb?r srazkové dan? z dividend vyplacenych [SKI]-nerezident?m a vyhrazuje moznost
ziskat osvobozeni od takové srazkoveé dan? jen [SKI]-rezident?m, znevyhod?ujici zachazeni s
dividendami vyplacenymi [SKI]-nerezident?m, jelikoZ posledn? uvedené subjekty nemaji Zzadnou
moznost ziskat narok na takové osvobozeni?

3) Jet?eba mit za to, Ze da?ovy rezim uplatnitelny na podilniky [SKI] je relevantni pro u?ely
posouzeni diskriminujici povahy portugalské pravni Upravy vzhledem ke skute?nosti, Ze tato



Uprava stanovi r?zné a zvlastni da?ové zachazeni se i) [SKI] (rezidenty) a ii) dot?enymi podilniky
[SKI]? Nebo je t?eba mit za to, Ze pro ur?eni srovnatelnosti situaci za U?elem posouzeni
diskriminujici povahy dot?ené pravni Upravy je t?eba vzit v vahu vylu?n? da?ovy rezim
pouzitelny na Urovni investi?niho nastroje vzhledem k tomu, Ze da?ovy rezim [SKI]-rezident? neni
nijak ovlivn?n nebo zm?n?n skute?nosti, Ze doty?ni podilnici jsou rezidenty v Portugalsku, ?i
nikoli?

4)  Je p?ipustné rozdilné zachazeni se [SKI]-rezidenty a se [SKI]-nerezidenty v Portugalsku s
ohledem na to, Ze fyzické nebo pravnické osoby, které jsou rezidenty v Portugalsku a jsou drziteli
podil? v [SKI] (rezidentech nebo nerezidentech) podléhaji v obou p?ipadech timtéz zp?sobem
(obecn? bez osvobozeni od dan?) dani z vynos? vyplacenych [SKI], a?koli drzitelé podil?-
nerezidenti v [SKI] podléhaji vySSi dani?

5)  Vzhledem k tomu, Ze se diskriminace, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tyka
rozdilného zdan?ni vynos? z dividend vyplacenych [SKI]-rezidenty drzitel?m podil? v [SKI], je pro
U?ely posouzeni srovnatelnosti zdan?ni vynos? povoleno vzit v Gvahu jiné dan? nebo poplatky,
které jsou splatné v rdmci investic uskute?n?nych [SKI]? Je zejména legitimni a p?ipustné vzit pro
U?ely posouzeni srovnatelnosti v Gvahu i vliv dani na majetek nebo na jiné vydaje, a nikoli striktn?
vliv dan? na p?ijmy [SKI], v?etn? p?ipadnych zvlaStnich dani?"

K zadosti 0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

21  Po p?edneseni stanoviska generalni advokatky pozadal AllianzGIl-Fonds AEVN podanim
doSlym soudni kancela?i Soudniho dvora dne 21. ?ervence 2021, aby v souladu s ?lankem 83
jednaciho ?adu Soudniho dvora bylo na?izeno znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

22  Na podporu sveé zadosti AllianzGIl-Fonds AEVN v podstat? uvadi, Ze stanovisko generalni
advokatky je v rozsahu, v n?mz zkouma otazku pouzitelnosti ?I. 14 odst. 3 Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (zakon o korpora?ni dani) ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
zaloZeno na novych skute?nostech, které jest? nebyly mezi za?astn?nymi projednany. AllianzGl-
Fonds AEVN odkazuje zejména na body 10, 20 a 92 tohoto stanoviska. Krom? toho zpochyb?uje
jak vyklad podany generalni advokatkou ohledn? Gdajné pot?eby zamezit nezdan?ni dividend
vyplacenych SKl-nerezidenty, tak analyzu zp?sobu zdan?ni dividend prost?ednictvim kolkovného,
kterou generalni advokéatka provedla.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci
?4ad Soudniho dvora zG?astn?nym uvedenym v ?lanku 23 tohoto statutu neumoZz?uji p?edlozZit v

reakci na stanovisko p?ednesené generalnim advokatem vyjad?eni (rozsudek ze dne 3. b?ezna

2020, Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod 22 a citovana judikatura).

24 Déle je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
p?edklada ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?né stanoviska ve v?cech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho U?ast. Soudni dv?r neni vazan ani timto
stanoviskem, ani d?vody, na zaklad? kterych k n?mu generalni advokat dosp?l. Nesouhlas
zU?astn?né strany se stanoviskem generalniho advokata tedy nem?ze sam o sob? p?edstavovat
d?vod ke znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni
advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2020, Tesco-Global Aruhazak,
C?323/18, EU:C:2020:140, bod 23 a citovana judikatura).

25  Soudni dv?r ovSem m?Ze v souladu s ?lankem 83 svého jednaciho ?adu kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokéata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména pokud ma za
to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo Ze ma byt rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery
nebyl mezi zG?astn?nymi projednan (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2020, Tesco-Global Aruhazak,



C?323/18, EU:C:2020:140, bod 24 a citovana judikatura).

26  V projednavané v?ci ma vSak Soudni dv?r po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze po
skon?eni pisemné ?asti ?izeni a s ohledem na up?esn?ni poskytnuta p?edkladajicim soudem na
Zadost Soudniho dvora o dopl?ujici informace a na odpov?di zG?astn?nych na pisemné otazky
Soudniho dvora disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti. Krom? toho nemusi byt
projednavana v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi zG?astn?nymi projednan, a
Zadost 0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni neodhaluje Zadnou novou skute?nost, kterd by mohla
mit vliv na rozhodnuti, jeZ méa byt vydano.

27 S ohledem na judikaturu uvedenou v bod? 24 tohoto rozsudku ostatn? zpochybn?ni
Allianzgi-Fond ohledn? analyzy provedené ve stanovisku generélni advokatky o idajné pot?eb?
zamezit nezdan?ni dividend vyplacenych SKl-nerezidenty, jakoZ i zp?sobu zdan?ni dividend
prost?ednictvim kolkovného nemohou od?vodnit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

28  Zat?chto podminek ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalni advokéatky za to, Ze neni
d?vodné na?idit znovuotev?eni Gstni ?4sti ?izeni.

K p?edb?Znym otdzkam

29  Podstatou p?ti otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi
byt ?lanky 56 a 63 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni dprav? ?lenského statu, podle
které podléhaji dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty SKI-nerezidentovi srazkové dani,
zatimco dividendy vyplacené SKI-rezidentovi jsou od takové srazkoveé dan? osvobozeny. Uvedeny
soud si klade otazku, zda toto rozdilné da?ové zachazeni podle sidla subjektu, ktery je p?ijemcem
dividend, m?Ze byt od?vodn?no tim, Ze se na SKl-rezidenty vztahuje jiny zp?sob zdan?ni, a zda
posouzeni srovnatelnosti situaci SKI-rezident? a nerezident? pro ur?eni, zda mezi nimi existuje
objektivni rozdil, ktery by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni zavedené pravni Upravou tohoto
?lenského statu, musi byt provedeno pouze na Urovni investi?niho nastroje, nebo zda musi byt
rovn?z zohledn?na situace podilnik?.

K pouZzitelné svobod? pohybu

30 Vzhledem k tomu, Ze otazky byly poloZeny jak z hlediska ?lanku 56 SFEU, tak z hlediska
?lanku 63 SFEU, je t?eba Uvodem ur?it, zda a p?ipadn? v jakém rozsahu m?Ze takova vnitrostatni
pravni Uprava, jako je ta, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ovlivnit vykon volného pohybu
sluzeb nebo volného pohybu kapitalu.

31 Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze pro ur?eni, zda se na vnitrostatni pravni
p?edpisy vztahuje n?ktera ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o FEU, je t?eba zohlednit
p?edm?t doty?né pravni Upravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity
Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 33 a citovana judikatura, a ze dne 3. b?ezna 2020,
Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod 51 a citovana judikatura).

32  Spor v p?vodnim ?izeni se tyk& navrhu na zruSeni akt?, kterymi byla provedena srazka
dan? z dividend vyplacenych Zalobci v p?vodnim ?izeni spole?nostmi usazenymi v Portugalsku za
roky 2015 a 2016, jakoz i slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy, ktera vyhrazuje moznost ziskat
narok na osvobozeni od takoveé srazkove dan? pouze SKI, které jsou zaloZeny a provozuji ?innost
v souladu s portugalskymi pravnimi p?edpisy nebo jejichz ?idici organ p?sobi v Portugalsku
prost?ednictvim stalé provozovny, s unijnim pravem.

33  Vzhledem k tomu, Ze p?edm?tem vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni je da?ové zachazeni s dividendami obdrzenymi SKI, je t?eba mit za to, Ze situace, o kterou



jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spada pod volny pohyb kapitalu (obdobn? viz rozsudek ze dne 21.
?ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C?480/16, EU:C:2018:480, body 35 a 36).

34  Mimoto i za p?edpokladu, Ze by G?inkem pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni
bylo zakazat, ztiZit nebo u?init mén? atraktivnimi ?innosti SKI usazeného v jiném ?lenském stat?
nez v Portugalské republice, kde legaln? poskytuje obdobné sluzby, byly by takové G?inky
nevyhnutelnym d?sledkem da?ového zachazeni s dividendami vyplacenymi tomuto subjektu-
nerezidentovi a neod?vod?uji samostatné posouzeni p?edb?znych otazek z hlediska volného
pohybu sluzeb. Tato svoboda se zde totiZ jevi jako druhotna ve vztahu k volnému pohybu kapitalu
a m?Ze s nim byt spojena (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi,
C?480/16, EU:C:2018:480, bod 37).

35 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba vnitrostatni pravni Gpravu dot?enou v p?vodnim
?izeni zkoumat vylu?n? z hlediska ?lanku 63 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitélu

36  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k opat?enim zakdzanym podle ?I. 63 odst.
1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i takova opat?eni, kterd mohou od investovani v
?lenském stat? odradit osoby-nerezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty od investovani v jinych
statech (viz zejména rozsudky ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, bod 27 a citovana judikatura, a ze dne 30. ledna 2020, KdIn-
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 49 a citovana judikatura).

37 V projednavané v?ci je nesporné, Ze osvobozeni od dan? stanovené vnitrostatni pravni
Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni je poskytnuto SKI, které jsou zaloZeny a provozuji ?innost v
souladu s portugalskymi pravnimi p?edpisy, zatimco na dividendy vyplacené SKI usazenym v
jiném ?lenském stat? se toto osvobozeni nevztahuje.

38 Tim, Ze vnitrostatni pravni Uprava, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovi
srazkovou da? z dividend vyplacenych SKI-nerezident?m a vyhrazuje moznost ziskat narok na
osvobozeni od takové srazkové dan? jen SKl-rezident?m, podrobuje dividendy vyplacené SKI-
nerezident?m znevyhod?ujicimu zachazeni.

39 Takové znevyhod?ujici zachazeni m?ze odradit jednak SKI-nerezidenty od investovani do
spole?nosti usazenych v Portugalsku a jednak investory s bydlist?m ?i sidlem v Portugalsku od
nabyti podil? v takovych SKI, a p?edstavuje tedy omezeni volného pohybu kapitalu, které je v
zasad? zakazano ?lankem 63 SFEU (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity
Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480, body 44 a 45 a citovana judikatura).

40 Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vSak neni ?lankem 63 SFEU dot?eno pravo ?lenskych
stat? uplat?ovat p?islusné ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, jez rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky, kte?i se nenachazeji ve stejné situaci, pokud jde o jejich bydlist? ?i sidlo nebo misto,
kde je jejich kapital investovan.

41  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zékladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?oveé p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i sidla nebo statu, kde
investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ?l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU je totiz sama omezena ?lankem 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze
vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek
svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
?lanku 63 [SFEU]" [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko



(P?ijmy vyplacené SKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 29 a citovana judikatura].

42  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze je tudiz t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na
zaklad? ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakazané ?lankem 65 odst. 3 SFEU. Aby
p?itom mohly byt vnitrostatni da?ové p?edpisy povazovany za slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy
o FEU tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi,
tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (P?ijmy vyplacené SKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 30 a
citovana judikatural].

K existenci objektivn? srovnatelnych situaci

43  Pro U?ely posouzeni srovnatelnosti dot?enych situaci si p?edkladajici soud klade jednak
otdzku, zda musi byt situace drzitel? podil? zohledn?na stejn? jako situace SKI, a jednak otazku
ohledn? p?ipadné relevance skute?nosti, Ze v portugalském da?ovém systému existuji n?které
dan?, kterym podléhaji pouze SKI rezidenti.

44  Portugalska vlada v podstat? tvrdi, Ze situace SKl-rezident? a SKI-nerezident? nejsou
objektivn? srovnatelné z toho d?vodu, Ze zdan?ni dividend obdrZenych t?mito dv?ma kategoriemi
investi?nich subjekt? ze strany spole?nosti-rezident? v Portugalsku je upraveno odliSnymi
zp?soby zdan?ni — a sice na jedné stran? podléhaji takové dividendy srazkové dani, jsou-li
vyplaceny SKI-nerezidentovi, a na druhé stran? podléhaji kolkovnému a zvlastni dani stanovené v
?1. 88 odst. 11 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob, jsou-li vyplaceny SKI-rezidentovi.

45  Tato vlada rovn?z uvadi, Ze z ?lanku 22-A EBF vyplyva, Ze dividendy vyplacené SKI-
rezidenty drzitel?m podil? s bydlist?m ?i sidlem na portugalském Guzemi nebo které Ize p?ipsat
stalé provozovn? nachazejici se na tomto uzemi, podléhaji dani se sazbou 28 % (pokud p?ijemci
podléhaji dani z p?ijm? fyzickych osob) nebo 25 % (pokud p?ijemci podléhaji dani z p?ijm?
pravnickych osob), zatimco dividendy vyplacené drzitel?m podil?, kte?i nejsou rezidenty na
portugalském Uzemi a nemaji na tomto Uzemi stalou provozovnu, jsou v zdsad? osvobozeny od
dan? z p?ijm? fyzickych osob a dan? z p?ijm? pravnickych osob (s n?kolika vyjimkami ur?enymi
p?edevsim k zamezeni zneuZiti).

46  Podle uvedené vlady existuje Uzka spojitost mezi zdan?nim p?ijm? SKI a zdan?nim p?ijm?
drzitel? podil? v t?chto subjektech. Portugalsky model zdan?ni SKI, ktery m& ,,smiSenou” povahu,
tak strukturaln? kombinuje zdan?ni zat?Zujici na jedné stran? SKl-rezidenty, a sice kolkovné a
zvlastni da? stanovenou v ?l. 88 odst. 11 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob, a na druhé
stran? drzitele podil? v takovychto subjektech, jak jsou tato zdan?ni uvedena v p?edchozim bod?.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tato r?zna zdan?ni navzajem velmi dob?e propojena, jelikoz kazdé z
nich je nezbytné k soudrznosti zavedeného systému zdan?ni, m?la by byt posuzovana jako celek.

47  Tato vlada mimoto v podstat? dodava, Ze v rdmci posouzeni srovnatelnosti dot?enych
situaci nelze odhlédnout od U?ink? da?ové transparentnosti, ktera charakterizuje vztah mezi
zalobcem v p?vodnim ?izeni a drziteli podil? v tomto subjektu, coz podle ni vede k tomu, ze
srazkova da? uplat?ovana v Portugalsku m?ze byt bezprost?edn? p?enesena na drzitele podil?,
kte?i vzhledem k tomu, Ze nejsou od dan? osvobozeni, mohou kompenzovat nebo zapo?ist svou
?ast této srazkové dan? uvalené v Portugalsku oproti dani, kterou musi odvést v N?mecku.

48  Portugalska vlada ma kone?n? za to, Ze jelikoZ se Zalobce v p?vodnim ?izeni svobodn?
rozhodl nep?sobit v Portugalsku prost?ednictvim stalé provozovny, sam se vylou?il z jakéhokoli
mozného srovnani se SKI usazenymi v Portugalsku, nebo? jeho situace je ve skute?nosti
srovnatelnd se situaci jinych subjekt?-nerezident?, jejichZ dividendy obdrZzené v Portugalsku jsou



vzdy zdan?ny ve vysi 25 %.

49  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze jakmile stat jednostrann? nebo prost?ednictvim smluv
podrobi dani z p?ijm? nejen da?ové rezidenty, ale i da?ové nerezidenty, pokud jde o dividendy,
které obdrzi od spole?nosti-rezidenta, bliZzi se situace uvedenych da?ovych nerezident? situaci
da?ovych rezident? (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalSi, C?575/17,
EU:C:2018:943, bod 47 a citovana judikatura).

50 Pokud jde o argument portugalské vlady uvedeny v bod? 44 tohoto rozsudku, je t?eba
p?ipomenout, Ze za okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762), Soudni dv?r p?ipustil, Ze se na p?ijemce kapitédlovych vynos?
pouZziji r?zné zp?soby zdan?ni podle toho, zda jsou tito p?ijemci rezidenty, nebo nerezidenty,
p?i?emz toto rozdilné zachézeni se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, bod 41).

51  Stejn? tak ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016 Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402), Soudni dv?r rozhodl, Ze rozdilné zachazeni se
zdan?nim dividend vyplacenych penzijnim fond?m podle toho, zda tyto fondy maji postaveni
rezidenta, ?i nerezidenta, vyplyvajici z pouZiti dvou r?znych metod zdan?ni na tyto fondy, bylo
od?vodn?no rozdilnosti situaci t?chto dvou kategorii da?ovych poplatnik? s ohledem na cil
sledovany vnitrostatni pravni Upravou dot?enou v této v?ci, jakoz i jeji p?edm?t a obsah.

52 S vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem se vSak vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni neomezuje na stanoveni odliSnych zp?sob? vyb?ru dan? podle sidla SKI, ktery je
p?ijemcem dividend tuzemského p?vodu, ale ve skute?nosti stanovi systematické zdan?ni
uvedenych dividend pouze u subjekt?-nerezident? (obdobn? viz rozsudek ze dne 8. listopadu
2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 44 a citovana judikatura).

53 Vtomto ohledu je t?eba podotknout, Ze pokud jde o kolkovné, jak z pisemnych vyjad?eni
p?edloZenych zd?astn?nymi, tak z odpov?di p?edkladajiciho soudu na Zadost Soudniho dvora o
informace vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze zakladem dan? je ?ista U?etni hodnota SKiI, je toto
kolkovné dani z majetku, kterou nelze stav?t na rove? dani z p?ijm? pravnickych osob.

54  Krom? toho, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 47 stanoviska, ve v?ci v p?vodnim
?izeni rozliSuji portugalské da?ové p?edpisy v p?ipad? SKl-rezident? mezi zadrZzenymi a ihned
dale vyplacenymi kapitalovymi vynosy, p?i?emz do zakladu uvedeného kolkovného jsou zahrnuty
pouze prvn? uvedené vynosy. Tento aspekt p?itom sam o sob? posta?uje k odliSeni této v?ci od
v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016 Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C?252/14, EU:C:2016:402).

55 | kdyby se totiz m?lo za to, Ze totéZ kolkovné Ize postavit na rove? dani z dividend, m?Ze se
SKl-rezident vyhnout takovému zdan?ni dividend tim, Ze p?istoupi k jejich okamzitému vyplacent,
kdezto SKI-nerezident takovou moznost nema.



56  Pokud jde dale o zvlastni da? stanovenou v ?I. 88 odst. 11 zakona o dani z p?ijm?
pravnickych osob, z udaj? da?ové spravy obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze
podle tohoto ustanoveni se tato da? vztahuje na dividendy obdrZzené SKI-rezidenty pouze v
p?ipad?, Ze obchodni podily, k nimZ se dividendy vztahuji, nebyly b?hem roku p?edchéazejiciho
jejich poskytnuti bez p?eruseni v drzeni jedné a téZ osoby povinné k dani a nebyly dale drzeny po
dobu nezbytnou k zavrSeni této doby. Da? stanovena uvedenym ustanovenim se tak dotyka
dividend tuzemského p?vodu obdrZzenych SKI-rezidentem pouze v omezenych p?ipadech, takze ji
nelze stav?t na rove? obecné dani, které podléhaji dividendy tuzemského p?vodu obdrzené SKI-
nerezidenty.

57  V d?sledku toho okolnost, Ze SKI-nerezidenti nepodléhaji kolkovnému a zvI&stni dani
stanovené v ?I. 88 odst. 11 z&dkona o dani z p?ijm? pravnickych osob, je nestavi do objektivn?
odliSné situace ve srovnani se SKl-rezidenty, pokud jde o zdan?ni dividend z portugalského zdroje.

58  Pokud jde dale o argument portugalské vliady uvedeny v bod? 48 tohoto rozsudku, je t?eba
podotknout, Ze jak tvrdila Komise v odpov?di na pisemné otadzky Soudniho dvora, s ohledem na
volny pohyb sluzeb podle ?lanku 56 SFEU musi mit hospoda?ské subjekty moznost zvolit si
prost?edky vhodné k vykonu svych ?innosti v jiném ?lenském stat?, nez je stat jejich bydlist? ?i
sidla, bez ohledu na to, zda se v tomto jiném ?lenském stat? trvale usadi, ?i nikoli, p?i?emz tato
svoboda nesmi byt omezena diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi.

59  Krom? toho v rozsahu, v n?mz se argumentace portugalské vlady tyka udajné nezbytnosti
zohlednit situaci drzitel? podil?, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost
p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci daného ?lenského statu musi byt posuzovana s
ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (viz zejména rozsudek ze dne
30. dubna 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 26 a citovana judikatura),
jakoz i jejich U?el a obsah (viz zejména rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal
en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

60 Krom? toho musi byt za U?elem posouzeni, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z dot?ené
pravni Upravy odrazi rozdil v objektivnich situacich, brana v Gvahu pouze relevantni rozliSovaci
kritéria stanovena takovou pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 49 a citovana judikatura).

61  Pokud jde v projednavané v?ci zaprvé o p?edm?t, obsah a cil portugalského rezimu v
oblasti zdan?ni dividend, a? jiZ na arovni samotnych SKI nebo drzitel? jejich podil?, jak z odpov?di
p?edkladajiciho soudu na Zadost Soudniho dvora o informace, tak z odpov?di portugalské viady
na pisemné otazky, které ji byly v rdmci tohoto ?izeni poloZeny, vyplyva, Ze uvedeny rezim byl
koncipovan v souladu s logikou ,zdan?ni na vystupu®, v tom smyslu, Ze SKI, které byly zaloZeny a
provozuji ?innost v souladu s portugalskymi pravnimi p?edpisy, jsou osvobozeny od dan? z
p?ijm?, p?i?emz tato da?ova zat?Z je p?enesena na drzitele podil?, kte?i maji postaveni
rezident?, a drzitelé podil?-nerezidenti jsou od této dan? osvobozeny.

62  Portugalska vlada totiz up?esnila, ze cilem tohoto vnitrostatniho rezimu v oblasti zdan?ni
dividend je dosahnout takovych cil?, jako je zejména cil zamezit dvojimu mezinarodnimu
ekonomickému zdan?ni a p?evést zdan?ni z arovn? SKI na Urove? drzitel? podil? tak, aby
zdan?ni t?chto p?ijm? bylo p?iblizn? rovhocenné zdan?ni, které by se uplatnilo, kdyby tyto p?ijmy
ziskali p?imo drzitelé podil? v t?chto SKI.

63  Bude na p?edkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo,
aby s p?ihlédnutim ke vSem prvk?m da?ovych pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni a
ke vSem prvk?m tvo?icim tentyz da?ovy rezim ur?il hlavni cil sledovany vnitrostatni pravni



Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, KéIn-
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 79).

64  Dosp?je-li p?edkladajici soud k zav?ru, Ze portugalsky rezim v oblasti zdan?ni dividend ma
za cil zamezit dvojimu zdan?ni dividend vyplacenych spole?nostmi-rezidenty s ohledem na
postaveni SKI jako zprost?edkovatele ve vztahu k drzitel?m jejich podil?, je t?eba p?ipomenout,
Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem za G?elem
zabran?ni ?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni p?ijm? vyplacenych spole?nosti-
rezidentem nebo jeho zmirn?ni se spole?nosti-rezidenti, které jsou p?ijemkyn?mi dividend, nutn?
nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci spole?nosti-nerezident?, které jsou p?ijemkyn?mi
dividend (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480,
bod 53 a citovana judikatura).

65  Jak vSak vyplyva z bodu 49 tohoto rozsudku, jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo
prost?ednictvim smluv podrobi dani z p?ijm? nejen spole?nosti-rezidenty, ale i spole?nosti-
nerezidenty, pokud jde o p?ijmy, které obdrzZi od spole?nosti-rezidenta, bliZi se situace uvedenych
spole?nosti-nerezident? situaci spole?nosti-rezident?.

66  Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomoci
timto v p?edchozim bod? uvedenym statem. V takovém p?ipad? k tomu, aby spole?nosti-
nerezidenti, které jsou p?ijemkyn?mi dividend, nebyly vystaveny omezeni volného pohybu
kapitalu, které je v zasad? zakadzano ?lankem 63 SFEU, musi stat, jehoZ je vyplacejici spole?nost
rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim
pravem za U?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo
jeho zmirn?ni ve vztahu ke spole?nostem-nerezident?m uplat?ovalo rovnocenné zachazeni jako
ve vztahu ke spole?nostem-rezident?m, které jsou p?ijemkyn?mi dividend (rozsudek ze dne 21.
?ervna 2018, Fidelity Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 55 a citovana judikatura).

67 Vzhledem k tomu, Ze se Portugalska republika rozhodla vykonavat svou da?ovou pravomoc
ve vztahu k p?ijm?m obdrzenym SKI-nerezidenty, nachazeji se tedy tyto SKI v situaci srovnatelné
se situaci SKl-rezident? v Portugalsku, pokud jde o riziko ekonomického dvojiho zdan?ni dividend
vyplacenych spole?nostmi-rezidenty v Portugalsku (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. ?ervna
2018, Fidelity Funds a dalsi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 56 a citovana judikatura).

68  Dosp?je-li p?edkladajici soud k zav?ru, Ze cilem portugalského reZzimu v oblasti zdan?ni
dividend je, ve snaze nevzdat se veSkerého zdan?ni dividend vyplacenych spole?nostmi-rezidenty
v Portugalsku, p?enést urove? jejich zdan?ni na drzitele podil? SKiI, je t?eba p?ipomenout, Ze
Soudni dv?r jiZ judikoval, Ze pokud je cilem dot?ené vnitrostatni pravni Gpravy p?enést Urove?
zdan?ni z investi?niho nastroje na akciona?e tohoto nastroje, musi byt v zasad? povaZzovany za
rozhodujici materialni podminky da?ové pravomoci ve vztahu k p?ijm?m akcion&??, a nikoli
pouzita metoda zdan?ni (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C 480/16,
EU:C:2018:480, bod 60).

69  SKl-nerezident m?ze mit p?itom podilniky, kte?i jsou da?ovymi rezidenty v Portugalsku a ve
vztahu Kk jejichZ p?ijm?m m?Ze tento ?lensky stat vykonavat da?ovou pravomoc. Z tohoto hlediska
se SKIl-nerezident nachazi v situaci objektivn? srovnatelné se situaci SKl-rezidenta v Portugalsku
(obdobn? viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480
, bod 61).

70  Je zajisté pravda, Ze Portugalska republika nem?Ze ulozit drzitel?m podil?, kte?i nejsou
rezidenty, da? z dividend vyplacenych SKI-nerezidenty, jak to ostatn? portugalska vlada uznala ve
svém pisemném vyjad?eni i v odpov?di na otazky, které ji polozil Soudni dv?r. Tato nemoznost je



vSak v souladu s logikou p?eneseni irovn? zdan?ni z nastroje na drzitele podil? (obdobn? viz
rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 62).

71  Pokud jde zadruhé o relevantni rozliSovaci kritéria ve smyslu judikatury Soudniho dvora
citované v bod? 60 tohoto rozsudku, je t?eba konstatovat, Ze jediné rozliSovaci kritérium
stanovené vnitrostatni pravni Upravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni je zaloZeno na sidle
SKI tim, Ze srazkové dani z dividend, které jim byly vyplaceny, podléhaji pouze subjekty-
nerezidenti.

72 Jak p?itom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, situace SKl-rezidenta, kterému byly
vyplaceny dividendy, je srovnatelna se situaci SKI-nerezidenta, ktery je p?ijemcem dividend,
jelikoz v obou p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad? p?edm?tem ekonomického dvojiho
zdan?ni nebo ?et?zového zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 58 a
citovana judikatura).

73  Ztoho d?vodu rozliSovaci kritérium, na které odkazuje vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, jeZ se tyka pouze sidla SKI, neumoZ?uje konstatovat objektivni rozdil v situacich
uvedenych subjekt?-rezident? a subjekt?-nerezident?.

74 S ohledem na vSe vy3e uvedené je t?eba dovodit, Ze se v projednavané v?ci rozdilné
zachazeni se SKl-rezidenty a SKI-nerezidenty tyka objektivn? srovnatelnych situaci.

K existenci naléhavého d?vodu obecného zamu

75  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora lze omezeni volného
pohybu kapitalu p?ipustit tehdy, jestlize je zaloZeno na naléhavych d?vodech obecného zajmu, je
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(P?ijmy vyplacené SKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 56 a citovana judikatura].

76  V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze i kdyZz p?edkladajici soud neuvadi takove
d?vody v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, jelikoz se tato Zadost zam??uje pouze na
p?ipadnou srovnatelnost situaci dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, portugalska vlada jak v
pisemném vyjad?eni, tak v odpov?di na otazky, které ji poloZzil Soudni dv?r, tvrdi, Ze omezeni
volného pohybu kapitélu zavedené vnitrostatni pravni Upravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim
?izeni je od?vodn?no s ohledem na dva naléhavé d?vody obecného zajmu, a sice zaprvé na
nezbytnost chranit soudrznost vnitrostatniho da?ového systému a zadruhé na nutnost chranit
rovnovazne rozd?leni da?ové pravomoci mezi dv?ma dot?enymi ?lenskymi staty, a sice mezi
Portugalskou republikou a Spolkovou republikou N?mecko.

77  Pokud jde zaprvé o nezbytnost chranit soudrznost vnitrostatniho da?ového systému, ma
portugalska vlada za to — jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku — Ze portugalsky model zdan?ni
dividend je ,smiSeny" model. SoudrZznost tohoto modelu je tak mozné zaru?it pouze tehdy, pokud
?idici organ SKl-nerezident? p?sobi v Portugalsku prost?ednictvim stalé provozovny tak, aby
tento organ mohl provést nezbytné srazky dan? u drzitel? podil?, kte?i jsou rezidenty, a v
n?kterych vyjime?nych p?ipadech, jeZ jsou vedeny Uvahami souvisejicimi se zabran?nim
da?ového planovani, u drzitel? podil?, kte?i nejsou rezidenty.

78 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZz Soudni dv?r rozhodl, Ze nezbytnost chranit
soudrznost vnitrostatniho da?ového systému m?ze od?vodnit vnitrostatni pravni Upravu, ktera
m?Ze omezit zakladni svobody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kv?tna 2012, Santander
Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 50 a citovana



judikatura, a ze dne 13. b?ezna 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 69 a citovana
judikatura), up?esnil nicmén?, Ze aby mohl byt p?ijat argument zaloZzeny na takovém od?vodn?ni,
je t?eba, aby byla prokdzana existence p?imé souvislosti mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim
a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8.
listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 49 a citovana judikatura, a ze
dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, bod
87).

79  Jak vyplyva z bodu 71 tohoto rozsudku, v projednavané v?ci p?itom osvobozeni dividend od
srazkové dan? ve prosp?ch SKIl-rezident? nepodléha podmince, aby dividendy obdrZzené t?mito
subjekty byly t?mito subjekty dale vyplaceny a aby jejich zdan?ni zat?Zujici drzitele jejich podil?
umoz?ovalo vyrovnat osvobozeni od srdzkové dan? (obdobn? viz rozsudky ze dne 10. kv?tna
2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod
52, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C?190/12, EU:C:2014:249, bod 93).

80  Mezi osvobozenim dividend tuzemského p?vodu obdrZzenych SKI-rezidentem od sraZzkové
dan? a zdan?nim uvedenych dividend jako p?ijm? drzitel? podil? v tomto subjektu tedy neexistuje
p?imé souvislost ve smyslu judikatury citované v bod? 78 tohoto rozsudku.

81  Nezbytnosti chranit soudrznost vnitrostatniho da?ového systému se tedy nelze dovolavat k
od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajiciho z vnitrostatni pravni tpravy dot?ené v
p?vodnim ?izeni.

82  Pokud jde zadruhé o nutnost chranit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi
Portugalskou republikou a Spolkovou republikou N?mecko, je t?eba p?ipomenout, Ze jak Soudni
dv?r opakovan? judikoval, od?vodn?ni vychazejici z nutnosti chranit vyvazené rozd?leni da?oveé
pravomoci mezi ?lenskymi staty Ize p?ipustit, pokud ma dot?eny rezim za cil p?edchazet
jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat da?ovou pravomoc ve vztahu k
?innostem vykonavanym na jeho GUzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2018,
Sofina a dalsi, C?575/17, EU:C:2018:943, bod 57 a citovana judikatura, a ze dne 20. ledna 2021,
Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, bod 59).

83  Soudni dv?r jiz vS8ak rovn?Z judikoval, Ze pokud se ?lensky stat rozhodl, jako v situaci, o
kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nezatizit dani SKI-rezidenty, které jsou p?ijemci dividend
tuzemského p?vodu, nem?Ze se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci
mezi ?lenskymi staty, aby od?vodnil zdan?ni SKl-nerezident?, které jsou p?ijemci takovych p?ijm?
(rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 71 a
citovana judikatura).

84  Ztoho vyplyva, Ze od?vodn?ni zaloZzené na ochran? vyvazeného rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenskymi staty rovn?z nelze p?ijmout.

85 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni uprav? ?lenského statu, podle
které dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty SKl-nerezidentovi podléhaji srazkové dani,
zatimco dividendy vyplacené SKI-rezidentovi jsou od takové srazkové dan? osvobozeny.

K naklad?m ?izeni

86  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu,
podle které dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty subjektu kolektivniho investovani
(SKI)-nerezidentovi podléhaji srazkové dani, zatimco dividendy vyplacené SKl-rezidentovi
jsou od takové sradzkové dan? osvobozeny.

Podpisy

*~  Jednaci jazyk: portugalStina.



