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62019CJ0558
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)

den 8 oktober 2020 ( *1)

"Begaran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 och 63 FEUF — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for
kapital — Faststallande av skattepliktiga inkomster for bolag — Narstdende enheter — Avvikande
forman som en filial med hemvist i landet har gett till ett bolag som inte har hemvist i landet —
Justering av de skattepliktiga inkomsterna for filialen till ett bolag som inte har hemvist i landet —
Nagon justering av skattepliktiga inkomster gors inte i fall dar en filial har gett en likadan forman till
sitt moderbolag med hemvist i landet — Principen om fri konkurrens — Inskrankning i
etableringsfrineten — Motivering — En val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna — Proportionalitet”

| mal C?558/19,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Cluj (Forstainstansdomstolen i Cluj, Rumanien) genom beslut av den 3 juli 2019, som inkom till
domstolen den 23 juli 2019, i malet

Impresa Pizzarotti & C SpA Italia Sucursala Cluj
mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan och N. Jaaskinen
(referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Impresa Pizzarotti & C SpA lItalia Sucursala Cluj, genom L.l. Budu?an, avocat?,

Rumaniens regering, inledningsvis genom C.-R. Can??r, E. Gane och A. Rot?reanu, darefter
genom E. Gane och A. Rot?reanu, samtliga i egenskap av ombud,



Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och J. O?kova, samtliga i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

Greklands regering, genom M. Tassopoulou och A. Magrippi, bada i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av E. De Bonis, avvocato dello
Stato,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
Europeiska kommissionen, genom W. Roels och A. Armenia, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

1

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 och 63 FEUF.
2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Impresa Pizzarotti & C SpA Italia Sucursala Cluj (nedan
kallat Impresa Pizzarotti) och Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de
Administrare a Marilor Contribuabili (nationella skattemyndigheten — generaldirektoratet for storre
skattebetalare, Rumanien) (nedan kallad skattemyndigheten), angaende ogiltigforklaring av en
skatterattslig forvaltningsakt som utfardats av skattemyndigheten samt det beskattningsbeslut som
antagits med stdd av namnda akt.

Rumaéansk ratt
3

| artikel 7 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571 om skatter) av den 22 december
2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003), i den lydelse som ar
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad skattelagen), foreskrivs foljande:

"I denna lag, med undantag fér avdelning VI, avses med



20. person — varje fysisk eller juridisk person.

21. anknutna enheter — en enhet ar knuten till en annan enhet om forhallandet mellan dem
definieras genom minst ett av féljande fall:

c)

en juridisk person ar knuten till en annan juridisk person om:

i)

den forsta juridiska personen innehar, direkt eller indirekt, inklusive de aktier som innehas av

anknutna enheter, minst 25 procent av vardet/antalet av kapitalandelar eller rostratter i den andra
juridiska personen, eller om den kontrollerar denna juridiska person.

i)

den andra juridiska personen innehar, direkt eller indirekt, inklusive de aktier som innehas av
anknutna enheter, minst 25 procent av vardet/antalet av kapitalandelar eller rostrétter i den forsta
juridiska personen.

ii)

en tredje juridisk person innehar, direkt eller indirekt, inklusive de aktier som innehas av anknutna
enheter, minst 25 procent av vardet/antalet av kapitalandelar eller rostratter bade i den forsta och
den andra juridiska personen.

32. overforing — all forsaljning, éverforing eller 6verlatelse av aganderatt, utbyte av aganderatt
mot tjanster eller annan dganderatt, samt dverforing av forvaltningstillgdngar inom ramen for en
trusttransaktion, i den mening som avses i civillagen.”

4
| artikel 11.2 i denna lag féreskrivs foljande:

"Inom ramen for en transaktion mellan ruméanska enheter och anknutna enheter som inte har
hemvist i Rumanien, och mellan rumanska anknutna enheter, far skattemyndigheterna, vid behov,
justera varje enhets inkomster eller utgifter i syfte att avspegla marknadspriset for de varor eller
tjanster som tillhandahalls inom ramen for transaktionen. Vid faststallandet av marknadspriset for
transaktioner mellan anknutna enheter ska den l[ampligaste av foljande metoder anvandas: ...”

5
Artikel 29.3 i namnda lag har f6ljande lydelse:

"Den beskattningsbara vinsten for ett fast driftstélle faststalls genom att driftstéllet betraktas som
en separat enhet och genom att tillampa reglerna for internprissattning vid faststallandet av
marknadspriset for en 6verforing mellan en utlandsk juridisk person och dess fasta driftstélle. Om



det fasta driftsstallet inte har ndgon faktura for de utgifter som det tillskrivits av dess huvudsakliga
verksamhetsstélle, ska dvriga styrkande handlingar innehalla bevis pa att det faktiskt bar
kostnaderna och pa att det ar rimligt att hanfora dessa kostnader till det fasta driftsstéallet enligt
reglerna for internprissattning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
6

Impresa Pizzarotti ar den ruménska filialen till SC Impresa Pizzarotti & C SpA lItalia (nedan kallat
Pizzarotti Italia), som ar etablerat i Italien.

7

Mellan den 29 juli 2016 och den 11 september 2017 genomférde skattemyndighetens
kontrollenhet kontroller vid Impresa Pizzarotti, i dess egenskap av person som ar skattskyldig for
bolagsskatt. Det konstaterades vid dessa kontroller att filialen, i egenskap av langivare, hade

ingatt tva laneavtal med sitt moderbolag, Pizzarotti Italia, namligen ett avtal daterat den 6 februari
2012, som avsag 11400000 euro, och ett avtal daterat den 9 mars 2012, som avsag 2300000 euro.

8

Det framgar av beslutet om hanskjutande att lanen avseende dessa belopp hade tagits for en
forsta period pa ett ar, vilken kunde forlangas genom ett tillaggsavtal, att laneavtalen inte inneholl
nagon klausul om att Impresa Pizzarotti skulle erhalla ranta och att bada lanen — @&ven om den
totala utlaningen uppgick till 11250000 euro den 1 januari 2013 — helt hade aterbetalats den 9 april
2014.

9

Skattemyndigheten ansag, med beaktande av artikel 11.2 i skattelagen, i vilken det foreskrivs att
transaktioner mellan ruméanska enheter och anknytande enheter som inte har hemvist i landet
omfattas av reglerna for internprissattning, och artikel 29.3 i denna lag, enligt vilken begreppet
"ruménska enheter” omfattar en filial som utgor det fasta driftstéllet till en enhet som inte har
hemvist i landet, att Impresa Pizzarotti, som ar klagande i det nationella malet, skulle betraktas
som en enhet som ar knuten till Pizzarotti Italia och att namnda lan borde ha genomforts med en
ranta som faststallts till marknadspriset enligt reglerna for internprissattning, som om lanen hade
genomforts under normala konkurrensforhallanden.

10

Den 20 september 2017 antog skattemyndigheten féljaktligen, pa grundval av den
skattekontrollrapport som var daterad samma dag, ett beskattningsbeslut genom vilket Impresa
Pizzarotti dlades en hojning av skatten med 297141,92 rumanska lei (RON) (cirka 72400 euro)
och en 6kning av beskattningsunderlaget med 1857137 RON (cirka 452595 euro).

11

Impresa Pizzarotti gav in ett klagomal som skattemyndigheten, den 23 november 2017, avslog
sasom ogrundat.

12

Impresa Pizzarotti vackte da talan vid den hanskjutande domstolen, Tribunalul Cluj



(Forstainstansdomstolen i Cluj, Rumanien), om ogiltigforklaring av beslutet av den 23 november
2017 och beskattningsbeslutet av den 20 september 2017.

13

Impresa Pizzarotti har i det nationella malet gjort gallande att de nationella bestammelser som
skattemyndigheten har hanvisat till strider mot artiklarna 49 och 63 FEUF, eftersom det déari
foreskrivs att 6verféringar av medel mellan en filial med hemvist i en medlemsstat och dess
moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat utgor transaktioner som kan omfattas av
reglerna for internprissattning, medan dessa regler inte ar tillampliga om en filial och dess
moderbolag &r etablerade i samma medlemsstat.

14

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Cluj (Férstainstansdomstolen i Cluj) att vilandeforklara
malet och stalla féljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor artiklarna 49 och 63 [FEUF] hinder for en sadan nationell lagstiftning, som [artikel 11.2 och
artikel 29.3 i skattelagen], i vilken det foreskrivs en mojlighet att omkvalificera en bankdverforing
av medel fran en filial med hemvist i en medlemsstat till dess moderbolag med hemvist i en annan
medlemsstat som en 'inkomstgenererande transaktion’, sa att det blir obligatoriskt att tillampa
reglerna for internprissattning, medan samma transaktion, om den hade genomférts mellan en filial
och ett moderbolag som bada hade hemvist i samma medlemsstat, inte skulle ha kunnat
omkvalificeras pa detta satt och namnda regler da inte skulle ha tillampats?”

Prévning av tolkningsfragan
15

Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och 63
FEUF ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en
overforing av medel, som en filial med hemvist i denna medlemsstat genomfor till férman for sitt
moderbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat, kan kvalificeras som en
“inkomstgenererande transaktion”, sa att det blir obligatoriskt att tillampa reglerna om
internprissattning, medan samma transaktion, om den hade genomfdrts mellan en filial och ett
moderbolag som bada var etablerade i samma medlemsstat, inte skulle ha kunnat kvalificeras pa
detta satt och namnda regler da inte skulle ha tillampats.

16

Det framgar harvidlag av de handlingar som domstolen har tillgang till att skattelagen innehaller
regler om justering av beskattningsunderlaget, vilka ror "internprissattning” och ar avsedda att
forhindra att bolag med hemvist i landet levererar varor eller tillhandahaller tjanster till bolag som
inte har hemvist i landet till ett underpris eller vederlagsfritt och darmed reducerar sin skattepliktiga
inkomst i Rumanien.

17

Den hanskjutande domstolen har, i den fraga som stallts, pa samma gang hanvisat till
etableringsfrineten och den fria rérligheten for kapital, vilka stadfasts i artiklarna 49 respektive 63
FEUF. Det ska darfor inledningsvis erinras om att en situation dar en fysisk eller juridisk person
som ar etablerad i en medlemsstat upprattar och ar helagare till ett fast driftstalle — sdsom en filial
— som &ar belaget i en annan medlemsstat, omfattas av det materiella tillampningsomradet for
artikel 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2008, Lidl Belgium,



C?414/06, EU:C:2008:278, punkt 15, och dom av den 15 september 2011, Dickinger och Omer,
C?347/09, EU:C:2011:582, punkt 35).

18

| forevarande fall avser tvisten i det nationella malet den nationella lagstiftningens inverkan pa den
skattemassiga behandlingen av dverféringen av medel mellan en filial som ar etablerad i
Rumanien och dess moderbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat.

19

Om man antar att den skattelagstiftning som &r i fraga i det nationella malet verkar inskréankande
pa den fria rorligheten for kapital, ar en sadan verkan en oundbviklig foljd av ett eventuellt hinder for
etableringsfriheten och kan darfor inte motivera att nAmnda skattesystem provas mot bakgrund av
artikel 63 FEUF (se, analogt, dom av den 15 maj 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278,
punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

20

Den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ska under dessa omstandigheter
endast provas mot bakgrund av bestammelserna om etableringsfrinet i EUF-fordraget.

21

Det ska saledes erinras om att den etableringsfrinet som enligt artikel 49 FEUF tillerkanns
medborgarna i Europeiska unionen inbegriper, i enlighet med artikel 54 FEUF, en rétt for bolag
som bildats i dverensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning och vilka har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen att utdva verksamhet i en annan
medlemsstat genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av den 14 december 2006,
Denkavit Internationaal och Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, punkt 20, och dom av
den 21 december 2016, Masco Denmark och Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, punkt 23 och
dar angiven rattspraxis).

22

Avskaffandet av inskrdnkningarna i etableringsfrineten omfattar &ven inskrankningar for
medborgare fran en medlemsstat vilka ar etablerade i en annan medlemsstat att uppréatta kontor,
filialer eller dotterbolag (dom av den 14 december 2006, Denkavit Internationaal och Denkavit
France, C?170/05, EU:C:2006:783, punkt 21).

23

For bolag ar det satet i den mening som avses i artikel 54 FEUF som, pa samma satt som
nationaliteten nar det ar frdga om fysiska personer, bestammer anknytningen till en medlemsstats
rattsordning. Artikel 49 FEUF skulle bli innehallslos om det godtogs att den
etableringsmedlemsstat dar filialen har sin hemvist fritt kunde vélja att behandla filialen pa ett
annat satt enbart av det skélet att dess moderbolag har sitt sate i en annan medlemsstat. Syftet
med etableringsfrineten ar salunda att sakerstalla en nationell behandling i filialens
vardmedlemsstat genom att forbjuda all diskriminering, hur obetydlig den an ma vara, som grundar
sig pa var ett bolag har sitt sate (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2006,
Denkavit Internationaal och Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, punkt 22 och dar
angiven rattspraxis).



24

Det ska harvidlag aven erinras om att domstolen tidigare har slagit fast att en nationell lagstiftning
utgor en inskrankning i etableringsfrineten om den innebar att avvikande eller vederlagsfria
formaner som ett bolag med hemvist i landet ger till ett narstdende bolag raknas in i forstnamnda
bolags resultat endast om det bolag som erhaller formanerna ar etablerat i en annan medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26,
punkterna 42-45).

25

Sasom den hanskjutande domstolen har angett innebar skattelagen i forevarande fall att filialerna
endast behandlas som separata enheter om de utgor ett fast driftsstélle for en juridisk person som
inte har hemvist i landet, sa att en filials inkomster endast justeras enligt reglerna for
internprissattning om moderbolaget ar etablerat i en annan medlemsstat. Det gors daremot ingen
justering av inkomsterna om filialen och moderbolaget ar etablerade i Ruménien.

26

Av detta foljer att en filial till ett bolag som inte har hemvist i landet, sdsom Impresa Pizzarotti,
behandlas mindre formanligt &n vad som skulle ske om det rérde sig om en filial till ett bolag med
hemvist i landet som hade genomfort liknande transaktioner med sitt moderbolag.

27

Under dessa omstandigheter kan det konstateras att en sadan skillnad i skattemassig behandling
av filialer, beroende pa platsen dar deras moderbolag har sitt sate, med vilka moderbolag de har
ingatt avtal om transaktioner som kannetecknas av villkor som ar ovanliga mellan tredje man, kan
utgdra en inskrankning i etableringsfriheten, i den mening som avses i artikel 49 FEUF. Ett
moderbolag skulle namligen kunna avhallas fran att férvarva, bilda eller bibehalla en filial i en
annan medlemsstat an den dar moderbolaget har sin egen hemvist, pa grund av den skatt som i
en gransoverskridande situation pafors vid beviljandet av villkor som &r ovanliga mellan tredje man
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16,
EU:C:2018:366, punkt 35).

28

Det framgar av domstolens fasta praxis att en skattemassig atgard som kan hindra den i artikel 49
FEUF stadfasta etableringsfrineten endast kan godtas om den avser situationer som inte ar
objektivt jamforbara eller om den kan grundas pa tvingande skal av allmanintresse som ar erkanda
i unionsratten. | ett sadant fall kravs dessutom att inskrankningen &r agnad att sakerstalla
forverkligandet av det mal som efterstravas och att den inte gar utéver vad som ar nodvandigt for
att uppna detta mal (dom av den 31 maj 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366,
punkt 36).

29

Det framgar av de handlingar som domstolen har tillgang till att syftet med de regler for
internprissattning som foreskrivs i skattelagen ar att hindra att beskattningsunderlaget i
hemviststaten for det fasta driftstallet till ett bolag som inte har hemvist i landet asatts ett for lagt
varde pa grund av att det fasta driftstallet genomfor transaktioner med sitt moderbolag som inte &r
férenliga med marknadsvillkoren.



30

Domstolen har harvidlag slagit fast att behovet av att sdkerstalla en véal avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan motivera en skillnad i behandling om syftet med
det aktuella systemet ar att férhindra ageranden som kan aventyra en medlemsstats ratt att utbva
sin beskattningsratt betraffande verksamhet som bedrivs inom dess territorium (dom av den 31
maj 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, punkt 43).

31

| forevarande fall anser samtliga rattegangsdeltagare som har avgett yttranden till domstolen, med
undantag av Impresa Pizzarotti, att den inskrankning i etableringsfriheten som har inforts i den
rumanska lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet motiveras av behovet av att sakerstalla
en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, vilket, sdsom framgar av
foregaende punkt, utgor ett tvingande skal av allmanintresse.

32

Domstolen konstaterar att om filialer till bolag som inte har hemvist i landet tillats att féra Gver sina
vinster i form av avvikande eller vederlagsfria formaner till sina moderbolag, skulle detta kunna
aventyra en val avvagd férdelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Detta skulle
kunna aventyra sjalva systemet med fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna,
eftersom den medlemsstat i vilken den filial som ger avvikande eller vederlagsfria formaner har sin
hemvist skulle vara tvungen att, i egenskap av hemviststat for detta fasta driftstalle, avsta fran sin
ratt att beskatta det fasta driftstéllets inkomster, eventuellt till férman fér den medlemsstat i vilken
det bolag som erhaller formanerna har sitt sate (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21
januari 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punkt 63).

33

Genom bestammelser som innebar att det fasta driftstallet ska beskattas for ett belopp
motsvarande den formodade ersattningen for den vederlagsfria forman som getts till
moderbolaget, for att beakta det belopp som det fasta driftstallet skulle ha deklarerat som vinst om
transaktionen hade genomforts i enlighet med marknadsvillkoren, ger den lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet Rumanien sadledes mgjlighet att utdva sin beskattningsratt betraffande
verksamhet som bedrivs inom dess territorium.

34

Domstolen anser saledes att en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella
malet, som syftar till att forhindra att vinster som uppkommit i den berérda medlemsstaten éverfors
utanfor denna medlemsstats skattejurisdiktion, genom transaktioner som inte genomfors i enlighet
med marknadsvillkoren, utan att ha beskattats, &r agnad att sakerstalla att férdelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna uppratthalls.

35

Under dessa omstandigheter ska det darefter prévas huruvida en sadan lagstiftning som den som
ar aktuell i det nationella malet inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna det mal som
efterstravas.

36



Det kan héarvidlag konstateras att en nationell lagstiftning — enligt vilken bedémningen av huruvida
en transaktion utgor ett konstlat upplagg, som betingas av skattemassiga évervaganden, grundas
pa en prévning av objektiva och verifierbara omstandigheter — inte ska anses ga utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna malen avseende behovet av att sakerstélla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna och behovet av att forebygga skatteflykt. Detta
forutsatter dock for det forsta att den skattskyldiga personen, i alla de fall dar det finns en
misstanke om att en transaktion inte dverensstammer med vad de berdrda bolagen skulle ha
avtalat om under marknadsmassiga forhallanden, bereds mojlighet att utan orimliga administrativa
krav lagga fram uppgifter om de eventuella affarsmassiga skél som har féranlett denna
transaktion. For det andra galler att nar prévningen av sddana omstandigheter leder till slutsatsen
att den aktuella transaktionen inte dverensstammer med vad de berdrda bolagen skulle ha avtalat
under marknadsmassiga forhallanden far den skattemassiga korrigeringen endast avse den del
som inte motsvarar vad som skulle ha avtalats om bolagen inte varit narstdende (dom av den 21
januari 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punkterna 71 och 72).

37

| forevarande fall verkar det félja av de handlingar som har getts in till domstolen att enligt de
nationella bestammelser som &r tillampliga i det nationella malet avser den korrigering som alaggs
enligt artikel 29.3 i skattelagen endast skillnaden mellan den aktuella transaktionens
marknadspris, vilket skulle ha gallt under marknadsmassiga forhallanden, och det pris som
parterna faktiskt har tillampat. Den skattskyldiga personen har dessutom alltid mgjlighet att visa att
det fanns objektiva skal for att genomfdra transaktionen till ett pris som inte motsvarade
marknadspriset.

38

Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll framstar det saledes som om den
rumanska lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet inte gar utéver vad som &r nédvandigt
for att uppna det legitima mal som lagstiftningen grundas pa.

39

Av det ovan anforda foljer att den fraga som har stallts ska besvaras enligt foljande. Artikel 49
FEUF ska tolkas pa sa satt att den i princip inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en 6verféring av medel, som en filial med hemvist i denna medlemsstat genomfor till
forman for sitt moderbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat, kan omkvalificeras som en
"inkomstgenererande transaktion”, sa att det blir obligatoriskt att tillampa reglerna om
internprissattning, medan samma transaktion, om den hade genomforts mellan en filial och ett
moderbolag som bada var etablerade i samma medlemsstat, inte skulle ha kunnat kvalificeras pa
detta satt och namnda regler da inte skulle ha tillampats.

Rattegangskostnader
40

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas pa sa satt att den i princip inte utgdr hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilkken en dverforing av medel, som en filial med hemvist i denna medlemsstat
genomfor till forman for sitt moderbolag som &r etablerat i en annan medlemsstat, kan
omkvalificeras som en "inkomstgenererande transaktion”, sa att det blir obligatoriskt att tillampa
reglerna om internprissattning, medan samma transaktion, om den hade genomforts mellan en
filial och ett moderbolag som bada var etablerade i samma medlemsstat, inte skulle ha kunnat
kvalificeras pa detta satt och namnda regler da inte skulle ha tillampats.

Underskrifter

( *1) Réattegangssprak: rumanska.



