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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2021. gada 8. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Direkt?va 2006/112/EK – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis 
(PVN) – Atbr?vojumi – 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts – J?dzieni “apdrošin?šanas dar?jumi” 
un “ar šiem dar?jumiem saist?ti pakalpojumi, ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas 
a?enti” – 174. panta 2. punkts – Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – Atskait?m? da?a – 
Garantijas attiec?b? uz sadz?ves elektroiek?rt?m un citiem izstr?d?jumiem inform?tikas un 
telekomunik?ciju jom? pagarin?šana – “Finanšu dar?jumu” j?dziens

Liet? C?695/19

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral 
Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Š??r?jtiesa nodok?u liet?s 
(Administrat?vo š??r?jtiesu centrs – CAAD), Portug?le) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2019. 
gada 10. septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 20. septembr?, tiesved?b?

Rádio Popular – Electrodomésticos SA

pret

Autoridade Tributária e Aduaneira,

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Vilars [M. Vilaras], tiesneši N. Pisarra [N. Piçarra], D. 
Šv?bi [D. Šváby], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un K. Jirim?e [K. Jürimäe],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard Øe],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Rádio Popular – Electrodomésticos SA  v?rd? – A. M. Rosa da Silva Garcia, advogada,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, k? ar? A. Homem un 
P. Barros da Costa, p?rst?ves,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – M. Tassopoulou un I. Kotsoni, k? ar? K. Georgiadis, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Afonso un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; 
turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 174. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Rádio Popular – Electrodomésticos SA
(turpm?k tekst? – “Rádio Popular”) un Autoridade Tributária e Aduaneira (Nodok?u un muitas 
iest?de, Portug?le; turpm?k tekst? – “AT”) jaut?jum? par Rádio Popular priekšnodokl? samaks?t? 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN), kas samaks?ts par garantijas pagarin?šanas p?rdošanas 
dar?jumiem, atskait?šanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otrajai da?ai:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m 
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daž?d?m izmaksu 
sast?vda??m tieši piem?rotais PVN.”

4        Š?s direkt?vas IX sada?as 3. noda?? “Atbr?vojumi cit?m darb?b?m” ietvert? 135. panta 1. 
punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus, 
ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti;

b)      kred?ta pieš?iršanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura 
pieš?ir kred?tu;

c)      starpniec?bu vai jebkurus dar?jumus ar kred?ta garantij?m vai jebkuru citu naudas 
nodrošin?jumu, k? ar? kred?ta garantiju p?rvaldi, ko veic persona, kura pieš?ir kred?tu;

d)      dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, 
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u;

e)      dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas attiecas uz val?tu, banknot?m un mon?t?m, ko lieto 
par likum?gu maks?šanas l?dzekli, iz?emot kolekciju priekšmetus, t.i., zelta, sudraba vai cita 
met?la mon?tas vai banknotes, ko parasti nelieto k? likum?gu maks?šanas l?dzekli, vai ar? 
mon?tas, kur?m ir numism?tiska v?rt?ba;

f)      dar?jumus – tostarp starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, – kas attiecas uz akcij?m 
un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, tom?r 
iz?emot dokumentus, kas rada ?pašumties?bas uz prec?m, un iz?emot 15. panta 2. punkt? 
min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus;

g)      dal?bvalstu noteiktu ?pašu ieguld?jumu fondu vad?šanu;



[..].”

5        Min?t?s direkt?vas 173. pant? ir noteikts:

“1.      Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par 
kuriem saska?? ar 168., 169. un 170. pantu PVN ir atskait?ms, un dar?jumiem, par kuriem PVN 
nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? PVN da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

Atskait?mo da?u saska?? ar 174. un 175. pantu nosaka visiem dar?jumiem, kurus veic nodok?a 
maks?t?js.

2.      Dal?bvalstis var veikt š?dus pas?kumus:

a)      at?aut nodok?a maks?t?jam noteikt š?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei ar 
noteikumu, ka katrai nozarei ir atseviš?a uzskaite;

b)      pras?t, lai nodok?a maks?t?js noteiktu da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei un 
veiktu atseviš?u uzskaiti katrai nozarei;

c)      at?aut vai pras?t nodok?a maks?t?jam veikt atskait?šanu, pamatojoties uz visu pre?u un 
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

[..].”

6        Š?s pašas direkt?vas 174. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1.      Atskait?mo da?u veido da?skaitlis:

a)      kura skait?t?js ir kop?j? gada apgroz?juma summa bez PVN, kas attiecin?ma uz 
dar?jumiem, par kuriem PVN ir atskait?ms saska?? ar 168. un 169. pantu;

b)      kura sauc?js ir kop?j? gada apgroz?juma summa bez PVN, kas attiecin?ma uz dar?jumiem, 
kuri iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem PVN nav atskait?ms.

[..]

2.      Atk?pjoties no 1. punkta, no atskait?m?s da?as apr??iniem izsl?dz š?das summas:

a)      apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz t?du kapit?lieguld?jumu pre?u pieg?d?m, ko 
nodok?a maks?t?js lieto savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m;

b)      apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz gad?juma rakstura [pal?gdar?jumiem ar] 
nekustamo ?pašumu un finanšu [pal?g]dar?jumiem;

c)      apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz 135. panta 1. punkta b) l?dz g) apakšpunkt? 
min?tajiem dar?jumiem, cikt?l tie ir gad?juma rakstura [pal?g]dar?jumi.”

 Portug?les ties?bas

7        Ar Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss, 
turpm?k tekst? – “PVN kodekss”), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, 9. un 23. pantu 
Portug?les ties?b?s ir transpon?ti š? sprieduma 3.–6. punkt? min?tie PVN direkt?vas noteikumi.



 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8        Rádio Popular ir akciju sabiedr?ba, kuras galven? darb?ba ir sadz?ves elektroiek?rtu un citu 
pre?u p?rdošana inform?tikas un telekomunik?ciju nozar?.

9        Turkl?t t? pied?v? savu pre?u pirc?jiem virkni papildu pakalpojumu, piem?ram, garantijas 
pagarin?šanu attiec?b? uz ieg?d?taj?m prec?m. Š? pagarin?šana izriet no apdrošin?šanas 
l?guma, ar kuru apdrošin?šanas sabiedr?ba negad?juma gad?jum? garant? pirc?jam nopirkt? 
izstr?d?juma labošanu vai, iesp?jams, t? aizst?šanu, laikposm?, kas p?rsniedz laikposmu, uz kuru 
attiecas ražot?ja sniegt? garantija. Šis apdrošin?šanas l?gums ir nosl?gts starp apdrošin?šanas 
sabiedr?bu un Rádio Popular p?rdoto pre?u pirc?jiem.

10      R?kojoties k? a?ents apdrošin?šanas produktu p?rdošan?, Rádio Popular k? atl?dz?bu par 
parakst?t?s garantijas pagarin?šanu klientam izraksta r??inu par summu, kas tiek pievienota 
nopirkt? izstr?d?juma cenai. Garantijas pagarin?šana t?d?j?di notiek, p?rdodot preces, un t? tiek 
veikta, princip? izmantojot tos pašus materi?los un personiskos resursus, kas tiek izmantoti šai 
pre?u p?rdošanai.

11      Uzskatot, ka garantijas pagarin?šanas p?rdošana ir apdrošin?šanas dar?jumi, kas ir 
atbr?voti no PVN, Rádio Popular neapr??in?ja ar šo p?rdošanu saist?to PVN, bet tom?r atskait?ja 
PVN priekšnodokli, kurš samaks?ts k? priekšnodoklis par visu t?s darb?bu 2014.–2017. gad?.

12      P?c p?rbaud?m, ko AT veica Rádio Popular par šiem finanšu gadiem, š? iest?de secin?ja, 
ka š? sabiedr?ba ir k??daini atskait?jusi visu šajos finanšu gados samaks?to PVN, pamatojoties 
uz to, ka Rádio Popular veikt?s garantijas pagarin?šanas darb?bas bija atbr?votas no PVN un 
t?d?j?di nerad?ja ties?bas uz PVN atskait?šanu. Uzskatot, ka nodoklis, kas samaks?ts par jaukta 
veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem, ir atskait?ms tikai proporcion?li gada 
summai, kas attiecas uz dar?jumiem, par kuriem nodoklis ir atskait?ms, min?t? iest?de attiec?b? 
uz Rádio Popular veica ?etrus PVN un kompens?cijas procentu apr??inus par kop?jo summu 356 
433,05 EUR.

13      P?c tam, kad Rádio Popular l?dza izveidot arbitr?žas tiesu, lai konstat?tu p?rk?pumus šajos 
apr??inos, Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD; Š??r?jtiesa 
nodok?u liet?s (Administrat?vo š??r?jtiesu centrs – CAAD), Portug?le) pazi?oja par t?s izveidi 
2019. gada 11. apr?l?.

14      Š? tiesa uzskata, ka starp pamatlietas pus?m nav str?da par to, ka uz Rádio Popular 
darb?bu, kas izpaužas k? garantijas pagarin?šanas p?rdošana, attiecas PVN direkt?vas 135. 
panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums attiec?b? uz apdrošin?šanas 
dar?jumiem, kas ir transpon?ts PVN kodeks?. T? k? š? Rádio Popular veikto dar?jumu da?a 
t?d?j?di nedod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, iesniedz?jtiesa nor?da, ka princip? b?tu 
j?atskaita atskait?m? da?a, kas attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m vai 
pakalpojumiem ir paredz?ta š?s direkt?vas 173. un 174. pant?.



15      Tom?r Rádio Popular apgalvo, ka garantijas pagarin?šanas p?rdošanas dar?jumi ir “finanšu 
[pal?g]dar?jumi” attiec?b? uz sadz?ves elektrotehnikas un citu pre?u p?rdošanas pamatdarb?bu 
inform?tikas un telekomunik?ciju jom?, un t?d?j?di, ?emot v?r? gan PVN kodeksa 23. panta 5. 
punkt?, gan PVN direkt?vas 174. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkt? paredz?to iz??mumu, 
atskait?m?s da?as apr??in? neesot j??em v?r? ar šiem dar?jumiem saist?t? summa. Proti, 
j?dziens “finanšu dar?jumi” šo ties?bu normu izpratn? esot j?interpret? plaši, jo pret?j? gad?jum? 
tiktu p?rk?pts neitralit?tes pamatprincips, kas ir reglament?ts šaj? direkt?v?, k? ar? konkurences 
neizkrop?ošanas princips.

16      Savuk?rt AT apgalvo, ka min?tos dar?jumus nevar kvalific?t nedz k? “finanšu dar?jumus”, 
nedz k? “[pal?g]dar?jumus” min?to ties?bu normu izpratn?. Šaj? zi?? t? nor?da, pirmk?rt, ka t?di 
apdrošin?šanas dar?jumi k? pamatliet? nevar tikt piel?dzin?ti “finanšu dar?jumiem”, jo PVN 
direkt?v? ir skaidri noš?irti abi šie j?dzieni. Otrk?rt, ?emot v?r? 2004. gada 29. apr??a spriedumu
EDM (C?77/01, EU:C:2004:243), garantijas pagarin?šanas p?rdošanas dar?jumi neesot 
“[pal?g]dar?jumi”.

17      Šaj? zi?? AT tostarp nor?da, ka garantijas pagarin?šanas p?rdošanu parasti veic Rádio 
Popular un ka tas tai sniedz labumu aptuveni 35 % apm?r? no katra garantijas pagarin?šanas 
pirc?ja samaks?t?s summas, jo š? pe??a ir nepieciešama t? saimnieciskajai dz?votsp?jai.

18      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka AT nov?rt?jum?, saska?? ar kuru šai p?rdošanai neesot bijis 
pal?grakstura attiec?b? pret sadz?ves elektrotehnikas ier??u un citu iek?rtu p?rdošanu 
inform?tikas un telekomunik?ciju nozar?, ir pie?autas faktu un ties?bu k??das. T? ar? nor?da, ka 
nav pier?d?ts, ka Rádio Popular ekonomisk? dz?votsp?ja ir atkar?ga no garantijas pagarin?šanas 
p?rdošanas. Atg?dinot Tiesas past?v?go judikat?ru par pal?grakstura pakalpojumiem, š? tiesa it 
?paši nor?da, ka tikai neliela da?a, kas tiek nov?rt?ta 0,62 % apm?r? no kop?j?s Rádio Popular
ieg?d?to pre?u vai pakalpojumu v?rt?bas t?s darb?bas turpin?šanai, ir attiecin?ma uz garantijas 
pagarin?šanas p?rdošanas dar?jumiem.

19      Katr? zi?? rodoties jaut?jums, vai šie dar?jumi var tikt kvalific?ti k? “finanšu dar?jumi” PVN 
direkt?vas 174. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkta, lasot tos kopsakar? ar š?s direkt?vas 135. 
panta 1. punkta b) un c) apakšpunktu, izpratn?. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lasot min?tos 
noteikumus kopsakar?, ir redzams, ka summas, kas saist?tas ar apdrošin?šanas dar?jumiem, nav 
izsl?gtas no atskait?m?s da?as apr??ina.

20      Šajos apst?k?os Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD; 
Š??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo š??r?jtiesu centrs – CAAD)) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai starpniec?bas dar?jumi saist?b? ar sadz?ves tehnikas garantijas pagarin?jumu p?rdošanu, ko 
veic PVN maks?t?js, kura galven? nodarbošan?s ir sadz?ves tehnikas p?rdošana pat?r?t?jiem, ir 
uzskat?mi par finanšu dar?jumiem vai ar? ir tiem piel?dzin?mi saska?? ar neitralit?tes un 
konkurences neizkrop?ošanas principiem, lai šo dar?jumu apgroz?juma summu var?tu izsl?gt no 
atskait?m?s da?as apr??ina saska?? ar [PVN] direkt?vas 135. panta 1. punkta b) un/vai c) 
apakšpunktu?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

21      Vispirms ir j?nor?da, ka, atbildot uz šo jaut?jumu, papildus PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta b) un c) apakšpunktam, uz kuriem iesniedz?jtiesa ir tieši nor?d?jusi sav? jaut?jum?, ir 
j??em v?r? ar? š?s direkt?vas 174. pants, kurš attiecas uz atskait?m?s da?as apr??ina k?rt?bu,.



22      It ?paši p?d?j? min?t? panta 2. punkt? attiec?b? uz dažiem dar?jumiem, tostarp 
pal?grakstura dar?jumiem, ir paredz?ta atk?pe no š? panta 1. punkt? paredz?t?s atskait?m?s 
da?as apr??in?šanas metodes, saska?? ar kuru ar šiem dar?jumiem saist?t? apgroz?juma 
summa ir j?izsl?dz no da?skait?a sauc?ja, ko izmanto, lai apr??in?tu min?taj? 1. punkt? paredz?to 
atskait?mo da?u.

23      Š?dos apst?k?os uzdotais jaut?jums ir j?saprot t?d?j?di, ka ar to tiek l?gts b?t?b? noteikt, 
vai PVN direkt?vas 174. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkts, lasot tos kopsakar? ar š?s 
direkt?vas 135. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie attiecas uz starpniec?bas 
dar?jumiem garantijas pagarin?šanas p?rdošan?, ko nodok?a maks?t?js veic saist?b? ar savu 
pamatdarb?bu, kas ietver sadz?ves elektroiek?rtu un citu telekomunik?ciju iek?rtu p?rdošanu 
pat?r?t?jiem inform?tikas un telekomunik?ciju nozar?, un vai l?dz ar to apgroz?juma summa, kas 
saist?ta ar šiem dar?jumiem, ir j?izsl?dz no da?skait?a sauc?ja, ko izmanto, lai apr??in?tu PVN 
direkt?vas 174. panta 1. punkt? paredz?to atskait?mo da?u.

24      Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, vispirms ir j?nor?da, ka pamatlietas puses ir vienispr?tis, ka 
uz t?diem starpniec?bas dar?jumiem garantiju pagarin?šanas p?rdošan? k? pamatliet? apl?kotie 
attiecas š?s direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts un t?d?j?di tie ir atbr?voti no PVN.

25      Tom?r ir j?konstat?, ka starp dar?jumiem, uz kuriem attiecas PVN direkt?vas 174. panta 2. 
punkt? paredz?t? atk?pe, nav ietverti š?s direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? 
paredz?tie dar?jumi.

26      L?dz ar to vispirms ir j?p?rbauda, vai uz t?diem dar?jumiem k? pamatliet? apl?kotie 
patieš?m attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts. Ja tas t? ir, tad p?c tam 
b?s j?nosaka, vai uz š?diem dar?jumiem tom?r var attiekties š?s direkt?vas 174. panta 2. punkta 
b) vai c) apakšpunkts, t?d?j?di, ka ar šiem dar?jumiem saist?t? apgroz?juma summa ir j?izsl?dz 
no da?skait?a sauc?ja, ko izmanto, lai apr??in?tu š? panta 1. punkt? paredz?to atskait?mo da?u.

27      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka j?dzieni, kas tiek izmantoti, raksturojot min?t?s direkt?vas 135. 
panta 1. punkt? nor?d?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? šauri, jo šie atbr?vojumi ir 
atk?pes no visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodok?u maks?t?js, kas 
k? t?ds r?kojums, sniedz par atl?dz?bu (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, United Biscuits 
(Pensions Trustees) un United Biscuits Pension Investments, C?235/19, EU:C:2020:801, 29. 
punkts).

28      Saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?a “apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus 
pakalpojumus, ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti”.

29      Saska?? ar Tiesas judikat?ru apdrošin?šanas dar?jumus visp?r?j? izpratn? raksturo 
apdrošin?t?ja pien?kums, iepriekš iekas?jot pr?miju, apdrošin?tajai personai, ja ir iest?jies 
apdrošin?šanas gad?jums, sniegt pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta vienošan?s, nosl?dzot 
l?gumu. Tie p?c sava rakstura noz?m?, ka past?v l?gumiskas attiec?bas starp apdrošin?šanas 
pakalpojuma sniedz?ju un personu, kuras riski tiek apdrošin?ti, proti, apdrošin?to personu 
(spriedumi, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 22. un 23. punkts, k? ar? 
2021. gada 25. marts, Q?GmbH (?pašo risku apdrošin?šana), C?907/19, EU:C:2021:237, 32. 
punkts).

30      Ta?u šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas izriet, ka pašai Rádio Popular
nav saistošs apdrošin?šanas l?gums, kur? ir paredz?ta garantiju pagarin?šana par labu sadz?ves 
elektrotehnikas iek?rtu un citu izstr?d?jumu pirc?jiem inform?tikas un telekomunik?ciju nozar? k? 



apdrošin?t?m person?m, bet t? darbojas tikai k? starpnieks starp t?m un apdrošin?t?ju, ar kuru šis 
l?gums ir nosl?gts un kurš turkl?t uz?emas nosegt iest?jušos apdrošin?šanas gad?jumu.

31      Tom?r ir j?p?rbauda, vai t?di dar?jumi k? pamatliet? apl?kojamie ir “ar tiem saist?t[i] 
pakalpojum[i], ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti” PVN direkt?vas 135. 
panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?.

32      Šaj? zi??, k? izriet no min?t?s normas teksta, šo dar?jumu atbr?vošana no nodok?a ir 
pak?auta divu kumulat?vu nosac?jumu iev?rošanai: pirmk?rt, šiem pakalpojumiem j?b?t 
“saist?tiem” ar apdrošin?šanas dar?jumiem, un, otrk?rt, tos “[j?]veic apdrošin?šanas m?kleri[em] 
un apdrošin?šanas a?enti[em]” (spriedums, 2021. gada 25. marts, Q?GmbH (?pašo risku 
apdrošin?šana), C?907/19, EU:C:2021:237, 34. punkts).

33      Attiec?b? uz pirmo nosac?jumu j?atg?dina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka j?dziens “saist?ti” ir 
pietiekami plašs, lai var?tu ietvert daž?dus pakalpojumus, kuriem ir saikne ar apdrošin?šanas 
dar?jumu veikšanu, un tostarp ar atl?dz?bas pras?bu administr?šanu, kas ir viena no šo dar?jumu 
pamatsast?vda??m (spriedums, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 33. 
punkts).

34      T? k? no iesniedz?jtiesas sniegt? faktu apraksta izriet, ka pamatliet? apl?kotais pakalpojums 
b?t?b? ir t?du garantiju pagarin?jumu p?rdošana, kas attiecas uz ieg?d?taj?m prec?m un kas 
izpaužas k? apdrošin?šanas l?gums, k? tas ir raksturots š? sprieduma 30. punkt?, š?ds 
pakalpojums ir j?uzskata par saist?tu ar apdrošin?šanas dar?jumu PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta a) apakšpunkta izpratn?.

35      Attiec?b? uz otro no min?tajiem nosac?jumiem, lai noteiktu, vai pakalpojumus, attiec?b? uz 
kuriem tiek piepras?ts atbr?vojums saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu, sniedz apdrošin?šanas m?kleris vai apdrošin?šanas a?ents, nav j?balst?s uz 
pakalpojuma sniedz?ja form?lo statusu, bet ir j?p?rbauda pats šo pakalpojumu saturs (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Q?GmbH (?pašo risku apdrošin?šana), 
C?907/19, EU:C:2021:237, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36      Veicot šo p?rbaudi, ir j?p?rliecin?s, vai ir izpild?ti abi krit?riji. Pirmk?rt, pakalpojumu 
sniedz?jam ir j?b?t saiknei ar apdrošin?t?ju un apdrošin?to personu, jo š?s attiec?bas var b?t tikai 
netiešas tad, ja pakalpojumu sniedz?js ir m?klera vai a?enta apakšuz??m?js. Otrk?rt, t? darb?bai 
ir j?ietver t?di apdrošin?šanas a?enta darb?bas b?tiski aspekti k? potenci?lo apdrošin?šanas 
??m?ju mekl?šana un to attiec?bu nodibin?šana ar apdrošin?t?ju, lai nosl?gtu apdrošin?šanas 
l?gumus (spriedums, 2021. gada 25. marts, Q?GmbH (?pašo risku apdrošin?šana), C?907/19, 
EU:C:2021:237, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      Šaj? gad?jum? t?ds pakalpojumu sniedz?js k? Rádio Popular a priori atbilst šiem krit?rijiem, 
jo, k? tas izriet no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas, šim pakalpojumu sniedz?jam ir tieša 
saskarsme gan ar apdrošin?t?ju, kura apdrošin?šanas pakalpojumus tas p?rdod, ieskaitot 
garantijas pagarin?šanu, gan ar apdrošin?to personu, lai p?rdotu š?s preces, p?rdodot sadz?ves 
elektrotehnikas ier?ces un citus izstr?d?jumus inform?tikas un telekomunik?ciju nozar?, un kurš 
galvenok?rt veic darb?bas, kur?m ir t?das b?tiskas apdrošin?šanas a?enta amata paz?mes k? 
klientu mekl?šana un to kontakta ar apdrošin?t?ju izveidošana, lai nosl?gtu apdrošin?šanas 
l?gumus.

38      No t? izriet, ka, neskarot p?rbaudes, kas galu gal? ir j?veic iesniedz?jtiesai, t?di 
starpniec?bas dar?jumi garantiju pagarin?juma p?rdošan? k? pamatliet? apl?kotie, kurus nodok?a 
maks?t?js veic saist?b? ar savu pamatdarb?bu, kas izpaužas k? sadz?ves elektrotehnikas ier??u 
un citu pre?u p?rdošana pat?r?t?jiem inform?cijas tehnolo?iju un telekomunik?ciju jom?, ir ar 



apdrošin?šanas dar?jumiem saist?ti pakalpojumi, ko veic m?kleri un apdrošin?šanas a?enti PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?.

39      Ta?u, k? nor?d?ts š? sprieduma 25. punkt?, uz š?diem dar?jumiem neattiecas atk?pe no 
š?s direkt?vas 174. panta 2. punkt? paredz?t?s atskait?m?s da?as apr??in?šanas metodes, jo 
šaj? ties?bu norm? nav atsauces uz min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

40      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai t?di dar?jumi k? pamatliet? apl?kotie, lai gan tie ir ar 
apdrošin?šanas dar?jumiem saist?tu pakalpojumu sniegšana, ko veic apdrošin?šanas a?ents 
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?, tom?r, it ?paši no nodok?u 
neitralit?tes principa viedok?a, var tikt kvalific?ti k? “pal?grakstura finanšu dar?jumi” š?s direkt?vas 
174. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkta izpratn?.

41      T? k? PVN direkt?vas 174. panta 2. punkta c) apakšpunkt? ir atsauce uz š?s direkt?vas 
135. panta 1. punkta b)–g) apakšpunkt? min?tajiem dar?jumiem, vispirms ir j?uzsver, ka min?t?s 
direkt?vas 135. panta 1. punkt? ir skaidri noš?irti apdrošin?šanas dar?jumi, kas min?ti š?s ties?bu 
normas a) apakšpunkt?, un t?s b)–g) apakšpunkt? min?tie dar?jumi, tostarp finanšu dar?jumi.

42      Pirmk?rt, no PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta un, otrk?rt, no š?s 
direkt?vas 135. panta 1. punkta b)–g) apakšpunkta formul?juma izriet, ka š?s ties?bu normas 
attiecas uz noš?irtiem dar?jumiem un ka apdrošin?šanas dar?jumus nevar piel?dzin?t finanšu 
dar?jumiem, it ?paši, lai piem?rotu min?t?s direkt?vas 174. panta 2. punkt? paredz?to atk?pi (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 29. punkts).

43      Turpin?jum? – šis secin?jums nevar tikt atsp?kots ar nodok?u neitralit?tes principu. Lai gan 
ir taisn?ba, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru šis princips nepie?auj atš?ir?gu attieksmi no PVN 
viedok?a pret l?dz?g?m prec?m vai l?dz?giem pakalpojumiem, starp kuriem past?v konkurence 
(spriedums, 2013. gada 17. janv?ris, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 65. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra), neviens no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem ne?auj uzskat?t, ka 
apdrošin?šanas dar?jumi un finanšu dar?jumi ir “l?dz?gi” dar?jumi š?s judikat?ras izpratn?.

44      Katr? zi??, k? jau ir nospriedusi Tiesa, šis princips ne?auj paplašin?t atbr?vojuma no 
nodok?a piem?rošanas jomu situ?cij?, kad nav nep?rprotamas ties?bu normas. Proti, min?tais 
princips nav prim?ro ties?bu noteikums, ar kuru var tikt noteikta atbr?vojuma no nodok?a sp?k? 
esam?ba, bet gan interpret?cijas princips, kurš ir j?piem?ro paral?li ar atbr?vojumu šauras 
interpret?cijas principu (spriedums, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 31. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45      Visbeidzot, mutatis mutandis nevar tikt pie?emta interpret?cija, saska?? ar kuru PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ietvertais j?dziens “apdrošin?šanas dar?jumi” un 
š?s direkt?vas 174. panta 2. punkta b) apakšpunkt? ietvertais j?dziens “finanšu dar?jumi” ir 
sinon?mi.

46      Proti, kop?j?s PVN sist?mas pareizai darb?bai un vienveid?gai interpret?cijai princip? ir 
nepieciešams, lai l?dz?gi dar?jumi, uz kuriem attiecas PVN direkt?va, netiktu apz?m?ti ar 
daž?diem j?dzieniem atkar?b? no t?, vai tie ir paredz?ti vien? vai otr? š?s direkt?vas ties?bu 
norm? (skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Swiss Re Germany Holding, 
C?242/08, EU:C:2009:647, 31. punkts).

47      No t? izriet, ka dar?jums, kas ir kvalific?ts k? “apdrošin?šanas dar?jums” PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?, nevar b?t finanšu dar?jums un pal?gdar?jums š?s 
direkt?vas 174. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkta izpratn?, lasot tos kopsakar? ar min?t?s 
direkt?vas 135. panta 1. punkta b)–g) apakšpunktu, neatkar?gi no t?, vai tas turkl?t ir 



“[pal?grakstura] dar?jums” p?d?jo min?to ties?bu normu izpratn?.

48      No visiem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
PVN direkt?vas 174. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkts, lasot tos kopsakar? ar š?s direkt?vas 
135. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie neattiecas uz starpniec?bas dar?jumiem 
garantijas pagarin?jumu p?rdošan?, ko nodok?a maks?t?js veic saist?b? ar savu galveno 
darb?bu, kas ir sadz?ves elektroiek?rtu un apkopes iek?rtu p?rdošana pat?r?t?jiem inform?tikas 
un telekomunik?ciju nozar?, t?d? veid?, ka ar šiem dar?jumiem saist?tais apgroz?juma apm?rs 
nav j?izsl?dz no da?skait?a sauc?ja, ko izmanto, lai apr??in?tu min?t?s direkt?vas 174. panta 1. 
punkt? paredz?to atskait?mo da?u.

 Par ties?šan?s izdevumiem

49      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 174. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkts, lasot tos kopsakar? 
ar š?s direkt?vas 135. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie neattiecas uz 
starpniec?bas dar?jumiem garantijas pagarin?jumu p?rdošan?, ko nodok?a maks?t?js 
veic saist?b? ar savu galveno darb?bu, kas ir sadz?ves elektroiek?rtu un apkopes iek?rtu 
p?rdošana pat?r?t?jiem inform?tikas un telekomunik?ciju nozar?, t?d? veid?, ka ar šiem 
dar?jumiem saist?tais apgroz?juma apm?rs nav j?izsl?dz no da?skait?a sauc?ja, ko 
izmanto, lai apr??in?tu min?t?s direkt?vas 174. panta 1. punkt? paredz?to atskait?mo da?u.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – portug??u.


