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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 8 lipca 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – 
Zwolnienia – Artyku? 135 ust. 1 lit. a) – Poj?cia „transakcji ubezpieczeniowych” oraz „us?ug 
pokrewnych ?wiadczonych przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych” – 
Artyku? 174 ust. 2 – Prawo do odliczenia – Proporcjonalna cz??? podlegaj?ca odliczeniu – 
Rozszerzenie gwarancji na urz?dzenia gospodarstwa domowego i inne artyku?y z dziedziny 
informatyki i telekomunikacji – Poj?cie „transakcji finansowych”

W sprawie C?695/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego – CAAD), 
Portugalia] postanowieniem z dnia 10 wrze?nia 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 20 
wrze?nia 2019 r., w post?powaniu:

Rádio Popular – Electrodomésticos SA

przeciwko

Autoridade Tributária e Aduaneira,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Piçarra, D. Šváby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jürimäe, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Rádio Popular – Electrodomésticos SA – A.M. Rosa da Silva Garcia, advogada,

–        w imieniu rz?du portugalskiego – L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, A. Homem oraz P. 
Barros da Costa, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du greckiego – M. Tassopoulou, I. Kotsoni oraz K. Georgiadis, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – M. Afonso oraz L. Lozano Palacios, w charakterze 
pe?nomocników,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 174 ust. 2 lit. 
b) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Rádio Popular – 
Electrodomésticos SA (zwan? dalej „Rádio Popular”) a Autoridade Tributária e Aduaneira 
(organem podatkowym i celnym, Portugalia) (zwanym dalej „AT”) w przedmiocie odliczenia przez 
Rádio Popular podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego przy realizacji transakcji sprzeda?y 
rozszerzenia gwarancji.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT:

„VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”.

4        Artyku? 135 tej dyrektywy, znajduj?cy si? w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 3, 
zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci”, stanowi w ust. 1:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi ?wiadczonymi 
przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych;

b)      udzielanie kredytów i po?rednictwo kredytowe, oraz zarz?dzanie kredytami przez 
kredytodawc?;

c)      po?rednictwo lub wszelkie dzia?ania w zakresie gwarancji kredytowych, por?cze? i 
wszelkich innych zabezpiecze? i gwarancji oraz zarz?dzanie gwarancjami kredytowymi przez 
kredytodawc?;

d)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków 
bie??cych, p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów 
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

e)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce walut, banknotów i monet u?ywanych jako 
prawny[e] ?rodki p?atniczy[e], z wy??czeniem banknotów i monet b?d?cych przedmiotami 
kolekcjonerskimi, za które uwa?a si? monety ze z?ota, srebra lub innych metali, jak równie? 
banknoty, które nie s? zwykle u?ywane jako prawny ?rodek p?atniczy lub które przedstawiaj? 
warto?? numizmatyczn?;

f)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, jednak?e z wy??czeniem przechowywania i 
zarz?dzania, których przedmiotem s? akcje, udzia?y w spó?kach lub zwi?zkach, obligacje i inne 
papiery warto?ciowe, z wy??czeniem dokumentów ustanawiaj?cych tytu? prawny do towarów, 



oraz praw lub papierów warto?ciowych, o których mowa w art. 15 ust. 2;

g)      zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okre?lonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie;

[…]”.

5        Artyku? 173 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„1.      W odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystywanych przez podatnika zarówno do 
dokonywania transakcji daj?cych prawo do odliczenia, o których mowa w art. 168, 169 i 170, jak i 
transakcji niedaj?cych prawa do odliczenia, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci VAT, 
która proporcjonalnie przypada na kwot? tych pierwszych transakcji.

Proporcja [proporcjonalna cz???] podlegaj?ca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, 
dla wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? nast?puj?ce ?rodki:

a)      zezwoli? podatnikowi na okre?lenie proporcji [proporcjonalnej cz??ci] podlegaj?cej 
odliczeniu dla ka?dego sektora jego dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych sektorów 
prowadzona jest osobna ksi?gowo??;

b)      zobowi?za? podatnika do okre?lenia proporcji [proporcjonalnej cz??ci] podlegaj?cej 
odliczeniu dla ka?dego sektora dzia?alno?ci i do prowadzenia osobnej ksi?gowo?ci dla ka?dego z 
tych sektorów;

c)      zezwoli? podatnikowi lub zobowi?za? go do stosowania odliczenia w zale?no?ci od 
wykorzystania ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug;

[…]”.

6        Artyku? 174 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

„1.      Proporcja [proporcjonalna cz???] podlegaj?ca odliczeniu jest kwot? u?amkow? z?o?on? z 
nast?puj?cych kwot:

a)      w liczniku, ca?kowitej wysoko?ci obrotu w danym roku, z wy??czeniem VAT, uzyskanego z 
transakcji, które daj? prawo do odliczenia zgodnie z art. 168 i 169;

b)      w mianowniku, ca?kowitej wysoko?ci obrotu w danym roku, z wy??czeniem VAT, 
uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, które nie daj? prawa do 
odliczenia.

[…]

2.      W drodze odst?pstwa od ust. 1, przy obliczaniu proporcji [proporcjonalnej cz??ci] 
podlegaj?cej odliczeniu nie uwzgl?dnia si? nast?puj?cych kwot:

a)      wysoko?ci obrotu uzyskanego z dostaw dóbr inwestycyjnych u?ywanych przez podatnika do 
potrzeb jego przedsi?biorstwa;

b)      wysoko?ci obrotu uzyskanego z transakcji zwi?zanych z pomocniczymi transakcjami w 
zakresie nieruchomo?ci i z pomocniczymi transakcjami finansowymi;



c)      wysoko?ci obrotu uzyskanego z transakcji, o których mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)–g), je?eli 
s? to transakcje pomocnicze”.

 Prawo portugalskie

7        Artyku?y 9 i 23 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od 
warto?ci dodanej, zwanego dalej „kodeksem VAT”), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu 
w post?powaniu g?ównym, dokonuj? transpozycji do prawa portugalskiego przepisów dyrektywy 
VAT wymienionych w pkt 3–6 niniejszego wyroku.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

8        Rádio Popular jest spó?k? akcyjn?, której g?ówna dzia?alno?? polega na sprzeda?y 
urz?dze? gospodarstwa domowego i innych artyku?ów z dziedziny informatyki i telekomunikacji.

9        Ponadto oferuje ona nabywcom swoich artyku?ów szereg us?ug dodatkowych, takich jak w 
szczególno?ci rozszerzenie gwarancji na zakupione artyku?y. Rozszerzenie to wynika z umowy 
ubezpieczenia, na podstawie której zak?ad ubezpiecze? gwarantuje kupuj?cemu, w razie 
wyst?pienia zdarzenia obj?tego ubezpieczeniem, napraw? zakupionego artyku?u lub ewentualnie 
jego zast?pienie w okresie wykraczaj?cym poza okres obj?ty gwarancj? udzielon? przez 
producenta. Owa umowa ubezpieczenia zawierana jest pomi?dzy zak?adem ubezpiecze? a 
nabywcami artyku?ów sprzedawanych przez Rádio Popular.

10      Dzia?aj?c jako po?rednik w sprzeda?y produktów ubezpieczeniowych, Rádio Popular 
fakturuje klientowi, w zamian za rozszerzenie zawartej gwarancji, kwot? dodawan? do ceny 
zakupionego artyku?u. Dzia?alno?? polegaj?ca na sprzeda?y rozszerzenia gwarancji ma zatem 
miejsce przy sprzeda?y artyku?ów i jest prowadzona z wykorzystaniem, co do zasady, tych 
samych ?rodków materialnych i osobistych co ?rodki przeznaczone na ow? sprzeda? artyku?ów.

11      Uznaj?c, ?e sprzeda? rozszerzenia gwarancji stanowi zwolnion? z VAT dzia?alno?? 
ubezpieczeniow?, Rádio Popular nie nalicza?o VAT od tych sprzeda?y, niemniej jednak odliczy?a 
w ca?o?ci VAT naliczony od ca?ej swojej dzia?alno?ci w latach 2014–2017.

12      W nast?pstwie kontroli przeprowadzonych przez AT w Rádio Popular dotycz?cych owych lat 
podatkowych organ ten stwierdzi?, ?e spó?ka ta bezpodstawnie odliczy?a ca?y VAT zap?acony 
we wspomnianych latach podatkowych z tego wzgl?du, ?e transakcje sprzeda?y rozszerzenia 
gwarancji dokonane przez Rádio Popular by?y zwolnione z VAT, a tym samym nie dawa?y prawa 
do odliczenia VAT. Uznaj?c, ?e podatek zap?acony przy nabyciu towarów i us?ug o mieszanym 
wykorzystaniu podlega odliczeniu tylko proporcjonalnie do rocznej kwoty transakcji daj?cych 
prawo do odliczenia, wspomniany organ wyda? w odniesieniu do Rádio Popular cztery decyzje 
okre?laj?ce wysoko?ci VAT i odsetek wyrównawczych w ??cznej kwocie 356 433,05 EUR.

13      Po z?o?eniu przez Rádio Popular wniosku o ustanowienie kolegialnego s?du arbitra?owego 
w celu stwierdzenia niezgodno?ci z prawem tych decyzji wydanych przez Tribunal Arbitral 
Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) – CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych 
(centrum arbitra?u administracyjnego – CAAD), Portugalia] uzna? si? za ukonstytuowany w dniu 
11 kwietnia 2019 r.

14      Zdaniem tego s?du strony w post?powaniu g?ównym s? zgodne co do tego, ?e dzia?alno?? 
Rádio Popular polegaj?ca na sprzeda?y rozszerzenia gwarancji korzysta ze zwolnienia 
dotycz?cego transakcji ubezpieczeniowych przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, 
który zosta? transponowany do kodeksu VAT. Poniewa? ta cz??? transakcji dokonanych przez 



Rádio Popular nie daje zatem prawa do odliczenia, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e co do zasady 
nale?a?oby dokona? odliczenia cz??ci proporcjonalnej, takiego jak przewidziane dla towarów lub 
us?ug o mieszanym wykorzystaniu w art. 173 i 174 tej dyrektywy.

15      Rádio Popular podnosi jednak, ?e transakcje sprzeda?y rozszerzenia gwarancji stanowi? 
„transakcje finansowe” maj?ce charakter pomocniczy w stosunku do g?ównej dzia?alno?ci 
polegaj?cej na sprzeda?y urz?dze? gospodarstwa domowego oraz innych artyku?ów z dziedziny 
informatyki i telekomunikacji, tak ?e na podstawie wyj?tku przewidzianego zarówno w art. 23 ust. 5 
kodeksu VAT, jak i w art. 174 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy VAT, przy obliczaniu proporcjonalnej 
cz??ci podlegaj?cej odliczeniu nale?y pomin?? te transakcje. Poj?cie „transakcji finansowych” w 
rozumieniu tych przepisów nale?y bowiem interpretowa? szeroko, pod rygorem naruszenia 
podstawowej zasady neutralno?ci, która le?y u podstaw tej dyrektywy, a tak?e zasady 
niezak?ócania konkurencji.

16      AT utrzymuje natomiast, ?e wspomnianych transakcji nie mo?na zakwalifikowa? ani jako 
„transakcji finansowych”, ani jako „transakcji pomocniczych” w rozumieniu przytoczonych 
przepisów. Organ ten wskazuje w tym wzgl?dzie, po pierwsze, ?e transakcji ubezpieczeniowych, 
takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, nie mo?na zrówna? z „transakcjami 
finansowymi”, poniewa? dyrektywa VAT dokonuje wyra?nego rozró?nienia mi?dzy tymi dwoma 
poj?ciami. Po drugie, w ?wietle wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM (C?77/01, 
EU:C:2004:243), transakcje sprzeda?y rozszerzenia gwarancji nie stanowi? „transakcji 
pomocniczych”.

17      W tym wzgl?dzie AT podnosi w szczególno?ci, ?e sprzeda? rozszerzenia gwarancji jest 
dokonywana zwyczajowo przez Rádio Popular i ?e przynosi mu ona zysk w wysoko?ci oko?o 35% 
kwoty zap?aconej przez ka?dego nabywc? rozszerzenia gwarancji, z którego to wzgl?du ów zysk 
jest konieczny dla jego rentowno?ci.

18      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e ocena AT, zgodnie z któr? sprzeda? ta nie ma charakteru 
pomocniczego w stosunku do sprzeda?y urz?dze? gospodarstwa domowego i innych artyku?ów z 
dziedziny informatyki i telekomunikacji, jest obarczona b??dami co do stanu faktycznego i co do 
prawa. Wskazuje on równie?, ?e nie zosta?o dowiedzione, i? rentowno?? Rádio Popular zale?y 
od sprzeda?y rozszerze? gwarancji. Przywo?uj?c utrwalone orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce 
us?ug pomocniczych, s?d ten zauwa?a w szczególno?ci, ?e jedynie niewielki procent, szacowany 
na 0,62% ??cznej warto?ci towarów lub us?ug nabytych przez Rádio Popular w celu wykonywania 
przez niego dzia?alno?ci, mo?e zosta? przypisany transakcjom sprzeda?y rozszerzenia gwarancji.

19      W ka?dym razie pojawia si? pytanie, czy transakcje te mo?na zakwalifikowa? jako 
„transakcje finansowe” w rozumieniu art. 174 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 135 
ust. 1 lit. b) i c) tej dyrektywy. S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e ??czna lektura tych przepisów wskazuje 
na to, i? kwoty zwi?zane z transakcjami ubezpieczeniowymi nie s? wy??czone z obliczania 
proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

20      W tych okoliczno?ciach Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego – CAAD)] 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy transakcje po?rednictwa w zakresie sprzeda?y rozszerze? gwarancji na urz?dzenia 
gospodarstwa domowego dokonywane przez podatnika VAT, którego g?ównym przedmiotem 
dzia?alno?ci jest sprzeda? urz?dze? gospodarstwa domowego konsumentowi, stanowi? 
transakcje finansowe, czy te? s? one z nimi równowa?ne na podstawie zasad neutralno?ci i 
niezak?ócania konkurencji w celu wy??czenia ich warto?ci z obliczenia proporcjonalnej cz??ci 



odliczenia zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. b) lub […] c) dyrektywy [VAT]?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21      Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e poza bezpo?rednio wskazanym przez s?d 
odsy?aj?cy w pytaniu art. 135 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy VAT, równie? art. 174 tej dyrektywy, 
dotycz?cy sposobu obliczenia proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, nale?y wzi?? pod 
uwag? przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie.

22      W szczególno?ci ust. 2 tego ostatniego artyku?u przewiduje w odniesieniu do niektórych 
transakcji, zw?aszcza w odniesieniu do transakcji o charakterze pomocniczym, odst?pstwo od 
metody obliczania proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, przewidzianej w ust. 1 tego 
artyku?u, na mocy którego kwota obrotu uzyskanego z tych transakcji powinna zosta? wy??czona 
z mianownika u?amka s?u??cego obliczeniu proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, o 
której mowa w ust. 1.

23      W tych okoliczno?ciach przedstawione pytanie nale?y rozumie? w ten sposób, ?e zmierza 
ono zasadniczo do ustalenia, czy art. 174 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 135 ust. 
1 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ma on zastosowanie do transakcji 
po?rednictwa w sprzeda?y rozszerzenia gwarancji, które s? dokonywane przez podatnika w 
ramach jego g?ównej dzia?alno?ci polegaj?cej na sprzeda?y na rzecz konsumentów urz?dze? 
gospodarstwa domowego oraz innych artyku?ów z dziedziny informatyki i telekomunikacji, oraz 
czy w zwi?zku z tym kwot? obrotu uzyskan? z tych transakcji nale?y wy??czy? z mianownika 
u?amka s?u??cego do obliczenia proporcjonalnej cz??ci odliczenia, o której mowa w art. 174 ust. 
1 dyrektywy VAT.

24      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e strony 
w post?powaniu g?ównym zgadzaj? si? co do tego, i? transakcje po?rednictwa w sprzeda?y 
rozszerzenia gwarancji, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, s? obj?te art. 135 
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy i s? z tego tytu?u zwolnione z VAT.

25      Nale?y jednak stwierdzi?, ?e w?ród transakcji obj?tych odst?pstwem przewidzianym w art. 
174 ust. 2 dyrektywy VAT nie znajduj? si? transakcje, o których mowa w art. 135 ust. 1 lit. a) tej 
dyrektywy.

26      W zwi?zku z tym trzeba zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy transakcje takie jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego s? obj?te art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Je?eli tak 
jest, w drugiej kolejno?ci nale?y ustali?, czy takie transakcje mog? jednak by? obj?te zakresem 
art. 174 ust. 2 lit. b) lub c) tej dyrektywy, w zwi?zku z czym kwota obrotu uzyskana z tych 
transakcji powinna zosta? wy??czona z mianownika u?amka s?u??cego obliczeniu 
proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, o której mowa w ust. 1 tego artyku?u.

27      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e poj?cia u?yte do sformu?owania zwolnie? 
przewidzianych w art. 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy trzeba interpretowa? w sposób ?cis?y, 
gdy? stanowi? one wyj?tki od ogólnej zasady, wedle której VAT jest pobierany od ka?dej us?ugi 
?wiadczonej odp?atnie przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze [wyrok z dnia 8 
pa?dziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension Investments, 
C?235/19, EU:C:2020:801, pkt 29].

28      Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku 
„transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi ?wiadczonymi przez 
brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych”.



29      Zdaniem Trybuna?u transakcje ubezpieczeniowe charakteryzuj? si? w ogólnie przyj?tym 
rozumieniu tym, ?e ubezpieczyciel zobowi?zuje si? w zamian za wcze?niejsz? zap?at? sk?adki do 
zapewnienia ubezpieczonemu w razie wyst?pienia zdarzenia obj?tego zakresem ochrony 
?wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy. Transakcje te ze wzgl?du na ich charakter 
oznaczaj? istnienie stosunku umownego pomi?dzy podmiotem ?wiadcz?cym us?ug? 
ubezpieczenia a osob?, której ryzyka wyst?pienia okre?lonych zdarze? s? obj?te ubezpieczeniem, 
czyli ubezpieczonym [wyroki: z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, pkt 22, 
23; a tak?e z dnia 25 marca 2021 r., Q?GmbH (Ubezpieczenie szczególnego ryzyka), C?907/19, 
EU:C:2021:237, pkt 32].

30      Tymczasem w niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy 
wynika, ?e Rádio Popular samo nie jest zwi?zane umow? ubezpieczenia przewiduj?c? 
rozszerzenie gwarancji na rzecz nabywców artyku?ów gospodarstwa domowego i innych 
artyku?ów z dziedziny informatyki i telekomunikacji jako ubezpieczonych, lecz dzia?a jedynie jako 
po?rednik pomi?dzy nimi a ubezpieczycielem, z którym zosta?a zawarta ta umowa i który jest 
ponadto odpowiedzialny za obj?cie ubezpieczeniem ubezpieczonego w ten sposób ryzyka.

31      Niemniej jednak nale?y zbada?, czy transakcje takie jak rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym stanowi? „us?ugi pokrewne ?wiadczone przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów 
ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

32      W tym wzgl?dzie, jak wynika z brzmienia wspomnianego przepisu, zwolnienie tych us?ug 
jest uzale?nione od spe?nienia dwóch kumulatywnych przes?anek: z jednej strony, owe us?ugi 
musz? by? „pokrewne” w stosunku do transakcji ubezpieczeniowych, a z drugiej strony, musz? 
one by? „?wiadczone przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych” [wyrok z 
dnia 25 marca 2021 r., Q?GmbH (Ubezpieczenie szczególnego ryzyka), C?907/19, 
EU:C:2021:237, pkt 34].

33      Je?eli chodzi o pierwsz? z tych przes?anek, to nale?y przypomnie?, i? Trybuna? orzek?, ?e 
wyra?enie „pokrewne” jest wystarczaj?co szerokie, by obj?? ró?ne us?ugi s?u??ce realizacji 
transakcji ubezpieczeniowych, w szczególno?ci likwidacj? szkód, która stanowi jeden z istotnych 
elementów tych transakcji (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, pkt 
33).

34      Poniewa? z opisu okoliczno?ci faktycznych dokonanego przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym us?uga polega zasadniczo na sprzeda?y rozszerzenia 
gwarancji na zakupione artyku?y, która ma posta? umowy ubezpieczenia opisanej w pkt 30 
niniejszego wyroku, tak? us?ug? nale?y uzna? za zwi?zan? z transakcj? ubezpieczeniow? w 
rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

35      Je?eli chodzi o drug? z tych przes?anek, to w celu ustalenia, czy us?ugi, w odniesieniu do 
których wniesiono o zwolnienie na podstawie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, s? ?wiadczone 
przez brokera lub agenta ubezpieczeniowego, nie nale?y opiera? si? na formalnym charakterze 
us?ugodawcy, lecz zbada? sam? tre?? tych us?ug [zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., 
Q?GmbH (Ubezpieczenie szczególnego ryzyka), C?907/19, EU:C:2021:237, pkt 36 i przytoczone 
tam orzecznictwo].

36      W ramach tej analizy nale?y sprawdzi?, czy spe?nione zosta?y dwa kryteria. W pierwszej 
kolejno?ci us?ugodawca musi pozostawa? w stosunku z ubezpieczycielem i ubezpieczonym, przy 
czym stosunek ten mo?e mie? jedynie charakter po?redni, gdy us?ugodawca jest podwykonawc? 
brokera lub agenta. W drugiej kolejno?ci jego dzia?alno?? powinna obejmowa? istotne aspekty 
po?rednictwa ubezpieczeniowego, takie jak wyszukiwanie klientów ubezpieczeniowych i 



kontaktowanie ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia umów ubezpieczenia [wyrok z dnia 25 
marca 2021 r., Q?GmbH (Ubezpieczenie szczególnego ryzyka), C?907/19, EU:C:2021:237, pkt 37 
i przytoczone tam orzecznictwo].

37      W niniejszej sprawie przes?anki te zosta?y a priori spe?nione przez us?ugodawc? takiego 
jak Rádio Popular, poniewa?, jak wynika z informacji przekazanych przez s?d odsy?aj?cy, 
us?ugodawca ten pozostaje w bezpo?rednim kontakcie zarówno z ubezpieczycielem, którego 
produkty ubezpieczeniowe obejmuj?ce rozszerzenie gwarancji sprzedaje, jak i z ubezpieczonym w 
celu sprzeda?y tych produktów przy okazji sprzeda?y urz?dze? gospodarstwa domowego i innych 
artyku?ów z dziedziny informatyki i telekomunikacji i post?puj?c w ten sposób, wykonuje on 
dzia?alno?? odpowiadaj?c? zasadniczo zadaniom po?rednika ubezpieczeniowego, takim jak 
poszukiwanie klientów i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem w celu zawierania umów 
ubezpieczeniowych.

38      Wynika z tego, z zastrze?eniem weryfikacji, której dokonanie nale?y ostatecznie do s?du 
odsy?aj?cego, ?e transakcje po?rednictwa w sprzeda?y rozszerzenia gwarancji, takie jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego, które s? realizowane przez podatnika w ramach jego 
g?ównej dzia?alno?ci polegaj?cej na sprzeda?y konsumentom urz?dze? gospodarstwa 
domowego i innych artyku?ów z dziedziny informatyki i telekomunikacji, stanowi? us?ugi 
pokrewne w stosunku do transakcji ubezpieczeniowych dokonywanych przez brokerów i agentów 
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

39      Tymczasem, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, takie transakcje nie s? obj?te 
odst?pstwem od sposobu obliczania proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu 
przewidzianym w art. 174 ust. 2 tej dyrektywy, poniewa? przepis ten nie odsy?a do art. 135 ust. 1 
wspomnianej dyrektywy.

40      Nale?y zatem zbada?, czy transakcje takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego, mimo ?e stanowi? ?wiadczenie us?ug pokrewnych w stosunku do transakcji 
ubezpieczeniowych dokonywanych przez agenta ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 135 ust. 1 
lit. a) dyrektywy VAT, mo?na jednak zakwalifikowa?, w szczególno?ci z uwagi na zasad? 
neutralno?ci podatkowej, jako „pomocnicze transakcje finansowe” w rozumieniu art. 174 ust. 2 lit. 
b) i c) tej dyrektywy.

41      W zakresie, w jakim art. 174 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT odsy?a do transakcji, o których 
mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)–g) tej dyrektywy, nale?y przede wszystkim podkre?li?, ?e w art. 135 
ust. 1 wspomnianej dyrektywy dokonano jasnego rozró?nienia pomi?dzy transakcjami 
ubezpieczeniowymi, o których mowa w lit. a) tego przepisu, a transakcjami, o których mowa w lit. 
b)–g) tego przepisu, w szczególno?ci za? transakcjami o charakterze finansowym.

42      Z brzmienia art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT z jednej strony oraz art. 135 ust. 1 lit. b)–g) 
tej dyrektywy z drugiej strony wynika bowiem, ?e przepisy te dotycz? ró?nych transakcji i ?e nie 
mo?na zrówna? transakcji ubezpieczeniowych z transakcjami finansowymi, w szczególno?ci do 
celów stosowania odst?pstwa przewidzianego w art. 174 ust. 2 wspomnianej dyrektywy (zob. 
analogicznie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, pkt 29).



43      Nast?pnie stwierdzenia tego nie podwa?a zasada neutralno?ci podatkowej. O ile prawd? 
jest, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? 
temu, aby us?ugi podobne, które s? zatem konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane 
odmiennie z punktu widzenia VAT (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., BG? Leasing, C?224/11, 
EU:C:2013:15, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle ?aden z elementów akt sprawy 
przedstawionych Trybuna?owi nie pozwala na stwierdzenie, ?e transakcje ubezpieczeniowe i 
transakcje finansowe stanowi? us?ugi „podobne” w rozumieniu tego orzecznictwa.

44      W ka?dym razie, jak wielokrotnie wyja?nia? ju? Trybuna?, wspomniana zasada nie pozwala 
na rozszerzenie zakresu stosowania zwolnienia w braku istnienia wyra?nego przepisu. Zasada ta 
nie jest bowiem zasad? prawa pierwotnego, która mo?e decydowa? o wa?no?ci zwolnienia, lecz 
zasad? interpretacji, któr? nale?y stosowa? równolegle z zasad? ?cis?ej wyk?adni zwolnie? 
(wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, pkt 31 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

45      Wreszcie, mutatis mutandis, nie mo?na przyj?? wyk?adni, zgodnie z któr? znajduj?ce si? w 
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT poj?cie „transakcji ubezpieczeniowych” oraz poj?cie „transakcji 
finansowych” zawarte w art. 174 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy s? synonimami.

46      Prawid?owe funkcjonowanie i jednolita wyk?adnia wspólnego systemu VAT oznacza 
bowiem co do zasady, ?e podobne transakcje, o których mowa w dyrektywie VAT, nie zosta?y 
zdefiniowane za pomoc? ró?nych poj?? w zale?no?ci od tego, czy s? one obj?te jednym, czy 
drugim przepisem tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2009 r., Swiss Re 
Germany Holding, C?242/08, EU:C:2009:647, pkt 31).

47      Z powy?szego wynika, ?e transakcja zakwalifikowana jako „transakcja ubezpieczeniowa” w 
rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie mo?e stanowi? transakcji o charakterze 
finansowym i pomocniczym w rozumieniu art. 174 ust. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy w zwi?zku z art. 
135 ust. 1 lit. b)–g) wspomnianej dyrektywy, i to niezale?nie od tego, czy jest ona ponadto 
„pomocnicza” w rozumieniu tych ostatnich przepisów.

48      Z ogó?u powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie?, 
?e art. 174 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 135 ust. 1 tej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie ma on zastosowania do transakcji po?rednictwa w sprzeda?y 
rozszerzenia gwarancji, które s? dokonywane przez podatnika w ramach jego g?ównej 
dzia?alno?ci polegaj?cej na sprzeda?y na rzecz konsumentów urz?dze? gospodarstwa 
domowego oraz innych artyku?ów z dziedziny informatyki i telekomunikacji, a tym samym kwota 
obrotu uzyskana z tych transakcji nie powinna zosta? wy??czona z mianownika u?amka 
s?u??cego do obliczania proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, o której mowa w art. 174 
ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

 W przedmiocie kosztów

49      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 174 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z art. 135 ust. 1 tej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie ma on zastosowania do transakcji 
po?rednictwa w sprzeda?y rozszerzenia gwarancji, które s? dokonywane przez podatnika w 



ramach jego g?ównej dzia?alno?ci polegaj?cej na sprzeda?y na rzecz konsumentów 
urz?dze? gospodarstwa domowego oraz innych artyku?ów z dziedziny informatyki i 
telekomunikacji, a tym samym kwota obrotu uzyskana z tych transakcji nie powinna zosta? 
wy??czona z mianownika u?amka s?u??cego do obliczania proporcjonalnej cz??ci 
podlegaj?cej odliczeniu, o której mowa w art. 174 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: portugalski.


