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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
6 paivana lokakuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artiklan 1 kohta — Veron
perusteen alentaminen liikketoimen suorittamisen jalkeen myodnnettavan hinnanalennuksen
johdosta — Laakeyrityksen valtion sairausvakuutuslaitokselle maksamat maksut — 273 artikla —
Kansallisessa saanndstossa asetetut hallinnolliset muodollisuudet alentamista koskevan oikeuden
kayttamiselle — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-717/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnoésta, jonka F?varosi
Torvényszék (aiemmin F?véarosi Birésag) (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittdnyt 16.9.2019
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.9.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe
vastaan

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin seka tuomarit P. G. Xuereb (esitteleva
tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe, edustajanaan Sz.
Vamosi-Nagy, tigyveéd,

- Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér Miklés ja G. Kods,

- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja L. Havas,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 90
artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Boehringer Ingelheim RCV
GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe (jaljempana Boehringer Ingelheim) ja Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (kansallisen vero- ja tulliviranomaisen
muutoksenhakuosasto, Unkari) (jaljempanéd muutoksenhakuosasto) ja jossa on kyse paatoksesta,
jossa muutoksenhakuosasto kieltaytyi myontdmasta Boehringer Ingelheimille oikeutta vahentaa
arvonlisaveron perusteestaan sen Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel?lle (kansallinen
sairausvakuutuskassa, Unkari) (jallempana valtion sairausvakuutuslaitos tai NEAK) maksamia
maksuja.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

4 Kyseisen direktiivin 90 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyénnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

5 Edella mainitun direktiivin 273 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttAmattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu ja jos nama velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Kansallinen oikeus

6 Vuoden 2007 arvonlisdverolain nro CXXVII (&ltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVILI. torvény) (Magyar Kozlony, 2007/155 (X1.16); jaljempéna arvonlisdverolaki) 65 8:ssa
saadetaan seuraavaa:



"Tavaroita luovutettaessa ja palveluja suoritettaessa veron peruste on — ellei tédssé laissa toisin
saadeta — se rahamaarainen vastike, jonka siihen oikeutettu on saanut tai saa joko tavaroiden
ostajalta, palvelusuorituksen vastaanottajalta taikka kolmannelta, mukaan lukien sellaiset tuet,
jotka vaikuttavat suoraan tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen hintaan.”

7 Kyseisen lain 77 8:ssd saadetddn seuraavaa:

1. Tavaroiden luovutusten, palvelujen suoritusten tai yhteisonhankinnan yhteydessa sopimuksen
muuttaminen tai paattyminen — mukaan lukien sopimuksen patemattomyys tai mitattémyys — ovat
syita alentaa veron perustetta jalkikateen maaralld, joka vastaa ennakkoa tai vastiketta, joka on
hyvitetty tai hyvitettdva kokonaan tai osittain.

4.  Jos verovelvollinen korvaa tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen toteutumisen
jalkeen liiketoimintasuunnitelmassaan tasmennettyjen edellytysten mukaisesti rahamaaran
myynninedistamistarkoituksissa verovelvolliselle tai ei-verovelvolliselle henkil6lle, joka ei ole
hankkinut tavaraa tai palvelua, jonka hankkiminen antaa oikeuden rahamaaran korvaukseen,
suoraan kyseiselta verovelvolliselta, verovelvollinen, joka hyvittdd rahaméaran, voi alentaa
jalkikateen veron perustetta sen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen, josta se on
hyvittanyt rahamé&aran (liiketoimi, joka antaa oikeuden veron perusteen alentamiseen), osalta silla
edellytyksella, etta

a) tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus suoraan henkilélle, jolla on oikeus korvaukseen
(liketoimi, joka antaa oikeuden rahamaaran korvaukseen), on verollinen liiketoimi, joka on
suoritettu Unkarissa, ja etta

b)  korvattava maara on pienempi kuin se rahamaara, joka saadaan tulokseksi kertomalla
korvaukseen oikeuden antavien liiketoimien lukuméaéara kyseisen myynninedistamistoimen
yhteydessa luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palveluiden alimmalla yksikkéhinnalla, johon
siséltyy vero, kaikkien veron perusteen alentamiseen oikeuden antavien liiketoimien osalta.

5. Edella 4 momenttia sovellettaessa on lahdettava siitd, etta korvattava maara sisaltda veron
maaran.”

8 Mainitun lain 78 8:n 3 ja 4 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"3.  Edelld 77 8:n 4 momentin soveltamiseksi edellytetddn, etta rahamaaran korvaavan
verovelvollisen kaytettavissa on

a) jaljennos laskusta, joka on korvaukseen oikeutetun nimissa ja joka osoittaa, ettad kyseinen
rahamaaran korvaukseen oikeuden antava lilkketoimi on toteutunut ja josta ilmenee yksiselitteisesti,
ettd kyse on Unkarissa suoritetusta verollisesta liiketoimesta, ja

b) sellainen tosite pankkisiirrosta tai kateisella suoritetusta maksusta, josta ilmenee
yksiselitteisesti, ettd rahamé&aran korvaava verovelvollinen on hyvittanyt rahamé&aran korvaukseen
oikeutetulle henkil6lle liiketoimintasuunnitelmassaan vahvistetun rahamaaran.

4, Edella 3 momentin b kohdassa tarkoitetussa tositteessa on oltava seuraavat tiedot:

a) nimi, osoite ja, mikali kyseessa on verovelvollinen, rahamaarén korvaukseen oikeutetun
henkilon verotunnistenumero.



b) rahamaaran korvaukseen oikeutetun henkilén ilmoitukseen perustuvat tiedot veron
vahennysoikeudesta kyseisen liiketoimen osalta.”

9 Verotusmenettelysta vuonna 2017 annetun lain nro CL (ad6zéas rendjér?l sz6l6 2017. évi
CL. torvény) 195 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Veroviranomainen ratkaisee verovelvollisen oikaisuilmoituksen — tarkastusta suorittamatta — sen
tekemisesta laskettavien 15 paivan kuluessa paattksellaan, jos verovelvollinen on esittanyt
oikaisuvaatimuksen yksinomaan silla perusteella, etta sdannds, johon verovelvollisuus perustuu,
on perustuslain tai Euroopan unionin velvoittavan saadoksen vastainen tai etta se perustuu
kunnan toteuttamaan toimenpiteeseen, jolla rikotaan toista s&adnnosta — ellei
perustuslakituomioistuin, Kuria [ylin tuomioistuin, Unkari] tai Euroopan unionin tuomioistuin ole
vield oikaisuilmoituksen jattamisaikaan antanut ratkaisua tasta kysymyksestéa tai oikaisuilmoitus ei
ole annetun ratkaisun mukainen.”

10 Laakkeiden ja laakinnallisten laitteiden luotettavasta ja taloudellisesti kestavasta jakelusta
seka laakkeiden myyntia koskevista yleisista sdannoista vuonna 2006 annetun lain XCVIII:n
(biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédesz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2006 évi XCVIII. térvény; jaljempana Gyftv) 17
8:n 4 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"On kiellettya mainostaa laékkeita ja valmisteita, joita voidaan luovuttaa vain lAdkemaaraysta
vastaan apteekeissa tai jotka on hyvaksytty tuotteiksi, joille maksetaan tukea
sosiaalivakuutuksesta, seka laakinnallisia laitteita, jotka sosiaalivakuutus voi ottaa vastattavaksi
ladkemaarayksen perusteella.”

11  Gyftvin 26 8:n 2, 5 ja 6 momentissa sdddetaan seuraavaa:

"2. [Valtion] sairausvakuutuslaitos voi tehda talousarvion noudattamiseksi jaljempana 5
momentissa tarkoitettuja sopimuksia vastattavaksi ottamisesta sellaisten laakkeiden osalta, joille jo
maksetaan tukea tai jotka on askettain hyvaksytty tukea saaviksi ladkkeiksi, tai tiettyjen téallaisten
la&kkeiden tukiryhmien tai indikaatioiden osalta seka sellaisten ladkkeiden osalta, joille maksetaan
tukea kohtuussyista.

5. Vastattavaksi ottamisesta tehtavien sopimusten perusteella maksettava pakollinen maksu
voidaan vahvistaa

a) prosenttina hintatuesta, joka maksetaan tuettuun hintaan myytya yksikk6a kohden

b)  sopimuksen kattavan ajanjakson aikana yhdesta tai useammasta tuotteesta maksettujen
hintatukien kokonaismaaran ja sopimuksessa maaritetyn enimmaismaaran erotuksen perusteella

e) ladkemaarayksessd maaratyn annoksen ja sopimuksessa kyseisen laakkeen ominaisuuksia
koskevan yhteenvedon mukaisesti kustannustehokkuusperustein vahvistetun viitemaaraannoksen
valisen erotuksen perusteella.

6. Valmisteeseen voidaan soveltaa 5 momentin saannoksia myds kumulatiivisesti.”



12  Gyftv:n 28 8:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"[Valtion sairaus]vakuutuslaitos voi kayttaa sosiaalivakuutuksesta tukea saaviksi hyvaksyttyjen
ladkkeiden tukemiseksi seuraavia tukimenetelmia:

c) vastattavaksi ottamisesta tehtava sopimus

13  Pakollisen sairausvakuutusjarjestelman palveluista vuonna 1997 annetun lain nro LXXXIII
(kotelez? egészségbiztositas ellatasairdl 1997. évi LXXXIII. térvény) 30/A 8:ssé saadettiin
seuraavaa:

"[Valtion] sairausvakuutuslaitos voi tehda [Gyftv:n] 36 8:n 1 momentissa tarkoitetun myyntiluvan
haltijan kanssa seka laakinnallisten laitteiden toimittajien ja sairaanhoitopalvelujen tarjoajien
kanssa sopimuksen tuettuun hintaan myytavien tuotteiden ja hoidon hinnoista, maarista ja
laatuvaatimuksista seka muista kysymyksista, joita sopijapuolet pitavat tarkeind.”

14  Perusteista, joiden tayttyessa rekisteroidyt ladkkeet ja tiettyihin ravitsemuksellisiin
tarkoituksiin tarkoitetut kliiniset valmisteet hyvaksytdan sosiaalivakuutuksesta tukea saaviksi
ladkkeiksi ja valmisteiksi, seka tukikelpoisuuden tai tuen muuttamisesta 26.4.2004 annetun
terveys-, sosiaali- ja perheministerion asetuksen nro 32/2004 (IV 26) (térzskonyvezett
gyogyszerek és a kulonleges taplalkozasi igényt kielégit? tapszerek tarsadalombiztositasi
tamogatasba valé befogadasanak szempontjairol és a befogadas vagy a tamogatas
megvaltoztatasarol [sz616] 32/2004. (IV 26.) ESzCsM rendelet) 11 § :n 1 momentissa saadetaan
seuraavaa:

"Gyftv:n 26 §:ssda tarkoitettujen vastattavaksi ottamisesta tehtéavien sopimusten yhteydessa tuen
maara maaritetdan terveysalan ammatillisen asiantuntijaryhman ehdotuksen mukaisesti niiden
potilaiden lukumaaran perusteella, jotka voivat kyseisen sairauden esiintyvyys ja ilmaantuvuus
huomioon ottaen saada hoitoa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15  Boehringer Ingelheim on erdan laakeyrityksen unkarilainen tytaryhtié. Sen paaasiallisena
toimintana on tukea saavien laakkeiden myynti tukkukauppiaille, jotka myyvat niita apteekeille,
jotka jakavat ne sitten potilaille.

16  Unkarissa laakkeiden vahittaismyynti tapahtuu sairaaloita lukuun ottamatta apteekkien
valityksella. Apteekit tekevat hankintansa tukkukauppiailta ja tukkukaupat puolestaan Boehringer
Ingelheimin kaltaisilta ladkkeiden jakeluyhtigilta.

17  NEAK, joka soveltaa "hintatukijarjestelm&&”, voi maksaa laékkeille tukea. NEAK myontaa
taman jarjestelman mukaan hintatuen ladkemaaraysta vastaan myydyille 1a&kkeille, jotka
sosiaalivakuutus ottaa vastattavakseen avohoitopalvelujen yhteydessa. Tukea saavan ladkkeen
hinnan maksu jaetaan taméan jalkeen NEAK:n ja potilaan kesken. Potilas maksaa apteekille "tuetun
hinnan”, joka vastaa ladkkeen hinnan ja NEAK:n maksaman tuen vélista erotusta. NEAK korvaa
myOhemmin apteekille kyseisen tuen maaran. Apteekkien perimien laékkeiden hinnoissa, jotka
muodostavat arvonlisaveron perusteen, on siis kaksi osatekijaa, joista ensimmainen on NEAK:n
suorittama tuki ja toinen potilaan maksama "tuettu hinta”. Apteekki on siten velvollinen
maksamaan arvonlisaveroa seka potilaan maksamasta maarasta ettd NEAK:n suorittamasta



maarasta.

18 NEAK paattaa monitahoisen tutkimuksen, jossa otetaan huomioon erilaisia seikkoja, kuten
terveyspolitiikka, farmaseuttiset nakokohdat ja kustannustehokkuus, paatteeksi, myonnetaankao
ladkkeelle tukea, ja vahvistaa sitten tuen maaran jakelijan — eli paaasian tapauksessa Boehringer
Ingelheimin — vahvistaman hinnan perusteella.

19  Jotta Boehringer Ingelheimin Unkarin markkinoilla myymat ladkkeet pysyisivat tuettuina
laékkeing, tdma laékeyritys teki NEAK:n kanssa "vastattavaksi ottamisesta tehtavia sopimuksia”
1.10.2013 ja 31.12.2017 valiseksi ajaksi. Naiden sopimusten nojalla Boehringer Ingelheim sitoutui
maksamaan myymiensa ladkkeiden maarasta NEAK:lle sopimuksessa maariteltyjen maarien
mukaiset maksut, jotka peritdan naiden ladkkeiden myynnista saatavasta liikevaihdosta. Maksun
maara vahvistettiin NEAK:n bruttotuen prosenttiosuutena tuettuun hintaan myytavalta
pakkausyksikoltd (myyntipakkaukselta) (maksut myyntipakkausta kohti) tai sen maara vahvistettiin
tietyissa sopimuksissa 100 prosentiksi, jos NEAK:n maksaman tuen enimmaismaara ylittyi
kyseisen tuotteen osalta (maksut enimmaisméaaran mukaan).

20  Naiden sopimusten tekeminen ei perustu lakisdateiseen velvoitteeseen, mutta sen avulla
taataan, ettd Boehringer Ingelheimin myymat ladkkeet saavat tukea NEAK:Ita. Naiden sopimusten
ansiosta NEAK voi myds varmistaa, etta potilailla on mahdollisuus saada uusien ja ajanmukaisten
tuettujen hoitomenetelmien mukaista hoitoa, ja samalla taata, etta talousarvion tasapaino sailyy.

21 NEAK ei ole antanut laskuja Boehringer Ingelheimin maksamista maksuista. Boehringer
Ingelheimin naiden sopimusten perusteella NEAK:lle maksamat maksut on kuitenkin dokumentoitu
jalkikateen varmistettavalla tavalla.

22  Boehringer Ingelheim teki 13.11.2018 Unkarin veroviranomaisille verotusmenettelysta
vuonna 2017 annetun lain nro CL 195 8:n nojalla arvonliséveron oikaisuilmoituksen 1.10.2013 ja
31.12.2017 valiselta ajalta. Boehringer Ingelheim alensi oikaisumahdollisuutensa perusteella —
vastattavaksi ottamisesta tehtavien sopimusten nojalla NEAK:lle suorittamiinsa maksuihin vedoten
— kyseiseltad ajanjaksolta maksettavan arvonlisaveron maaraéa 354 687 000 Unkarin forintilla (HUF)
(noin miljoona euroa).

23  Unkarin ensimmaisen asteen veroviranomainen hylk&si Boehringer Ingelheimin
oikaisuilmoituksen ja kieltaytyi ndin ollen hyvaksymasta jalkikateen tehtyd arvonlisaveron
perusteen alentamista.

24 Boehringer Ingelheim teki tasta paatoksestéa oikaisuvaatimuksen muutoksenhakuosastolle.
Muutoksenhakuosasto pysytti ensimmaisen asteen paatoksen.

25  Muutoksenhakuosasto katsoi, ettd Boehringer Ingelheimin NEAK:lle suorittamat maksut
eivat tayttaneet arvonliséaveron perusteen alentamiselle arvonlisdverolain 77 8:n 4 momentissa
asetettuja edellytyksia. Muutoksenhakuosaston mukaan Boehringer Ingelheimin suorittamia
maksuja ei voida pitaa "myynninedistamistarkoituksissa” jalkikateen myonnettyna korvauksena,
koska Gyftv:n 17 8:n 4 momentissa kielletdan laékkeiden, joille maksetaan tukea
sosiaalivakuutuksesta, mainonta. Toisaalta Boehringer Ingelheim ei ole suorittanut néitd maksuja
"liiketoimintasuunnitelmassaan tasmennettyjen edellytysten mukaisesti”, koska sopimusten nojalla
maksettavien maksujen maaraa ei vahvistanut ladkeyritys vaan asetuksen vaatimusten mukaisesti
terveysalan ammatillinen asiantuntijaryhma.

26 Muutoksenhakuosasto totesi lisdksi, etta arvonlisdverolain 77 § sisaltda kaikki
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut veron perusteen alentamistapaukset ja
ettd unionin oikeuden rikkomista ei voitu todeta, koska silloin, kun direktiivi saatetaan osaksi



kansallista oikeusjarjestysta, ei edellytetd, etta direktiivin ja kansallisen lainsaadannon saannokset
olisivat sanamuodoltaan taysin yhtenevat. Arvonlisaverodirektiivissa maaritellaan ainoastaan
saantelyn tavoitteet ja jatetdan kansallisen lainsaatajan tehtavaksi valita tapa, jolla se pyrKii
saavuttamaan ne. Muutoksenhakuosasto korosti myds, etta 20.12.2017 annettua tuomiota
Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), jossa unionin tuomioistuin tulkitsi
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa, ei voida soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa, koska
kyseinen tuomio perustui erilaisiin tosiseikkoihin kuin nyt kasiteltava asia.

27  Boehringer Ingelheim valitti Unkarin veroviranomaisen paatoksesta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen. Se vaittda padasiallisesti, ettd sen NEAK:lle maksama maara,
joka peritddn sen liikevaihdosta, johtaa arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan nojalla
arvolisaveron perusteen alentamiseen, joten silla on oikeus saada arvonlisavero palautetuksi.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ensinnakin sit&, voidaanko paaasian
yhteydessa soveltaa 20.12.2017 annettua tuomiota Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006), jossa unionin tuomioistuin katsoi, etta ladkeyrityksen saksalaisille yksityisille
sairausvakuutuskassoille myontamat hinnan alennukset johtivat tdméan yhtion
arvonlisaverotuksessa kaytettavan veron perusteen alentamiseen silloin, kun ladkkeet toimitetaan
tukkukauppiaiden valityksella apteekeille, jotka suorittavat nama luovutukset sairausvakuutetuille,
joille yksityinen sairausvakuutus korvaa ladkkeiden ostosta aiheutuneet kulut.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tasta, ettd Unkarin tukijarjestelma muistuttaa
Saksan yksityisen sairausvakuutuksen jarjestelmaa silla erotuksella, etta Unkarissa NEAK:lle, joka
on julkinen sairausvakuutuslaitos, suoritettavat maksut eivat perustu pakottavaan oikeusnormiin
vaan siviilioikeudelliseen sopimukseen, jonka sopijapuolet ovat tehneet vapaaehtoisesti. Kuitenkin
sopimuksesta aiheutuu heti sen allekirjoittamisesta alkaen sama seuraus kuin 20.12.2017
annettuun tuomioon Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) johtaneessa
asiassa kyseessa olleesta saanndstosta eli se, etta Boehringer Ingelheimin kaytettavissa saattoi
olla vain se maara, joka vastaa sen apteekeille myymien tuotteiden myyntihintaa vahennettyna
talla alennuksella.

30  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nimittain katsoo 20.12.2017 annetun tuomion
Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) 41-43 kohdan perusteella, etta
kasiteltavassa asiassa NEAK:ta on pidettdva Boehringer Ingelheimin suorittaman luovutuksen
loppukuluttajana, joten verohallinto ei voi kantaa veroa enempé&é kuin loppukuluttaja on sita
maksanut. Koska verovelvollinen eli Boehringer Ingelheim ei ole saanut sen NEAK:lle maksamien
maksujen vuoksi osaa tuotteiden hinnasta, naiden tuotteiden hintaa on alennettu liiketoimen
suorittamisen jalkeen arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Boehringer Ingelheimilla ei ollut tallaisessa tilanteessa vapaasti kaytettavissdan apteekeille tai
tukkukauppiaille tapahtuneesta sen laékkeiden myynnista saatua koko kauppahintaa.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei unionin tuomioistuin ole kuitenkaan
viela lausunut siitd, voidaanko veron perustetta alentaa myos siina tapauksessa, etta alennuksen
myontaminen ei ole kansallisen oikeussdannon perusteella pakollista vaan se myénnetaan
vapaaehtoisesti, kuten padasiassa.

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta Unkarin sddnngstdsta seuraa, etta
siina evataan kaikilta laékeyrityksilta, jotka ovat tehneet padasiassa kyseessa olevien,
vastattavaksi ottamisesta tehtavien sopimusten kaltaisia sopimuksia, mahdollisuus alentaa
jalkikateen arvonlisaveron perusteitaan NEAK:lle maksetun maaran osalta. Arvonlisaverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdasta seuraa, etta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole viel& maarittanyt sita rajaa, jota ei
saada ylittda, jotta ndma edellytykset eivat muodosta suhteetonta rajoitusta unionin oikeuden



sdaannoston tavoitteeseen ndhden.

33  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa siita, etta edellytyksena
arvonlisaveron perusteen alentamiselle jalkikateen on, etta esitetddn jaljennds laskusta, joka on
korvaukseen oikeutetun nimissa ja joka osoittaa, etta kyseinen rahamaaran korvaukseen oikeuden
antava lilketoimi on toteutunut ja josta ilmenee yksiselitteisesti, ettéd kyse on Unkarissa suoritetusta
verollisesta liiketoimesta ja ettd pankkisiirrosta tai kateisella suoritetusta maksusta esitetaan
todiste.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta nyt kasiteltdvasséa asiassa NEAK ei ole
antanut laskua Boehringer Ingelheimille, jolla on kaytettavissaan ainoastaan NEAK:n sille
lahettdm& maksuvaatimus seké pankin tosite, josta kay ilmi, ettd sita vastaava summa on
maksettu pankkisiirrolla. NEAK laskee kuitenkin maksuvaatimuksessa olevan maksun maaran
sopimuksissa maaritellyn menetelméan mukaisesti sellaisten tietojen perusteella, jotka koskevat
kyseisella ajanjaksolla myytyja laakkeita. N&ain ollen laskun puuttumisesta huolimatta on olemassa
muita asiakirjoja, joissa lilkketoimi on dokumentoitu asianmukaisesti, koska sopimuksia ja
ladkkeiden myyntilukuja koskevat tiedot ovat yleisesti saatavilla ja tukien tilitys perustuu julkisiin ja
virallisiin rekistereihin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa myds siihen, ettd NEAK on
valtion sairausvakuutuslaitos, mink& takia voidaan olettaa, ettéd sen maksuvaatimuksessa
esittamat tiedot ovat oikeita.

35 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté vaikka arvonlisaverodirektiivin 273
artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa muista velvollisuuksista arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, tallaisten velvollisuuksien on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun tavoitteeseen nahden. Padasiassa ei kuitenkaan ole kyse
petoksen riskista, eikd Unkarin veroviranomainen ollut vaittanytkaan sellaista, ja arvonliséaveron
kannon oikea toimittaminen olisi voitu varmistaa — my6s ilman laskua — sellaisten muiden
asiakirjojen avulla, jotka mahdollistavat sen, etta vastattavaksi ottamisesta tehtavat sopimukset ja
suoritetut maksut voidaan tarkastaa jalkikateen.

36  Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield lausunut niistd muotovaatimuksista, joiden on
taytyttava, jotta arvonlisaveron perustetta voidaan alentaa jalkikateen, eika siitd, mita asiakirjoja
sitd varten on esitettava.

37  F?varosi Torvényszék (aiemmin F?varosi Birésag) (Budapestin alioikeus) paatti tdssa
tilanteessa lykata asian kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ett se on esteena
paaasiassa sovellettavan kaltaiselle kansalliselle saannostolle, jonka mukaan laakeyrityksella, joka
maksaa sellaisen sopimuksen nojalla, jonka tekeminen ei ole pakollista, valtion
sairausvakuutuslaitokselle osan ladkkeiden myynnista saamastaan liikevaihdosta eika nain ollen
saa naista tuotteista koko vastiketta, ei ole oikeutta veron perusteen jalkikateiseen alentamiseen
vain sen vuoksi, ettd naitd maksuja ei suoriteta sen liiketoimintasuunnitelmassa ennalta
maaritellylla tavalla eika paaasiallisesti myynninedistamistarkoituksessa?



2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: onko [arvonlisaverodirektiivin] 273
artiklaa tulkittava siten, etté se on esteena paaasiassa sovellettavan kaltaiselle kansalliselle
saanndostolle, jonka mukaan veron perusteen alentaminen jalkikateen edellyttaa laskua, joka on
korvaukseen oikeutetun nimissa ja joka osoittaa sellaisen liiketoimen toteutumisen, joka antaa
oikeuden tadhan korvaukseen, jos liiketoimi, jonka perusteella veron perustetta voidaan jalkikateen
alentaa, on muutoin dokumentoitu asianmukaisesti ja se voidaan tarkistaa jalkikateen ja se
perustuu osittain julkisiin ja virallisiin tietoihin ja mahdollistaa veron kannon toimittamisen oikein?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

38 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle
saanndstolle, jonka mukaan ladkeyritys ei voi vahentda arvonlisdveron perusteestaan
likevaihtonsa, joka tulee valtion sairausvakuutuslaitokselta tukea saavien ladkkeiden myynnista,
sitd osaa, jonka laékeyritys maksaa kyseiselle laitokselle ndiden kahden valisen sopimuksen
perusteella, siité syysta, etta sopimuksen mukaan maksettuja maarid ei ole méaritelty kyseisen
yhtion lilketoimintasuunnitelmassaan ennalta vahvistamien edellytysten perusteella eikd maksuja
ole suoritettu myynninedistamistarkoituksessa.

39  Aluksi on muistutettava siita, etta arvonlisaveron perusperiaate perustuu siihen, etta
arvonlisavero kohdistuu pelkastaan lopulliseen kuluttajaan ja on taysin neutraali niihin
verovelvollisiin nahden, jotka osallistuvat lopullista verotusvaihetta edeltavaan tuotanto- ja
jakeluprosessiin, riippumatta siina toteutuneiden liiketoimien maarasta (ks. vastaavasti tuomio
3.5.2012, Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264, 25 kohta).

40  Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan veron peruste kasittéda tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaiken sen, mikda muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.

41  Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdasta, joka koskee sopimuksen mitatdimista,
peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen taytta tai osittaista laiminlyontia tai
liketoimen, josta on maksettu vero, suorittamisen jalkeen myonnettavaa hinnanalennusta, seuraa,
ettd jasenvaltiot ovat velvollisia alentamaan veron perustetta ja siten myos verovelvollisen
maksettavaksi tulevan arvonlisaveron maaraa aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen
toteuttamisen jalkeen ole saanut lainkaan vastiketta tai osaa siitd. TAma saannds on ilmaus
arvonlisaverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja
josta vaistamaétta seuraa, etta veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin
verovelvollinen oli sitéd saanut (tuomio 15.10.2020, E. (ALV — Veron perusteen alentaminen), C-
335/19, EU:C:2020:829, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Unionin tuomioistuin totesi 20.12.2017 antamassaan tuomiossa Boehringer Ingelheim
Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), etta arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etta laékeyrityksen yksityisia sairausvakuutuksia tarjoavalle yritykselle kansallisen
lainsdddannon nojalla myodntdma alennus johtaa téssé artiklassa tarkoitettuun veron perusteen
alentamiseen taman laakeyrityksen hyvaksi silloin, kun laédkkeet toimitetaan tukkukauppiaiden
valityksella apteekeille, jotka suorittavat ndma luovutukset sairausvakuutetuille, joille yksityinen
sairausvakuutus korvaa ladkkeiden ostosta aiheutuneet kulut.

43 Nyt esilla olevassa asiassa Boehringer Ingelheim myy Unkarin markkinoilla valtion



sairausvakuutuslaitokselta tukea saavia ladkkeita tukkukauppiaiden valityksella apteekeille, jotka
myyvéat ne edelleen sairausvakuutuslaitoksen vakuutuksen piiriin kuuluville henkildille, jotka
maksavat ladkkeen hinnan ja kansallisen sairausvakuutuslaitoksen apteekeille suoraan
maksaman tuen maaran valisen erotuksen. Boehringer Ingelheim maksaa
sairausvakuutuslaitoksen kanssa tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten nojalla kyseiselle
laitokselle myymistaan tuetuista laakkeistd maksuja, joiden maara on maaritelty naissa
sopimuksissa ja jotka peritddn naiden laadkkeiden myynnista saaduista tuloista.

44  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, Boehringer Ingelheim luopuu
naiden sopimusten tekemisen johdosta osasta tukkuliikkeiden maksamaa vastiketta. Nain ollen ei
olisi arvonlisaverodirektiivin mukaista, etta veron peruste, jonka mukaan lasketaan se
arvonlisavero, jonka laakeyritys on verovelvollisena velvollinen maksamaan, olisi suurempi kuin
summa, jonka se on lopulta saanut. Jos néin olisi, arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta ei
noudatettaisi verovelvollisiin — joihin myos laékeyritys kuuluu — ndhden (tuomio 20.12.2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, 35 kohta).

45  Lisaksi se paaasiassa esiin tullut seikka, etta kyseisten ladkkeiden luovutusten valittomana
vastaanottajana ei ole valtion sairausvakuutuslaitos, joka korvaa jalkikateen tuen maaran
apteekeille, vaan vakuutetut itse, jotka maksavat tuetun hinnan apteekille, ei katkaise tavaroiden
luovutuksen ja saadun vastikkeen valilla olevaa suoraa yhteytta (ks. vastaavasti tuomio
20.12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, 40 kohta).

46  Koska apteekin on suoritettava arvonlisdveroa potilaan maksamasta maarasta mutta myos
siitd maarasta, jonka valtion sairausvakuutuslaitos maksaa sille tukea saavien ladkkeiden osalta,
viimeksi mainittua on pidettava arvonlisaverovelvollisen laakeyrityksen suorittaman luovutuksen
loppukuluttajina, joten verohallinto ei voi kantaa veroa enempdaa kuin loppukuluttaja on sita
maksanut (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, 41 kohta).

47  Koska laakeyritys ei ole saanut osaa laakkeiden myynnistd saamastaan vastikkeesta valtion
sairausvakuutuslaitokselle maksamansa maksun takia ja kun kyseinen laitos tilittda osan taman
la&kkeen hinnasta apteekeille, on katsottava, etté ladkkeiden hintaa on alennettu liiketoimen
suorittamisen jalkeen arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

48  Tata tulkintaa ei horjuta se ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsema seikka,
ettd toisin kuin 20.12.2017 annettuun tuomioon Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006) johtaneessa asiassa kyseessa olleessa tosiseikastossa, Boehringer Ingelheimin
valtion sairausvakuutuslaitokselle suorittamia maksuja ei ole maksettava lakisdateisen velvoitteen
perusteella vaan kyseisen laakeyrityksen ja valtion sairausvakuutuslaitoksen valisten sopimusten
perusteella.

49  Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan sanamuodosta tai 20.12.2017 annetusta
tuomiosta Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) ei nimittdin seuraa, etta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, etta sen soveltamisala rajoittuu
lakisaateisista velvoitteista seuraaviin hinnanalennuksiin.

50 Tata tulkintaa ei horjuta myoskéaan Unkarin hallituksen esittama vaite, jonka mukaan
kyseessa ei voi olla arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "hinnanalennus”,
koska Boehringer Ingelheimin saaman vastikkeen ja sen valtion sairausvakuutuslaitokselle
maksamien maksujen valilla ei ole suoraa yhteyttad. Unkarin hallitus katsoo talta osin, etta
enimmaismaaran mukaan maaraytyvia maksuja ei voida pitda kyseisessa sddnnotksessa
tarkoitettuna "hinnanalennuksena”, koska niita ei sovelleta liiketoimien ketjussa luovutettujen
la&kkeiden vastikkeen mukaan vaan valtion sairausvakuutuslaitoksen tietyn ajanjakson osalta



myontaman tuen enimmaismaaran mukaan ja koska maksut ovat luonteeltaan julkisia.

51  Talta osin on todettava, etta edelld 41 kohdassa mainitun oikeuskaytannén mukaan
merkitystéa on ainoastaan silla, etta verovelvollinen ei ole saanut tuotteittensa vastiketta tai osaa
siitéd. Nyt esilla olevassa asiassa Boehringer Ingelheimilla ei kuitenkaan ollut kaytettavissaan
myytyjen ladkkeiden koko vastiketta vaan — valtion sairausvakuutuslaitokselle maksettujen
maksujen vahentamisen jalkeen — ainoastaan osa tukkuliikkeiden, joille se on myynyt laakkeitaan,
maksamasta loppuméaarasta.

52  Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa saadetéan erityisesti, etta liketoimen
suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

53  Vaikka kyseisessa saannoksessa annetaan jasenvaltioille tiettya harkintavaltaa niiden
toteuttaessa toimenpiteitd, joiden avulla voidaan maarittdd alennuksen maara, jasenvaltiot ovat
kuitenkin velvollisia myontdméaan kyseisessa saannoksessa tarkoitetuissa tapauksissa oikeuden
veron perusteen alentamiseen (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

54  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd veron perusteen jalkikateiselle alentamiselle
kansallisessa lainsdadéannossa asetetut edellytykset, joiden mukaan maksut, joihin oikeus
tallaiseen alentamiseen perustuu, on maaritettava kyseisen yhtion liikketoimintasuunnitelmassa
ennalta vahvistamien edellytysten perusteella ja ne on suoritettava
myynninedistamistarkoituksessa, misté seuraa, etta kaikilta laakeyrityksiltd, jotka olivat tehneet
vastattavaksi ottamisesta tehtavia sopimuksia valtion sairausvakuutuslaitoksen kanssa, evataan
mahdollisuus alentaa jalkikateen niiden arvonlisaveron perustetta kyseiselle laitokselle
maksettujen maksujen perusteella, vaikka hintaa on tosiasiallisesti alennettu liiketoimen
suorittamisen jalkeen arvolisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Naiden
edellytysten ei siis voida katsoa kuuluvan jasenvaltioilla taman saanndksen nojalla olevaan
harkintavaltaan.

55  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle
saanndostolle, jonka mukaan ladkeyritys ei voi vahentdé arvonlisdveron perusteestaan
likevaihtonsa, joka tulee valtion sairausvakuutuslaitokselta tukea saavien laakkeiden myynnista,
sitd osaa, jonka laékeyritys maksaa kyseiselle laitokselle ndiden kahden valisen sopimuksen
perusteella, siité syysta, etta sopimuksen mukaan maksettuja maarid ei ole méaritelty kyseisen
yhtion liiketoimintasuunnitelmassaan ennalta vahvistamien edellytysten perusteella eikd maksuja
ole suoritettu myynninedistamistarkoituksessa.

Toinen kysymys

56  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena
kansalliselle sdannostdlle, jonka mukaan arvonlisaveron perusteen alentaminen jalkikateen
edellyttda laskua, joka on korvaukseen oikeutetun verovelvollisen nimissé ja joka osoittaa, etta
liketoimi, jonka johdosta korvaus maksetaan, on toteutunut, myds silloin, kun tallaista laskua ei ole
annettu ja taman liiketoimen toteutuminen voidaan nayttaa toteen muilla keinoin.



57  Kuten taman tuomion 52 kohdassa on palautettu mieleen, arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan
1 kohdassa saadetaan erityisesti, etta liiketoimen suorittamisen jalkeen myodnnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

58  Saman direktiivin 273 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat sdataa arvonlisaveron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttamattomina pitamistaan
velvollisuuksista, edellyttaen erityisesti, etta tdta mahdollisuutta ei kayteta laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen direktiivin 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.

59  Koska arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan saannodksissa ei niissa
vahvistettujen rajojen lisdksi tasmenneta niita edellytyksia eika velvollisuuksia, joista jasenvaltiot
voivat saataa, nailla saanndoksilla niille annetaan harkintavaltaa muun muassa niiden
muodollisuuksien osalta, joita verovelvollisten on taytettava kyseisten valtioiden
veroviranomaisissa voidakseen saada veron perusteen alennetuksi (tuomio 11.6.2020, SCT, C-
146/19, EU:C:2020:464, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60  Kuitenkaan niissa toimenpiteissa, joita jAsenvaltioiden on arvonlisaverodirektiivin 273
artiklan nojalla mahdollista toteuttaa, voidaan l&ahtokohtaisesti olla noudattamatta arvonlisaveron
perustetta koskevia sdént6ja ainoastaan silta osin kuin se on taman erityisen tavoitteen
saavuttamiseksi ehdottoman valttaméatonta. Niilla on nimittain haitattava mahdollisimman vahan
arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eika niitd nain ollen voida
soveltaa siten, ettd niiden johdosta vaarantuisi arvonlisaveron neutraalisuus, joka on yksi
arvonlisaveroa koskevalla unionin lainsaadanndlla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista (tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, 28 kohta).

61 Nain ollen on tarkeaa, etta ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on taytettava
saadakseen veroviranomaisissa oikeuden arvonlisédveron perusteen alentamiseen, on rajoitettava
niihin, joiden avulla voidaan osoittaa, etta liikketoimen toteuttamisen jalkeen vastike on lopullisesti
jaanyt osittain tai kokonaan saamatta. Kansallisten tuomioistuinten on télta osin tarkistettava, etta
kyseessa olevan jasenvaltion edellyttdméat muodollisuudet ovat tallaisia (tuomio 11.6.2020, SCT, C-
146/19, EU:C:2020:464, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

62 Nyt kasiteltdvassa asiassa paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella vaatimuksella, jonka
mukaan edellytyksena veron perusteen vastaavalle alentamiselle liiketoimen suorittamisen jalkeen
mydnnettavan hinnanalennuksen johdosta on se, etté verovelvollisella on hallussaan jaljennés
omissa nimissaan olevasta laskusta, joka osoittaa tahan korvaukseen oikeuden antavan
liketoimen toteutumisen, voidaan laht6kohtaisesti edesauttaa arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamista seka petosten ja verotulojen menettdmisen vaaran eliminoimista ja
silla tavoitellaan siten arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa mainittuja hyvaksyttavia tavoitteita (ks.
vastaavasti tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 32 ja 33 kohta).

63  Koska laskun hallussapito on kuitenkin kansallisen oikeuden mukaan ehdoton edellytys
veron perusteen alentamiselle, arvonlisaverotuksen neutraalisuudelle aiheutuu haittaa, jos
verovelvollisen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada tallainen lasku (ks. vastaavasti
tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 38 kohta).

64  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Boehringer Ingelheimilla ei ollut kaytettavissaan
laskuja valtion sairausvakuutuslaitokselle suorittamistaan maksuista, koska kyseinen
sairausvakuutuslaitos on laatinut ainoastaan maksuvaatimuksia.



65  Tallaisessa tapauksessa arvonlisaveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate
edellyttavat, ettd kyseinen jasenvaltio sallii, etté verovelvollinen nayttda muilla keinoin kansallisissa
veroviranomaisissa, etta liiketoimi, joihin oikeus veron perusteen alentamiseen perustuu, on
tosiasiassa suoritettu (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, 40 kohta). Nain on sitd suuremmalla syylla silloin, kun — kuten nyt kasiteltavassa
asiassa — kyseessa oleva liiketoimi on suoritettu valtion laitokselle.

66  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin
90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle
saanndostolle, jonka mukaan arvonlisdveron perusteen alentaminen jalkikateen edellyttaa laskua,
joka on korvaukseen oikeutetun verovelvollisen nimissa ja joka osoittaa, etta liikketoimi, jonka
johdosta korvaus maksetaan, on toteutunut, myos silloin, kun tallaista laskua ei ole annettu ja
tdman liiketoimen toteutuminen voidaan nayttaa toteen muilla keinoin.

Oikeudenkayntikulut

67 Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadanndstolle, jonka mukaan laakeyritys ei voi alentaa arvonliséaveron perusteestaan
liilkevaihtonsa, joka tulee valtion sairausvakuutuslaitokselta tukea saavien laakkeiden
myynnista, sitd osaa, jonka ladkeyritys maksaa kyseiselle laitokselle naiden kahden vélisen
sopimuksen perusteella, siitd syystéa, etta sopimuksen mukaan maksettuja maaria ei ole
maaritelty kyseisen yhtion liiketoimintasuunnitelmassaan ennalta vahvistamien
edellytysten perusteella eikd maksuja ole suoritettu myynninedistamistarkoituksessa.

2)  Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sdanno6stdlle, jonka mukaan arvonlisaveron perusteen alentaminen
jalkikateen edellyttaa laskua, joka on korvaukseen oikeutetun verovelvollisen nimissa ja
joka osoittaa, etta liiketoimi, jonka johdosta korvaus maksetaan, on toteutunut, myds
silloin, kun tallaista laskua ei ole annettu ja taman liiketoimen toteutuminen voidaan nayttaa
toteen muilla keinoin.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: unkari.



