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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 6 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 90 straipsnio 1 dalis — Apmokestinamosios vert?s sumazinimas, kai ?vykdzius
sandor? sumazinama kaina — Farmacijos ?mon?s valstyb?s sveikatos draudimo ?staigai atliekami

mok?jimai — 273 straipsnis — Nacionalin?s teis?s nuostatose pasinaudojimui teise ? sumazinim?
nustatyti administraciniai formalumai — Mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai“

Byloje C?717/19

d?l F?varosi Torvényszék (buv?s F?varosi Birdsag) (Budapesto-sostin?s teismas, buv?s
Budapesto teismas, Vengrija) 2019 m. rugs?jo 16 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2019 m. rugs?jo 27 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin, teis?jai P. G. Xuereb (pranes?jas) ir I. Ziemele,
generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe, atstovaujamos
Ugyvéd Sz. Vamosi-Nagy,

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Fehér Miklés ir G. Kods,
- Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir L. Havas,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos



direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis prasymas pateiktas nagrin?jant Boehringer Ingelheim RCV GmbH & amp, Co. KG
Magyarorsz?gi Fidktelepe (toliau — Boehringer Ingelheim) ir Nemzeti Ado- és V?mhivatal
Fellebbviteli Igazgatds?ga (Nacionalin? mokes?i? ir muit? tarnybos skund? direkcija, Vengrija;
toliau — Skund? direkcija) gin?? d?l sprendimo, kuriuo Si direkcija atsisak? suteikti teis? Boehringer
Ingelheim i$ jos prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) apmokestinamosios vert?s atimti mok?jimus,
kuriuos ji atlieka Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel? (Nacionalinio sveikatos draudimo fondo
valdymo ?staiga, Vengrija, toliau — valstyb?s sveikatos draudimo ?staiga arba NEAK).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

4 Sios direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

L. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai
kaina sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama
valstybi? nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”
5 Min?tos direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

,Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles, be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Vengrijos teis?

6 Altal?nos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (2007 m. Prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas Nr. CXXVII; Magyar Kozlony 2007/155 (X1.16.), toliau — PVM ?statymas) 65
straipsnyje numatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, nebent Siame ?statyme numatyta kitaip, apmokestinamoji
vert? apima tai, kas sudaro pinigin? atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi
gauti iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?, ?skaitant tiesiogiai su preki? tiekimo ar paslaug? teikimo kaina susijusias
subsidijas.”



7 Sio ?statymo 77 straipsnyje nustatyta:

»L. Preki? tiekimo, paslaug? teikimo ar preki? ?sigijimo Bendrijos viduje atveju sutarties pakeitimas
ar nutraukimas, ?kaitant sutarties negaliojim? ar nebuvim?, yra pagrindas a posteriori sumazinti
apmokestinam?j? vert? suma, atitinkan?i? avans? arba atlyg?, kuris buvo ar turi b?ti gr?Zintas
visas ar is dalies.

<..>

4.  Jeigu ?vykd?s preki? tiekim? ar paslaug? teikim? apmokestinamasis asmuo pagal savo
prekybos politikos s?lygas reklamos tikslais gr?zina tam tikr? pinig? sum? asmeniui
(apmokestinamajam arba neapmokestinamajam), kuris iS jo tiesiogiai ne?sigijo preki? ar paslaug?,
d?l kuri? atsiranda teis? ? gr?zinim?, gr?zin?s pinigus apmokestinamasis asmuo gali a posteriori
sumazinti preki? tiekimo ar paslaug? teikimo (suteikian?io teis? ? apmokestinamosios vert?s
sumazinim?) apmokestinam?j? vert?, su s?lyga, kad:

a) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas tiesiogiai asmeniui, kuris turi teis? ? gr?zinim?
(sandoris, d?l kurio atsiranda teis? ? gr?zinim?), yra nacionalin?je teritorijoje ?vykdytas
apmokestinamasis sandoris; ir

b)  gr?zintina suma yra mazesn? uz sum?, gaut? padauginus sandori?, suteikian?i? teis? ?
gr?zinim?, skai?i? iS maziausios patiekt? preki? arba suteikt? paslaug? vieneto kainos ir prid?jus
mokest?, pagal nagrin?jam? reklamin? priemon? atsizvelgiant ? visus sandorius, suteikian?ius
teis? ? apmokestinamosios vert?s sumazinim?.

5. Taikant 4 dal? laikoma, kad gr?Zinta suma apima mokes?io sum?."
8 Min?to ?statymo 78 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3.  Kad b?t? galima taikyti 77 straipsnio 4 dal?, b?tina, kad apmokestinamasis asmuo, kuris
gr?zina pinigus, tur?t? Siuos dokumentus:

a) asmeniui, kuris turi teis? ? gr?zinim?, iSraSytos s?skaitos fakt?ros, patvirtinan?ios, kad buvo
?vykdytas sandoris, d?I kurio atsirado teis? ? gr?zZinim?, ir aiSkiai ?rodan?ios, kad atitinkamas
sandoris yra nacionalin?je teritorijoje ?vykdytas apmokestinamasis sandoris, kopij? ir

b)  pinig? pervedimo ar mok?jimo grynaisiais pinigais ?rodymus, aiskiai patvirtinan?ius, kad
apmokestinamasis asmuo gr?zina pinigus asmeniui, turin?iam teis? ? savo prekybos politikoje
numatytos sumos gr?zinim?.

4. 3 dalies b punkte nurodytame pateisinan?iame dokumente turi b?ti Si informacija:

a) asmens, turin?io teis? ? gr?zinim?, vardas, pavard?, adresas (jeigu tai apmokestinamasis
asmuo — mokes?i? mok?tojo kodas);

b) informacija apie teis? ? atskait?, pagr?sta asmens, turin?io teis? ? gr?zinim?, pareiskimu,
susijusiu su atitinkamu sandoriu.”

9 Ado6z?s rendjér?l sz6lo 2017. évi CL. térveny (2017 m. ?statymas Nr. CL d?l mokes?i?
proced?ros kodekso) 195 straipsnyje numatyta:

~Jei mokes?i? mok?tojas pateik? papildom? deklaracij?, tvirtindamas, kad teis?s norma, nustatanti
mokestin? prievol?, yra nekonstitucin? arba prieStarauja visuotinai taikomam ir tiesiogiai



veikian?iam Europos S?jungos teis?s aktui arba kad savivaldyb?s dekretas pazeidzia kit? teis?s
norm?, mokes?i? administratorius priima sprendim? d?| papildomos deklaracijos per penkiolika
dien? nuo jos pateikimo be jokio patikrinimo, jei tuo metu, kai ji buvo pateikta, Konstitucinis
Teismas, Kuria (Vengrijos Auk$?iausiasis Teismas) arba Europos S?jungos Teisingumo Teismas
dar n?ra pri?m?s sprendimo d?l Sio klausimo arba Si papildoma deklaracija neatitinka paskelbto
sprendimo turinio.”

10  Biztonsagos és gazdas?s?gos gyogyszer- és gyogy?szati segédeszkoz-ellt?t?s, valamint a
gyogyszerforgalmaz?s ?ltal?nos szab?yairdl sz6l6 2006. évi XCVIII. térvény (2006 m. ?statymas
Nr. XCVIII d?I bendr?j? nuostat?, susijusi? su patikimu ir ekonomiSkai pagr?stu vaist? ir pagalbini?
medicinos priemoni? tiekimu ir vaist? platinimu; toliau — Gyftv) 17 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,-Draudziama reklamuoti vaistus ir maisto produktus, kurie gali b?ti iSduodami vaistin?se tik
pateikus recept? arba kurie buvo ?traukti ? kompensuojam?j? produkt? s?ras?, taip pat medicinos
?rang?, kuri gali b?ti kompensuojama iS socialinio draudimo pateikus recept?.”

11  Gyftv 26 straipsnio 2, 5 ir 6 dalyse nustatyta:

.2.  Kad b?t? laikomasi biudzeto asignavim?, pagal Sio straipsnio 5 dal? [valstyb?s] sveikatos
draudimo ?staiga gali sudaryti sutart? d?l vaist?, kurie jau yra kompensuojami arba buvo k? tik
?traukti ? kompensuojam? vaist? s?ras?, kompensavimo arba d?l j? kompensavimo kategorijos, |?
indikacij? ar d?l lygyb?s priezas?i? kompensuojam?j? vaist?.

<..>
5.  Sutartyse d?l kompensavimo dydzio numatyta mok?jimo pareiga gali b?ti nustatyta:
a) proporcingai kompensuojamai kainai uz kiekvien? tokia kaina parduot? vienet?;

b)  remiantis skirtumu tarp bendros kompensuojam? kain? uz vien? ar kelis produktus per
sutarties galiojimo laikotarp? sumos ir Sioje sutartyje nustatytos auks?iausios ribos;

<..>

e) remiantis skirtumu tarp faktiSkai paskirt? dozi? ir sutartyje nustatytos referencin?s doz?s,
atsizvelgiant ? iSlaid? ir veiksmingumo santyk?, pagal atitinkamo vaisto charakteristik? santrauk?.

6. Rengimo atveju 5 dalies nuostatos gali b?ti taikomos kartu.”
12  Gyftv 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

.Kad b?t? kompensuojami ? socialinio draudimo fondo kompensuojam? vaist? s?ras? ?traukti
vaistai, [valstyb?s sveikatos] draudimo ?staiga gali naudoti Siuos kompensavimo b?dus:

<..>
c) sutartis d?l kompensavimo.
<>

13  Kotelez? egészségbiztosit?s ell?t?sairdl 1997. évi LXXXIII. térvény (1997 m. ?statymas Nr.
LXXXIII d?I privalomojo sveikatos draudimo paslaug?, toliau — Sveikatos draudimo ?statymas)
30/A straipsnyje nustatyta:

.[Valstyb?s] sveikatos draudimo ?staiga gali su leidimo prekiauti tur?tojais, kaip tai numatyta [Gyftv



] 36 straipsnio 1 dalyje, ir su kitais medicinos ?rangos tiek?jais ar sveikatos priezi?ros paslaug?
teik?jais sudaryti sutartis d?l produkt? bei paslaug?, kurie gali b?ti parduodami
kompensuojamomis kainomis, kain?, kieki? ir kokyb?s ar kit? aspekt?, kuriuos Salys laiko
svarbiais.”

14  Torzskdnyvezett gyogyszerek és a kilonleges taplalkozasi igényt kielégit? tapszerek
tarsadalombiztositasi tamogatasba valo befogadasanak szempontjairél és a befogadas vagy a
tamogatas megvaltoztatasarodl [sz6ld] 32/2004. (IV 26.) ESzCsM rendelet (Sveikatos apsaugos,
socialini? reikal? ir Seimos ministerijos nutarimas Nr. 32/2004 (1V 26.) d?I registruot? vaist? ir
specialiesiems poreikiams skirt? maisto produkt? ?traukimo ? kompensuojam? iS socialinio
draudimo fondo produkt? s?ras? ir ?traukimo arba kompensavimo pakeitimo tvarkos) 11 straipsnio
1 dalyje numatyta:

,GYftv 26 straipsnyje nurodyt? kompensavimo sutar?i? atveju kompensavimo apimtis nustatoma
remiantis sveikatos priezi?ros specialist? asociacijos rekomendacija d?| pacient?, kurie gali bti
gydomi, skai?iaus, atsizvelgiant ? atitinkamos ligos paplitim? ir daznum?.*

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15  Boehringer Ingelheim yra farmacijos ?mon?s Vengrijoje ?steigta patronuojamoji bendrov?.
Jos pagrindin? veikla — kompensuojam?j? vaist? pardavimas didmenininkams, kurie juos
parduoda vaistin?ms, o Sios juos v?liau platina pacientams.

16  Vengrijoje mazmenin? prekyba vaistais, iSskyrus ligonini? atveju, vyksta tarpininkaujant
vaistin?ms. Vaistin?s perka i$ didmeninink?, o didmenininkai iS farmacijos produkt? platinimo
bendrovi?, kaip antai Boehringer Ingelheim.

17  Vaistus gali kompensuoti NEAK, kuri taiko ,pirkimo kainos kompensavimo* sistem?. Pagal
Si? sistem? NEAK skiria receptini? vaist? kainos kompensacij?, kuri? moka socialin?s apsaugos
draudimas ambulatorinio gydymo atveju. Kompensuojamo vaisto kainos mok?jimas paskirstomas
NEAK ir pacientui. Pacientas moka vaistinei ,mok?tino liku?io“ sum?, kuri atitinka vaisto kainos ir
NEAK sumok?tos kompensacijos sumos skirtum?. Paskui NEAK gr?Zina vaistinei aptariam?
kompensacijos sum?. Taigi vaistini? gauta vaist? kaina, sudaranti PVM apmokestinam?j? vert?,
turi dvi sudedam?sias dalis: viena vertus, NEAK kompensacij? ir, kita vertus, paciento sumok?t?
»-mok?tin? likut?“. Vaistin?s privalo mok?ti PVM tiek uz paciento, tiek uz NEAK sumok?t? sum?.

18 NEAK nusprendzia, ar vaistas turi b?ti ?trauktas ? kompensuojam?j? vaist? s?ras?, atlikus
tyrim? ir atsizvelgiant ? ?vairius aspektus, kaip antai visuomen?s sveikatos politik?, farmacinius
aspektus ir iSlaid?- veiksmingumo santyk?, paskui nustato kompensacijos dyd? pagal platintojo, t.
y. Boehringer Ingelheim pagrindin?je byloje, nustatyt? kain?.

19  Tam, kad vaistai, kuriuos ji platina Vengrijos rinkoje, likt? kompensuojami, Boehringer
Ingelheim su NEAK sudar? ,sutartis d?l iSlaid? padengimo* laikotarpiu nuo 2008 m. spalio 1 d. iki
2017 m. gruodzio 31 d. Pagal Sias sutartis Boehringer Ingelheim ?sipareigojo NEAK uz
parduodam? vaist? kiek? pervesti sutartyse nustatytos sumos mok?jimus, atimtus is Si? vaist?
pardavimo apyvartos. Konkre?iau kalbant, mok?jim? suma buvo nustatyta proporcingai nuo NEAK
bruto kompensacijos sumos uz kiekvien? kompensuojama kaina parduot? pakuot? (d?zut?)
(mok?jimas pagal sumos uz vien? d?zut? sistem?) arba tam tikrose sutartyse buvo nustatytas 100
% mok?jimas, kai NEAK kompensacijos ribin? vert? atitinkam? produkt? atveju buvo virSyta
(mok?jimas pagal ribines vertes).

20  Boehringer Ingelheim netur?jo ?statymin?s pareigos sudaryti Sias sutartis, bet tai uztikrino,
kad jos parduodami vaistai bus kompensuojami NEAK. Sios sutartys taip pat leidZia NEAK



uztikrinti nuolatin? prieig? prie nauj? ir Siuolaikini? subsidijuojam? gydymo b?d?, kartu uZtikrinant
biudZeto pusiausvyr?.

21  NEAK neiSras? jokios s?skaitos fakt?ros uz Boehringer Ingelheim atliktus mok?jimus. Vis
d?Ito yra tam tikr? dokument?, kuriais remiantis galima a posteriori patikrinti pagal Sias sutartis
Boehringer Ingelheim atlikt? mok?jim? NEAK realum?.

22 2018 m. lapkri?io 13 d. Boehringer Ingelheim pateik? Vengrijos mokes?i? institucijoms
papildom? PVM deklaracij? uz laikotarp? nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2017 m. gruodzio 31 d. pagal
2017 m. ?statymo Nr. CL d?l mokes?i? proced?ros kodekso 195 straipsn?. Pasinaudodama savo
teise patikslinti Boehringer Ingelheim, remdamasi atliktais mok?jimais NEAK pagal sutartis d?|
iSlaid? padengimo, sumazino uz $? laikotarp? mok?tin? PVM 354 687 000 Vengrijos forint? (HUF)
(mazdaug 1 min. eur?).

23  Vengrijos pirmojo lygio mokes?i? institucija atmet? Boehringer Ingelheim papildom?
deklaracij? ir atsisak? a posteriori sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?.

24 Boehringer Ingelheim pateik? administracin? skund? d?l Sio sprendimo skund? direkcijai. Ji
patvirtino pirmojo lygio institucijos sprendim?.

25  Skund? direkcija nusprend?, kad Boehringer Ingelheim atlikti mok?jimai NEAK neatitinka
PVM ?statymo 77 straipsnio 4 dalyje numatyt? PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimo
s?lyg?. IS ties?, skund? direkcijos teigimu, viena vertus, Boehringer Ingelheim mok?jimai negali
b?ti laikomi a posteriori gr?zZinimais ,reklamos tikslais“, nes pagal Gyftv 17 straipsnio 4 dal?
draudZiama reklamuoti vaistus, kurie ?traukti ? socialinio draudimo kompensuojam? vaist? s?ras?.
Kita vertus, Siuos mok?jimus Boehringer Ingelheim atliko ne ,pagal iSsamias savo prekybos
politikos s?lygas”, nes pagal sutartis mok?tin? mok?jim? sum? nustat? ne farmacijos ?mon?, o
sveikatos priezi?ros specialist? kolegija pagal nutarim?.

26  Be to, skund? direkcijos nuomone, PVM ?statymo 77 straipsnyje yra numatyti visi PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje iSvardyti apmokestinamosios vert?s sumazinimo atvejai, tod?|
negalima daryti iSvados, kad Sis straipsnis n?ra suderinamas su S?jungos teise, nes perkeliant
Sios direktyvos nuostatas ? nacionalin? teis? nereikalaujama, kad direktyvos ir nacionalin?s teis?s
nuostatos b?t? pazodziui tokios pa?ios. PVM direktyvoje tik apibr?Ziami teis?s akt? tikslai ir
nacionalin?s teis?s akt? leid?jui paliekama teis? pasirinkti, kaip jis ketina juos pasiekti. Skund?
direkcija taip pat pazym?jo, kad 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Boehringer Ingelheim Pharma
(C?462/16, EU:C:2017:1006), kuriuo Teisingumo Teismas iSaiskino PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dal?, Sioje byloje netaikytinas, nes tas sprendimas grindziamas kitokia faktine situacija nei ta,
kuria grindziama Si byla.

27  Boehringer Ingelheim pareisk? ieSkin? d?l Vengrijos mokes?i? administratoriaus sprendimo
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme. Ji iS5 esm?s teigia, kad pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dal? suma, kuri? ji perved? NEAK ir kuri buvo atimta i$ jos apyvartos,
sumazina PVM apmokestinam?j? vert?, tod?l ji turi teis? ? PVM gr?zinim?.

28  Pirma, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pagrindin?je byloje taikytinas 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Boehringer Ingelheim Pharma,
(C?462/16, EU:C:2017:1006), kuriame Teisingumo Teismas nusprend?, kad farmacijos ?mon?s
Vokietijos privataus sveikatos draudimo kasai suteikta nuolaida sumazina Sios ?mon?s PVM
apmokestinam?j? vert?, jei tarpininkaujant didmenininkams vaistai tiekiami vaistin?ms, kurios juos
tiekia priva?iu sveikatos draudimu apdraustiems asmenims, o privatus sveikatos draudimas
kompensuoja Siems apdraustiesiems vaist? pirkimo kain?.



29  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad
Vengrijos kompensavimo sistema yra panasSi ? Vokietijos privataus sveikatos draudimo
kompensavimo sistem?, skiriasi tik tai, kad Vengrijoje mok?jimai pervedami NEAK, kaip valstybinei
sveikatos draudimo ?staigai, ne remiantis privaloma teis?s norma, o Sali? savanoriSkai sudaryta
privatin?s teis?s reguliuojama sutartimi. Vis d?Ito, kadangi Si sutartis pasirasyta, ji sukelia tokias
pa?ias pasekmes kaip ir teis?s aktai, nagrin?ti byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimas Boehringer Ingelheim Pharma, (C?462/16, EU:C:2017:1006), t. y. kad Boehringer
Ingelheim gal?jo disponuoti tik suma, atitinkan?ia jos produkt? pardavimo vaistin?ms kain?,
at?mus min?t? nuolaid?.

30 IS ties? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006) 41-43
punktais, mano, kad Sioje byloje NEAK laikytina galutine Boehringer Ingelheim atlikto tiekimo
vartotoja, tod?l mokes?i? administratoriaus gauta suma negali b?ti didesn? uz galutinio vartotojo
sumok?t? sum?. Taigi, kadangi dalies produkt? kainos apmokestinamasis asmuo, t. y. Boehringer
Ingelheim, negavo d?l savo mok?jimo atlikto NEAK, Si? produkt? kaina buvo sumazinta ?vykdzius
sandor?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal?. Siomis aplinkyb?mis
Boehringer Ingelheim negal?jo laisvai disponuoti visa kaina, gauta savo produktus pardavus
vaistin?ms arba didmenininkams.

31  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas
vis d?Ito dar n?ra pri?m?s sprendimo d?| klausimo, ar apmokestinamaoiji vert? taip pat gali b?ti
sumazinta tuo atveju, kai nuolaidos suteikimas n?ra privalomas pagal nacionalin?s teis?s norm?,
bet ji suteikiama savanoriskai, kaip pagrindin?je byloje.

32 Beto, Sis teismas pazymi, kad pagal Vengrijos teis?s aktus visos farmacijos ?mon?s,
sudariusios sutartis d?l iSlaid? padengimo, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, netenka
galimyb?s sumazinti PVM apmokestinam?j? vert? a posteriori b?tent NEAK pervesta suma. Pagal
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal? apmokestinamoji vert? turi b?ti atitinkamai sumazinama
valstybi? nari? nustatytomis s?lygomis. Teisingumo Teismas dar n?ra apibr?z?s ribos, kurios
negalima virsyti, kad Sios s?lygos neb?t? neproporcingas S?jungos teis?s akt? tikslo ribojimas.

33  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas primena, kad Vengrijos
teis?s aktuose nustatyta, kad, siekiant PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimo, a posteriori
reikia pateikti asmens, kuris turi teis? ? gr?zinim?, vardu iSrasytos s?skaitos fakt?ros, aiskiai
patvirtinan?ios, kad nagrin?jamas sandoris yra nacionalin?je teritorijoje ?vykdytas
apmokestinamasis sandoris, kopij? ir pervedim? arba mok?jim? grynaisiais pinigais patvirtinant?
dokument?.

34  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad pagrindin?je byloje
NEAK neiSraS? jokios s?skaitos fakt?ros Boehringer Ingelheim, kuri turi tik NEAK jai pateikt?
mok?jimo reikalavim? ir banko dokument?, patvirtinant? atitinkamos sumos pervedim?. Ji teigia,
kad pagal sutartyje nustatyt? metod? NEAK apskai?iuoja mok?jimo reikalavime nurodyt? sum?,
remdamasi per atitinkam? laikotarp? parduot? vaist? kiekiu. Taigi, net nesant s?skaitos fakt?ros,
sandoris yra tinkamai pagr?stas dokumentais, nes sutar?i? duomenys ir duomenys, susij?
parduot? vaist? kiekiu, yra prieinami visuomenei ir kompensacij? apskaita grindziama oficialiais
vieSais registrais. Taip pat praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad
NEAK yra valstyb?s sveikatos draudimo ?staiga, tod?l neabejotinai galima daryti prielaid?, jog
mok?jimo reikalavime nurodyti duomenys yra teisingi.

35  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad nors pagal PVM
direktyvos 273 straipsn? valstyb?ms nar?ms leidZziama nustatyti papildomas pareigas siekiant



uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, Sios pareigos turi
b?ti proporcingos siekiamam tikslui. Pagrindin?je byloje suk?iavimo rizika nebuvo nagrin?jama,
nes NEAK ja nesir?m?, o teisingas PVM surinkimas gal?jo b?ti uztikrintas net ir be s?skaitos
fakt?ros, nes yra kit? dokument?, leidZian?i? a posteriori patikrinti sutar?i? d?l iSlaid? padengimo ir
atlikt? pervedim? tikrum?.

36  Vis d?lto Teisingumo Teismas dar n?ra pri?m?s sprendimo d?l| formali? reikalavim?,
keliam? tam, kad b?t? galima a posteriori sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, ir Siuo tikslu
pateiktin? dokument?.

37  Siomis aplinkyb?mis F?v?rosi Torvényszék (buv?s — F?v?rosi Kozigazgat?si és Munkaigyi
Birds?g; Budapesto sostin?s teismas, anks?iau — Budapesto-sostin?s administracinis ir darbo byl?
teismas, Vengrija) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

.1.  Ar [PVM] direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudziamos
nacionalin?s teis?s nuostatas, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias remiantis
sutartimi, kurios sudarymas n?ra privalomas, farmacijos ?mon?, pervedanti valstyb?s sveikatos
draudimo ?staigai dal? savo farmacijos produkt? apyvartos ir negaunanti viso atlygio uz Siuos
produktus, neturi teis?s a posteriori sumazinti PVM apmokestinamosios vert?s vien d?| to, kad Sie
mok?jimai neatliekami pagal iS anksto Sios ?mon?s prekybos politikoje nustatyt? tvark? ir
mok?jim? pagrindinis tikslas n?ra reklama?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar [PVM] direktyvos 273 straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip, kad pagal j? draudZiamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, pagal kurias siekiant a posteriori sumazinti apmokestinam?j? vert?
apmokestinamasis asmuo, turintis teis? ? gr?zinim?, privalo tur?ti savo vardu iSrasyt? s?skait?
fakt?r?, patvirtinan?i? sandorio, d?l kurio atsiranda teis? ? tok? gr?zinim?, ?vykdym?, nors
sandoris, d?l kurio galima a posteriori sumazinti apmokestinam?j? vert?, yra tinkamai pagr?stas
kitais dokumentais ir gali b?ti v?liau patikrintas, nes i$S dalies yra paremtas vieSais ir oficialiais
duomenimis ir leidZia uZztikrinti teising? PVM surinkim??“

D?l prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

38  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudziami
nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose numatyta, kad farmacijos ?mon? negali iS savo PVM
apmokestinamosios vert?s atimti savo valstyb?s sveikatos draudimo ?staigos kompensuojam?
vaist? pardavimo apyvartos dalies, kuri? perveda Siai ?staigai pagal jos ir Sios ?staigos sudaryt?
sutart?, d?I to, kad taip pervest? sum? Si ?mon? iS anksto nenustat? remdamasi savo prekybos
politika ir Sios sumos nebuvo pervestos reklamos tikslais.

39  Pirmiausia primintina, kad pagrindinis PVM sistemos principas pagr?stas tuo, kad PVM
siekiama apmokestinti tik galutin? vartotoj? ir kad Sis mokestis b?t? visiSkai neutralus
apmokestinam?j? asmen?, kurie dalyvauja gamybos ir platinimo procese iki galutinio
apmokestinimo etapo, neatsizvelgiant ? sudaryt? sandori? skai?i?, atzvilgiu (Siuo klausimu Zr.
2012 m. geguz?s 3 d. Sprendimo Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, 25 punkt?).

40 Pagal PVM direktyvos 73 straipsn? tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? apmokestinamoji
vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?



teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.

41  Pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal?, kurioje nurodyti anuliavimo, atSaukimo,
nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumok?jimo arba kainos sumazinimo ?vykdZzius sandor? atvejai,
valstyb?s nar?s ?pareigojamos sumazinti apmokestinam?j? vert? ir d?l to apmokestinamojo
asmens mok?tino PVM sum? kiekvien? kart?, kai sudarius sandor? apmokestinamasis asmuo
negauna dalies ar viso atlygio. Sioje nuostatoje ?tvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principas,
pagal kur? apmokestinam?j? vert? sudaro faktiSkai gautas atlygis ir d?l kurio mokes?i?
administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo apmokestinamasis asmuo
(2020 m. spalio 15 d. Sprendimo E (PVM — apmokestinamosios vert?s sumazinimas), C?337/19,
EU:C:2020:829, 21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

42 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16,
EU:C:2017:1006) 46 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1
dal? reikia aiskinti taip, kad pagal nacionalin? teis? farmacijos ?mon?s privataus sveikatos
draudimo ?monei suteikta nuolaida, kaip tai suprantama pagal $? straipsn?, sumazina Sios
farmacijos ?mon?s apmokestinam?j? vert?, jei tarpininkaujant didmenininkams vaistai tiekiami
vaistin?ms, kurios juos tiekia priva?iu sveikatos draudimu apdraustiems asmenims, o privatus
sveikatos draudimas kompensuoja Siems apdraustiesiems vaist? pirkimo kain?.

43  Siuo atveju Boehringer Ingelheim Vengrijos rinkoje parduoda valstyb?s sveikatos draudimo
?staigos kompensuojamus vaistus, tarpininkaujant didmenininkams, vaistin?ms, kurios
perparduoda juos Siuo draudimu apdraustiems asmenims uz vaist? kainos ir kompensacijos, kuri?
vaistin?ms tiesiogiai moka nacionalin? sveikatos draudimo ?staiga, skirtum?. Pagal privatin?s
teis?s reglamentuojamas sutartis, sudarytas su valstyb?s sveikatos draudimo ?staiga, Boehringer
Ingelheim Siai institucijai uz jos parduodamus kompensuojamuosius vaistus perveda Siose
sutartyse nustatytus mok?jimus, mokamus nuo pajam?, gaut? i$ Si? vaist? pardavimo.

44  Kaip pazym?jo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, sudarydama Sias
sutartis Boehringer Ingelheim atsisako dalies didmenininko mokamo atlygio. PVM direktyvos
neatitikt? tai, kad apmokestinamoji vert?, nuo kurios skai?iuojamas PVM, kur? sumok?ti turi
prievol? farmacijos ?mon?, kaip apmokestinamasis asmuo, b?t? didesn? nei jos galutin? gauta
suma. Jei taip yra, nesilaikoma PVM neutralumo principo apmokestinam?j? asmen?, tarp kuri? yra
farmacijos ?mon?, atzvilgiu (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma,
C?462/16, EU:C:2017:1006, 35 punktas).

45  Reikia pridurti, jog faktas, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? vaist? tiesioginis gav?jas yra
ne valstyb?s sveikatos draudimo ?mon?, kuri a posteriori sumoka kompensacij? vaistinei, bet
patys apdraustieji, kurie sumoka likut? vaistinei, negali nutraukti egzistuojan?io atlikto preki?
tiekimo ir gauto atlygio tiesioginio rysio (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, 40 punkt?).

46 IS ties?, kadangi vaistin? turi sumok?ti PVM tiek nuo paciento sumok?tos sumos, tiek nuo
sumos, kuri? jai perved? valstybin? sveikatos draudimo ?staiga uz kompensuojamuosius vaistus, ji
turi b?ti laikoma PVM apmokestinamos farmacijos ?mon?s atlikto tiekimo galutine vartotoja, tod?l
mokes?i? administratoriaus gauta suma negali b?ti didesn? uz galutinio vartotojo sumok?t? sum?
(Siuo klausimu 2r. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16,
EU:C:2017:1006, 41 punkt?).



47  Kadangi farmacijos ?mon? negavo dalies atlygio uz parduotus vaistus d?I to, kad ji atliko
mok?jim? valstyb?s sveikatos draudimo ?staigai, kuri vaistin?ms sumoka dal? Si? vaist? kainos,
reikia manyti, kad Si? vaist? kaina buvo sumazinta ?vykdzius sandor?, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal?.

48  Sio aidkinimo nepaneigia prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyta
aplinkyb?, kad, prieSingai nei byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodZzio 20 d. Sprendimas
Boehringer Ingelheim Pharma, (C?462/16, EU:C:2017:1006), nagrin?tos faktin?s aplinkyb?s,
Boehringer Ingelheim mok?jim? valstyb?s sveikatos draudimo institucijai atliko ne remdamasi
?statymine pareiga, o pagal tarp jos ir Sios ?staigos sudarytas sutartis.

49 |15 ties? nei iS PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies formuluot?s, nei iS 2017 m. gruodzio 20
d. Sprendimo Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006) negalima daryti
iISvados, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ? jos taikymo srit?
patenka tik remiantis ?statymin?mis pareigomis sumazinta kaina.

50 Min?to aiSkinimo taip pat nepaneigia Vengrijos vyriausyb?s argumentas, kad iS esm?s
negali b?ti ,kainos sumazinimo*, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal?,
nes n?ra tiesioginio rysio tarp Boehringer Ingelheim gauto atlygio ir jos valstyb?s sveikatos
draudimo institucijai atlikt? mok?jim?. Vengrijos vyriausyb? Siuo klausimu mano, kad ribine verte
grindziami mok?jimai negali b?ti laikomi ,kainos sumazinimu®, kaip tai suprantama pagal Si?
nuostat?, nes jie apskai?iuojami ne pagal atlyg? uz vaistus, tiekiamus sandori? grandin?je, o
apibr?ztu laikotarpiu pagal valstyb?s sveikatos draudimo ?staigos skirtos kompensacijos sumos
rib?, ir yra vieSo pob?dzio.

51  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad pagal $io sprendimo 41 punkte nurodyt? jurisprudencij?
svarbu tik tai, kad apmokestinamasis asmuo negavo viso ar dalies atlygio uz savo produktus. Siuo
atveju Boehringer Ingelheim disponavo ne visu atlygiu uz parduotus vaistus, o tik dalimi
didmeninink?, kuriems ji pardav? savo vaistus, galutin?s sumok?tos sumos, at?mus valstyb?s
sveikatos draudimo institucijai sumok?tas sumas.

52  Be to, kainos sumazinimo ?vykdZzius sandor? atveju PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ,apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi? nari? nustatytomis
s?lygomis*.

53  Nors pagal Si? nuostat? valstyb?ms nar?ms, kai jos numato priemones, leidzian?ias
nustatyti sumazinimo sum?, paliekama tam tikra diskrecija, jos privalo suteikti teis? sumazinti
apmokestinam?j? vert? Sioje nuostatoje numatytais atvejais (Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11
d. Sprendimo SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, 50 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

54 IS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad d?l apmokestinamosios
vert?s sumazinimo a posteriori s?lyg?, numatyt? nacionalin?s teis?s aktuose, pagal kurias
mok?jimai, suteikiantys teis? ? tok? sumazinim?, turi b?ti nustatyti remiantis ?mon?s pagal jos
prekybos politik? iS anksto nustatyt? tvark? ir atliekami reklamos tikslais, iS vis? farmacijos
?moni?, sudariusi? sutartis su valstyb?s sveikatos draudimo ?staiga, buvo atimta galimyb?

a posteriori sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, kiek tai susij? su Sioms ?staigoms atliktais
mok?jimais, nors kaina buvo realiai sumazinta ?vykdzius sandor?, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dal?. Taigi negalima laikyti, kad Sios s?lygos priklauso valstybi? nari?
diskrecijai, kuri? joms suteikia Si nuostata.

55  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudZiami nacionalin?s teis?s aktali,



kuriuose numatyta, kad farmacijos ?mon? iS savo PVM apmokestinamosios vert?s negali atimti
savo apyvartos, gautos parduodant valstyb?s sveikatos draudimo ?staigos kompensuojamus
vaistus, dalies, kuri? ji perved? Siai ?staigai pagal jos ir Sios ?mon?s sudaryt? sutart?, d?l to, kad
taip pervest? sum? Si ?mon? i§ anksto nenustat? remdamasi savo prekybos politika ir jos nebuvo
pervestos reklamos tikslais.

D?l antrojo klausimo

56  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias PVM apmokestinamosios
vert?s sumazinimas a posteriori siejamas su s?lyga, kad apmokestinamasis asmuo, turintis teis? ?
gr?zinim?, privalo tur?ti savo vardu iSrasyt? s?skait? fakt?r?, patvirtinan?i? sandorio, d?l kurio
atsiranda teis? ? tok? gr?zinim?, ?vykdym?, net kai tokia s?skaita nebuvo iSraSyta ir Sio sandorio
?vykdym? gali patvirtinti kitos priemon?s.

57  Kaip priminta Sio sprendimo 52 punkte, kainos sumazinimo ?vykdzius sandor? atveju PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apmokestinamoji vert? yra atitinkamai
sumazinama valstybi? nari? nustatytomis s?lygomis.

58 Pagal Sios direktyvos 273 straipsn? valstyb?s nar?s gali nustatyti prievoles, kurias laiko
b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui,
Vis? pirma su s?lyga, kad Si galimyb? neb?t? naudojama nustatant papildomas su s?skait? fakt?r?
iSraSymu susijusias prievoles, be t?, kurios nustatytos Sios direktyvos 3 skyriuje.

59  Kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis
nustatyt? apribojim?, nepatikslinamos nei s?lygos, nei prievol?s, kurias valstyb?s nar?s gali
nustatyti, Siomis nuostatomis valstyb?ms nar?ms suteikiama diskrecija, be kita ko, d?l formalum?,
kuriuos Si? valstybi? mokes?i? institucijoms turi ?vykdyti apmokestinamieji asmenys, kad gal?t?
sumazinti apmokestinam?j? vert? (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo SCT, C?146/19,
EU:C:2020:464, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

60 Vis d?lto priemon?mis, kurias valstyb?s nar?s gali nustatyti pagal PVM direktyvos 273
straipsn?, iS esm?s galima nukrypti nuo taisykli? d?l apmokestinamosios vert?s laikymosi tik tiek,
kiek grieztai b?tina Siam konkre?iam tikslui pasiekti. IS ties? jomis turi b?ti kuo maziau paveikiami
PVM direktyvos tikslai ir principai, tod?l jos negali b?ti naudojamos taip, kad kelt? gr?sm? PVM
neutralumui, kuris yra pagrindinis S?jungos teis?s aktuose nustatytos bendros PVM sistemos
principas (2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, 28
punktas).

61  Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi ?vykdyti mokes?i?
institucijoms, kad gal?t? pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, b?t? apriboti
formalum?, kurie leidzia pagr?sti, kad sudarius galutin? sandor? nebus gautas visas atlygis ar jo
dalis. Siuo klausimu nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstyb?s nar?s
reikalaujam? formalum? atveju (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo SCT, C?146/19,
EU:C:2020:464, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

62  Siuo atveju reikalavimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kur? kainos
sumazinimo ?vykus sandoriui atveju apmokestinamosios vert?s sumazinimas priklauso nuo to, ar
apmokestinamasis asmuo turi savo vardu iSraSyt? s?skait? fakt?r?, patvirtinan?i?, kad buvo
?vykdytas sandoris, d?I kurio atsirado teis? ? gr?zinim?, gali iS esm?s pad?ti tiek uztikrinti teising?
PVM surinkim? ir iSvengti suk?iavimo, tiek iSvengti mokestini? pajam? praradimo rizikos ir taip
pasiekti PVM direktyvos 273 straipsnyje nustatyt? teis?t? tiksl? (Siuo klausimu Zr. 2012 m. sausio



26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, 32 ir 33 punktus).

63  Vis d?lto, kadangi s?skaitos fakt?ros tur?jimas pagal nacionalin? teis? yra privaloma s?lyga
siekiant apmokestinamosios vert?s sumazinimo, PVM neutralumui daromas poveikis, jei
apmokestinamajam asmeniui gauti toki? s?skait? fakt?r? yra ne?manoma ar pernelyg sud?tinga
(Siuo klausimu 2r. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40,
38 punkt?).

64 1S sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Boehringer Ingelheim
neturi s?skait? fakt?r?, susijusi? su jos mok?jimais valstyb?s sveikatos draudimo institucijai, nes
pastaroji pateik? tik mok?jimo reikalavimus.

65  Tokiu atveju remiantis PVM neutralumo ir proporcingumo principais reikalaujama, kad
atitinkama valstyb? nar? leist? apmokestinamajam asmeniui kitomis priemon?mis nacionalin?ms
mokes?i? institucijoms patvirtinti, kad sandoris, suteikiantis teis? ? apmokestinamosios vert?s
sumazinim?, is tikr?j? ?vykdytas (Siuo klausimu zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, 40 punkt?). Juo labiau taip yra tuo atveju, kai nagrin?jamas
sandoris, kaip Sioje byloje, sudarytas su valstyb?s subjektu.

66  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalin?s
teis?s nuostatos, pagal kurias PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas a posteriori siejamas
su s?lyga, kad apmokestinamasis asmuo, turintis teis? ? gr?zinim?, privalo tur?ti savo vardu
iSrasyt? s?skait? fakt?r?, patvirtinan?i? sandorio, d?I kurio atsiranda teis? ? tok? gr?zinim?,
?vykdym?, net kai tokia s?skaita nebuvo iSraSyta ir Sio sandorio ?vykdym? gali patvirtinti kitos
priemon?s.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

67  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j?
draudziami nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose numatyta, kad farmacijos ?mon? iS savo
prid?tin?s vert?s mokes?io apmokestinamosios vert?s negali atimti savo apyvartos,
gautos parduodant valstyb?s sveikatos draudimo ?staigos kompensuojamus vaistus,
dalies, kuri? ji perved? Siai ?staigai pagal jos ir Sios ?mon?s sudaryt? sutart?, d?I to, kad
taip pervest? sum? Si ?mon? iS anksto nenustat? remdamasi savo prekybos politika ir jos
nebuvo pervestos reklamos tikslais.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias prid?tin?s vert?s
mokes?io apmokestinamosios vert?s sumazinimas a posteriori siejamas su s?lyga, kad
apmokestinamasis asmuo, turintis teis? ? gr?zinim?, privalo tur?ti savo vardu iSrasyt?
s?skait? fakt?r?, patvirtinan?i? sandorio, d?l kurio atsiranda teis? ? tok? gr?zinim?,
?vykdym?, net kai tokia s?skaita nebuvo iSraSyta ir Sio sandorio ?vykdym? gali patvirtinti
kitos priemon?s.



Parasai.

*  Proceso kalba: vengr?.



