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62019CJ0734
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)

12 noiembrie 2020 (*1)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Deducerea taxei achitate in amonte — Abandonarea activit??ii prev?zute ini?ial —
Regularizarea deducerilor TVA?ului achitat Tn amonte — Activitate imobiliar?”

Tn cauza C?734/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucure?ti (Roméania), prin decizia din 27 septembrie 2019, primit? de Curte la 4
octombrie 2019, in procedura

ITH Comercial Timi?oara SRL
Tmpotriva

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti,

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice,

CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul N. Wahl, pre?edinte de camer?, domnul F. Biltgen (raportor) ?i doamna L. S.
Rossi, judec?tori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru guvernul romén, de E. Gane ?i A. Rot?reanu, n calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de R. Lyal ?i A. Armenia, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta



Hot?rare
1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 28, 167, 168, 184, 185 ?i 185 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre ITH Comercial Timi?oara SRL (denumit?
in continuare ,ITH"), pe de o parte, ?i Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Roméania) ?i Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Roméania), pe de alt? parte, in leg?tur? cu deducerea
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate in amonte pentru cheltuieli legate de proiecte imobiliare
in final abandonate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

~«Persoan? impozabil?» Thseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

4
Articolul 28 din Directiva TVA prevede:

»#Atunci cand o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? in nume propriu, dar in contul altei persoane
ia parte la o prestare de servicii, se consider? c? a primit ?i a prestat ea ins??i serviciile
respective.”

5
Articolul 63 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

~Faptul generator intervine ?i TVA devine exigibil? atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile.”

6



Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
7

Potrivit articolului 168 din Directiva TVA:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@)

TVA datorat? sau achitat? n statul membru Tn cauz? pentru bunurile care i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

(b)

TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii in temeiul
articolului 18 litera (a) ?i articolului 27;

()

TVA datorat? pentru achizi?iile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera
(b) punctul (i);

(d)

TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate achizi?iilor intracomunitare in conformitate cu articolele
21 ?i 22;

(e)

TVA datorat? sau achitat? pentru importul de bunuri in statul membru in cauz?.”
8

Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decéat cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

9
Articolul 185 din Directiva TVA prevede:

»(1) Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind TVA,
apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor r’mase



total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunz?tor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor rmase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

Dreptul roméan
Codul fiscal
10

Conform articolului 1251 alineatul (1) punctul 28 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(denumit? in continuare ,,Codul fiscal”), taxa colectat? reprezint? ,taxa aferent? livr?rilor de bunuri
?i/sau prest?rilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabil?, precum ?i taxa aferent?
opera?iunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, conform articolelor 150-1511".

11
Articolul 126 din Codul fiscal are urm?torul cuprins:

»(1) Din punctul de vedere al taxei sunt opera?iuni impozabile in Roméania cele care indeplinesc
cumulativ urm?toarele condi?ii:

a)

opera?iunile care, Tn sensul articolelor 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plat?;

b)

locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile articolelor 132 ?i 133;

c)

livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat? de o persoan? impozabil?, astfel cum este
definit? la articolul 127 alineatul (1), ac?ionand ca atare;

d)

livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s? rezulte din una dintre activit??ile economice
prev?zute la articolul 127 alineatul (2).”

12

Potrivit articolului 128 alineatul (1) din Codul fiscal, este ,considerat? livrare de bunuri transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca ?i un proprietar.”

13
Articolul 129 din Codul fiscal prevede:

,(1) Se consider? prestare de servicii orice opera?iune care nu constituie livrare de bunuri, a?a



cum este definit? la articolul 128.

(2) Atunci cand o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? in nume propriu, dar in contul altei
persoane ia parte la o prestare de servicii, se consider? c? a primit ?i a prestat ea ins??i serviciile
respective.

(3) Prest?rile de servicii cuprind opera?iuni cum sunt:

a)

inchirierea de bunuri sau transmiterea folosin?ei bunurilor Tn cadrul unui contract de leasing.
[...]"

14

Articolul 145 alineatul (2) din Codul fiscal prevede:

,orice persoan? impozabil? are dreptul s? deduc? taxa aferent? achizi?iilor, dac? acestea sunt
destinate utiliz?rii in folosul urm?toarelor opera?iuni:

a)

opera?iuni taxabile;

[...I"

15

Articolul 148 alineatul (1) din Codul fiscal prevede:

,In condi?iile Tn care regulile privind livrarea c?tre sine sau prestarea c?tre sine nu se aplic?,
deducerea ini?ial? se ajusteaz? in urm?toarele cazuri:

a)

deducerea este mai mare sau mai mic? decat cea pe care persoana impozabil? avea dreptul s? o
opereze;

b)

dac? exist? modific?ri ale elementelor luate Tn considerare pentru determinarea sumei deductibile,
intervenite dup? depunerea decontului de tax?, inclusiv in cazurile prev?zute la articolul 138;

c)

persoana impozabil? i?i pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate ?i
serviciile neutilizate Tn cazul unor evenimente precum modific?ri legislative, modific?ri ale
obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru opera?iuni care dau drept de deducere
?i, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de opera?iuni care nu dau drept de deducere,
bunuri lips? din gestiune.”

16



Articolul 150 alineatul (1) din Codul fiscal are urm?torul cuprins:

.Persoana obligat? la plata [TVA], dac? aceasta este datorat? in conformitate cu prevederile
prezentului titlu, este persoana impozabil? care efectueaz? livr?ri de bunuri sau prest?ri de
servicii, cu excep?ia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform
alineatelor (2)-(6) ?i articolului 160.”

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
17

Punctul 30 din Normele metodologice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal prevede:

.valoarea imobiliz?rilor corporale/necorporale in curs de execu?ie care nu se mai finalizeaz? ?i se
scot din eviden?? pe seama conturilor de cheltuieli, in baza aprob?rii/deciziei de sistare, precum ?i
valoarea r?mas? a investi?iilor efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau luate in
loca?ie de gestiune, in situa?ia in care contractele se reziliaz? inainte de termen, reprezint?
cheltuieli nedeductibile, dac? nu au fost valorificate prin vanzare sau casare.”

18

Potrivit punctului 45 alineatul (6) din Normele metodologice din 22 ianuarie 2004 de aplicare a
Codului fiscal, cu modific?rile ulterioare, care pune in aplicare articolul 145 alineatul (2) din codul
men?ionat:

.In cazul imobiliz?rilor in curs de execu?ie care nu se mai finalizeaz?, in baza unei decizii de
abandonare a execut?rii lucr?rilor de investi?ii, fiind scoase din eviden?? pe seama conturilor de
cheltuieli, persoana impozabil? 1?i poate p?stra dreptul de deducere exercitat in baza articolului
145 alineatul (2) din Codul fiscal, indiferent dac? sunt sau nu valorificate prin livrarea imobiliz?rilor
ca atare ori dup? casare, dac? din circumstan?e care nu depind de voin?a sa persoana
impozabil? nu utilizeaz? niciodat? aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economic?, astfel
cum a fost pronun?at? Hot?rarea [din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal, (C?37/95,
EU:C:1998:1)]. Dreptul de deducere poate fi p?strat ?i in alte situa?ii in care achizi?iile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform articolului 145 alineatul (2)
din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economic? a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de voin?a sa, astfel cum a fost pronun?at? Hot?rarea [din 29 februarie
1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67)]. In cazul achizi?iei unei suprafe?e de teren impreun? cu
construc?ii edificate pe aceasta, persoana impozabil? are dreptul de a deduce [TVA?ul aferent]
acestei achizi?ii, inclusiv taxa aferent? construc?iilor care urmeaz? a fi demolate, dac? face
dovada inten?iei, confirmat? cu elemente obiective, c? suprafa?a de teren pe care erau edificate
construc?iile continu? s? fie utilizat? Tn scopul opera?iunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu,
edificarea altor construc?ii destinate unor opera?iuni taxabile, astfel cum a fost pronun?at?
Hot?rarea [din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759)].”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
19

In cursul anilor 2006 ?i 2007, ITH a incheiat contracte de achizi?ii imobiliare, precum ?i acorduri
Cu p?r?iter?e ?i a demarat dou? proiecte de investi?ii care implicau construirea mai multor cl?diri
pentru care erau necesare anumite autoriza?ii.



20

Mai precis, in cursul anului 2006, ITH a cump?rat un teren ?i mai multe cl?diri vechi de la un
produc?tor de ascensoare. ITH a efectuat aceast? achizi?ie in vederea realiz?rii unui proiect de
construire a unei cl?diri de birouri ?i a unor centre comerciale pe care dorea s? le inchirieze
ulterior (denumit in continuare ,primul proiect”). ITH a convenit cu produc?torul de ascensoare c?
urma s? caute ?i s? amenajeze un spa?iu de produc?ie pe care i |?ar fi inchiriat pentru cel pu?in
zece ani. Astfel, in cursul anului 2007, ITH a ini?iat, pe de o parte, demersurile referitoare la acest
proiect in vederea ob?inerii unei autoriza?ii pentru desfiin?area cl?dirilor existente, precum ?i o
autoriza?ie pentru construirea cl?dirii de birouri ?i a unor centre comerciale ?i, pe de alt? parte, a
lansat proiectul intitulat ,Dragomire?ti Vale” (denumit in continuare ,al doilea proiect”), privind
construirea spa?iului de produc?ie destinat produc?torului de ascensoare, pentru loca?iunea
c?ruia ITH a exercitat op?iunea de taxare, semnand totodat? contracte de consultan?? pentru
ob?inerea autoriza?iei de construire ?i efectuand deja lucr?ri de trasare.

21

Cheltuielile legate de activit??ile desf??urate au fost inregistrate in contabilitate ca ,investi?ie in
curs”, iar ITH ?i?a exercitat dreptul de deducere a TVA?ului aferent. Ulterior, in special pe fondul
crizei economice survenite Tn cursul anului 2008, cele dou? proiecte au fost suspendate intr?o
prim? etap?, inainte ca, intr?0 a doua etap?, investi?iile aferente s? fi fost casate ?i inregistrate ca
cheltuieli pentru exerci?iul financiar 2015.

22

n cadrul a dou? inspec?ii fiscale care s?au desf??urat in cursul anilor 2009 ?i 2013 ?i care au
vizat perioada cuprins? intre luna martie a anului 2006 ?i luna iunie a anului 2012, administra?ia
fiscal? a constatat c? TVA?ul fusese in mod corect dedus ?i colectat in perioada vizat? ?i c?
situa?ia economic? ?i financiar? nu permisese continuarea proiectului de investi?ii avut in vedere
de ITH.

23

n cadrul unei inspec?ii fiscale care s?a desf??urat in cursul anului 2016 ?i care a vizat perioada
cuprins? intre luna iulie a anului 2012 ?i luna iunie a anului 2016, administra?ia fiscal? a
considerat c? ITH nici nu a dedus, nici nu a colectat in mod corect TVA?ul aferent celor dou?
proiecte ?i a fost stabilit un supliment de TVA in cuantum de 239734 de lei (RON) (aproximativ
49316 de euro) in ceea ce prive?te aceast? societate.

24

Administra?ia fiscal? a apreciat in special c? dreptul de deducere a TVA?ului trebuia respins
intrucat ITH avea cuno?tin??, inc? de la lansarea primului proiect, despre elementele care puteau
conduce la nefinalizarea acestuia, in m?sura in care un plan local de urbanism fusese deja
aprobat, ?i ¢? ITH 1?i asumase riscurile care decurgeau din neincadrarea proiectului s?u in acest
plan de urbanism.

25



n ceea ce prive?te al doilea proiect, administra?ia fiscal? a considerat c? serviciile fuseser?
achizi?ionate de ITH in contul produc?torului de ascensoare, recalificand tranzac?ia a?a incéat s?
fie aplicabil mecanismul structurii de comisionar. Astfel, ITH ar fi trebuit s? refactureze toate
cheltuielile c?tre produc?torul de ascensoare ?i s? colecteze TVA?ul aferent.

26

ntrucat contesta?ia administrativ? impotriva deciziei de impunere emise pe baza raportului de
inspec?ie a fost respins?, ITH a sesizat Tribunalul Bucure?ti (Roméania), sus?inand c? decizia de
impunere este contrar? Directivei TVA.

27

Paratele din litigiul principal sus?in, la randul lor, c? ITH avea cuno?tin?? despre elementele care
ar fi putut determina nefinalizarea proiectelor ?i i?i asumase riscurile aferente ?i, in special, n
ceea ce prive?te al doilea proiect, TVA?ul ar fi trebuit s? fie colectat de la cocontractantul in contul
c?ruia fuseser? realizate achizi?iile.

28

In aceste imprejur?ri, Tribunalul Bucure?ti a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

)
a)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i in special articolul 167 ?i articolul 168, principi[ile] securit??ii
juridice ?i protec?iei a?tept?rilor legitime, principiul nediscrimin?rii ?i principiul neutralit??ii fiscale
permit sau se opun ca dreptul de deducere a TVA?ului aferent unor cheltuieli de investi?ie, f?cute
de c?tre persoana impozabil? cu inten?ia de a le aloca realiz?rii unei opera?iuni taxabile, s? fie
pierdut de c?tre aceasta in cazul abandonului ulterior al investi?iei preconizate?

b)

Dac? acelea?i prevederi ?i principii permit sau se opun ca dreptul de deducere, in cazul
abandonului investi?iei, s? fie pus in discu?ie ?i in alte imprejur?ri decat cele in care persoana
impozabil? a s?var?it un abuz sau o fraud??

c)

Dac? acelea?i prevederi ?i principii permit sau se opun unei interpret?ri in sensul c? imprejur?rile
in care dreptul de deducere poate fi pus in discu?ie Tn cazul abandonului investi?iei ar include:

materializarea ulterioar? a unui risc de nerealizare a investi?iei cunoscut de c?tre persoana
impozabil? la momentul realiz?rii cheltuielilor de investi?ie, cum ar fi faptul c? o autoritate public?
nu a aprobat un plan urbanistic necesar pentru realizarea investi?iei respective;



schimbarea in timp a imprejur?rilor economice astfel incat investi?ia preconizat? 1?i pierde
profitabilitatea pe care o avea la data ini?ierii sale?

d)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i principiile generale de drept european trebuie interpretate in
sensul ¢?, in cazul abandonului investi?iei:

abuzul sau frauda care justific? punerea in discu?ie a dreptului de deducere se prezum? ori
trebuie dovedite de organele fiscale;

dovada abuzului sau fraudei poate fi f?cut? prin prezum?ii simple sau necesit? mijloace de prob?
obiective?

e)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i principiile generale de drept european permit sau exclud ca,
in cazul abandonului investi?iei, abuzul sau frauda care justific? punerea in discu?ie a dreptului de
deducere s? fie re?inute atunci cand persoana impozabil? nu se poate folosi de bunurile ?i
serviciile pentru care ?i?a dedus TVA?ul in niciun scop, deci nici in scopuri pur private?

f)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i principiile generale de drept european trebuie interpretate in
sensul c¢?, in cazul abandonului investi?iei, circumstan?e ulterioare realiz?rii cheltuielilor de
investi?ie de c?tre persoana impozabil?, cum ar fi (i) interven?ia unei crize economice sau (ii)
materializarea unui risc de nerealizare a investi?iei existent la data efectu?rii cheltuielilor de
investi?ie (de exemplu, faptul c? o autoritate public? nu a aprobat un plan urbanistic necesar
pentru realizarea investi?iei respective) sau (iii) modificarea estim?rilor privind profitabilitatea
investi?iei, reprezint? imprejur?ri exterioare voin?ei persoanei impozabile ce pot fi avute in vedere
pentru stabilirea bunei sale credin?e?

9)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i in special articolul 184 ?i articolul 185, principi[ile] securit??ii
juridice ?i protec?iei a?tept?rilor legitime, principiul nediscrimin?rii ?i principiul neutralit??ii fiscale
trebuie interpretate in sensul ¢? abandonul investi?iei constituie un caz de regularizare a
TVA?ului?

Cu alte cuvinte, dac? repunerea in discu?ie a dreptului de deducere a TVA?ului aferent unor
cheltuieli de investi?ie f?cute de c?tre persoana impozabil? cu inten?ia de a le aloca realiz?rii unei
opera?iuni taxabile, Tn cazul in care investi?ia este abandonat? ulterior, se realizeaz? prin
mecanismul regulariz?rii TVA?ului?

h)

Dac? prevederile [Directivei TVA] permit sau se opun unei reglement?ri na?ionale care prevede,
cu titlu limitativ, men?inerea dreptului de deducere a TVA?ului aferent investi?iilor abandonate
exclusiv in dou? ipoteze, identificate prin trimiterea sumar? la dou? decizii ale [Cur?ii]: (i) atunci



cand, din circumstan?e care nu depind de voin?a sa, persoana impozabil? nu utilizeaz? niciodat?
aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economic?, astfel cum a fost pronun?at? Hot?rarea [din
15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/98, EU:C:1998:1)], precum ?i (ii) Tn alte cazuri in
care achizi?iile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat nu sunt utilizate
pentru activitatea economic? a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de
voin?a sa, astfel cum a fost pronun?at? Hot?rarea [din 29 februarie 1996, INZO (C?110/94,
EU:C:1996:67)]?

i)
Dac? prevederile [Directivei TVA] [?i] principi[ile] securit??ii juridice ?i protec?iei a?tept?rilor
legitime permit sau se opun ca organele fiscale s? revin? asupra unor recunoa?teri, cuprinse in

rapoarte de inspec?ie fiscal? anterioare sau in decizii anterioare de solu?ionare a unor contesta?ii
administrative:

Tn sensul c? particularul a achizi?ionat bunuri ?i servicii cu inten?ia de a le aloca realiz?rii unei
opera?iuni taxabile?

in sensul c? suspendarea sau abandonul unui proiect de investi?ii a fost determinat? de o anumit?
imprejurare exterioar? voin?ei persoanei impozabile?

2)
a)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i in special articolul 28 permit sau se opun ca mecanismul
structurii de comisionar s? se aplice ?i in afara unui contract de mandat f?r? reprezentare?

b)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i in special articolul 28 trebuie interpretate in sensul c?
structura de comisionar este aplicabil? atunci cand o persoan? impozabil? realizeaz? o
construc?ie conform cerin?elor ?i exigen?ei activit??ii unei alte persoane juridice, cu scopul de a
men?ine construc?ia in proprietate proprie ?i doar de a o inchiria, la finalizarea sa, c?tre aceast?
alt? persoan? juridic??

c)

Dac? acelea?i prevederi trebuie interpretate in sensul ¢?, in situa?ia descris? anterior,
constructorul trebuie s? refactureze cheltuielile de investi?ie aferente realiz?rii construc?iei c?tre
persoana juridic? spre care ar urma s? inchirieze construc?ia la finalizare ?i s? colecteze TVA~?ul
aferent de la aceasta din urm??

d)



Dac? acelea?i prevederi trebuie interpretate in sensul ¢?, in situa?ia descris? anterior,
constructorul are obliga?ia de refacturare a cheltuielilor de investi?ie ?i de colectare a TVA?ului
aferent atunci cand stopeaz? definitiv lucr?rile de construire din cauza restrangerii drastice a
activit??ii economice a persoanei c?tre care construc?ia urma s? fie inchiriat?, restrangere
cauzat? de iminenta insolven?? a celei din urm??

e)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i principiile generale de drept european trebuie interpretate in
sensul c? organele fiscale pot recalifica opera?iunile derulate de persoanele impozabile, prin
ignorarea clauzelor contractelor incheiate de c?tre acestea, chiar dac? respectivele contracte nu
sunt simulate?

f)

Dac? prevederile [Directivei TVA] ?i in special principi[ile] securit??ii juridice ?i protec?iei
a?tept?rilor legitime permit sau se opun ca organele fiscale s? revin? asupra unor recunoa?teri
[ale] dreptului persoanei impozabile de a??i deduce TVA?ul, cuprinse in rapoarte de inspec?ie
fiscal? anterioare sau in decizii anterioare de solu?ionare a unor contesta?ii administrative?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare literele a)-i)
29

Prin intermediul primei intreb?ri literele a)-i) instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolele 167, 168, 184 ?i 185 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c?
dreptul de deducere a TVA?ului in amonte pentru bunuri, n spe?? pentru bunuri imobile, ?i pentru
servicii achizi?ionate in vederea efectu?rii unor opera?iuni taxabile este men?inut atunci cand
proiectele de investi?ii prev?zute ini?ial au fost abandonate sau este necesar intr?un asemenea
caz s? se efectueze o regularizare a acestui TVA.

30

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, c?, pentru ca o persoan? interesat? s? poat? beneficia de
dreptul de deducere, este necesar, pe de o parte, s? fie ,persoan? impozabil?” in sensul Directivei
TVA ?i, pe de alt? parte, ca bunurile ?i serviciile in cauz? s? fie utilizate Tn scopul opera?iunilor
sale taxabile (Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?). Trebuie s? se constate c?, in cauza
principal?, calitatea de persoan? impozabil? a ITH nu pare s? fie contestat?.

31

in plus, In temeiul articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia na?tere in momentul in
care taxa deductibil? devine exigibil?. In consecin??, numai calitatea in care un particular
ac?ioneaz? la acel moment poate determina existen?a unui drept de deducere (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

32

Conform jurispruden?ei Cur?ii, odat? ce administra?ia fiscal? a acceptat, pe baza datelor



transmise de o intreprindere, acordarea calit??ii de persoan? impozabil? acesteia din urm?,
statutul men?ionat nu ii mai poate fi, in principiu, retras ulterior cu efect retroactiv, ca urmare a
survenirii sau a nesurvenirii anumitor evenimente, cu excep?ia cazurilor de fraud? sau de abuz
(Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

33

Astfel, achizi?ionarea de bunuri sau servicii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? in
aceast? calitate este cea care determin? aplicarea sistemului de TVA ?i, prin urmare, a
mecanismului de deducere. Utilizarea dat? bunurilor sau serviciilor ori care este avut? in vedere
pentru acestea determin? numai intinderea deducerii ini?iale la care persoana impozabil? are
dreptul in temeiul articolului 168 din Directiva TVA ?i intinderea eventualelor regulariz?ri in
perioadele urm?toare, dar nu afecteaz? na?terea dreptului de deducere (Hot?rarea din 28
februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 39
?i jurispruden?a citat?).

34

In aceast? privin??, Curtea a statuat in mod repetat c? dreptul de deducere r?mane, in principiu,
dobandit, printre altele, chiar dac? ulterior, din cauza unor imprejur?ri independente de voin?a sa,
persoana impozabil? nu utilizeaz? bunurile ?i serviciile respective care au dat na?tere dreptului de
deducere in cadrul unor opera?iuni taxabile (Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

35

In ceea ce prive?te imprejur?rile independente de voin?a persoanei impozabile, din jurispruden?a
Cur?ii rezult? c? nu este de competen?a administra?iei fiscale s? aprecieze temeinicia motivelor
care au determinat o persoan? impozabil? s? renun?e la activitatea economic? avut? ini?ial in
vedere, din moment ce sistemul comun de TVA garanteaz? neutralitatea in ceea ce prive?te
sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de
rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, In principiu, ele insele supuse
TVA?ului (a se vedea in special Hot?rarea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, punctul 19, ?i Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, punctul 23).

36

Nu poate fi re?inut? ipoteza potrivit c?reia dovada existen?ei unor imprejur?ri independente de
voin?a persoanei impozabile nu ar putea fi f?cut? intr?o situa?ie in care aceast? persoan?
impozabil? ?tia c? exista un risc, legat de neaprobarea de c?tre o autoritate public? a unui plan
urbanistic zonal necesar pentru realizarea investi?iei in discu?ie sau de pierderea rentabilit??ii
proiectului de investi?ii din cauza unei evolu?ii a circumstan?elor economice, c? este posibil ca
activitatea avut? in vedere s? nu poat? fi realizat?, din moment ce reiese din jurispruden?a Cur?ii
Cc? 0 asemenea interpretare a Directivei TVA ar fi contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului in
ceea ce prive?te sarcina fiscal? a intreprinderilor. intr?adev?r, aceasta ar putea conduce, in cadrul
tratamentului fiscal al unor activit??i de investi?ii similare, la diferen?e nejustificate intre
intreprinderi care realizeaz? deja opera?iuni taxabile ?i altele care incearc?, prin intermediul unor
investi?ii, s? Tnceap? activit??i ce vor fi sursa unor opera?iuni taxabile. De asemenea, ar fi stabilite
diferen?e arbitrare intre aceste din urm? intreprinderi intrucat acceptarea definitiv? a deducerilor
ar depinde de aspectul dac? asemenea investi?ii dau na?tere sau nu unor opera?iuni taxabile (a
se vedea in special Hot?rarea din 29 februarie 1996, INZO, C?110/94,EU:C:1996:67, punctul 22,



Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, punctul 43, ?i Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, punctul 25).

37

Astfel, este suficient ca persoana impozabil? s? fi avut efectiv inten?ia de a utiliza bunurile ?i/sau
serviciile Tn discu?ie Tn vederea desf??ur?rii activit??ilor economice pentru care ?i?a exercitat
dreptul la deducere (a se vedea in special Hot?rarea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, punctul 24, Hot?rarea din 29 februarie 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67,
punctul 17, Hot?rarea din 8 iunie 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, punctul 39, ?i
Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 18).

38

Desigur, administra?ia fiscal? poate solicita persoanei impozabile s? stabileasc? dac? inten?ia sa
este confirmat? de elemente obiective ?i, n situa?iile de fraud? sau de abuz, in care persoana
impozabil? a simulat c? ar dori s? desf??oare o anumit? activitate economic?, dar, in realitate, a
urm?rit includerea in patrimoniul s?u privat a unor bunuri care pot face obiectul unei deduceri,
poate solicita, cu efect retroactiv, rambursarea sumelor deduse, intrucat aceste deduceri s?au
acordat pe baza unor declara?ii false (a se vedea in special Hot?rarea din 14 februarie 1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punctul 24, Hot?rarea din 29 februarie 1996, INZO,
C?110/94, EU:C:1996:67, punctele 23 ?i 24, precum ?i Hot?rarea din 8 iunie 2000, Breitsohl,
C?400/98, EU:C:2000:304, punctul 39 ?i jurispruden?a citat?).

39

Cu toate acestea, ?i de?i combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a eventualelor abuzuri
constituie un obiectiv recunoscut ?i incurajat de Directiva TVA (a se vedea in special Hot?rarea
din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134,
punctul 51), aceast? posibilitate nu poate determina administra?ia fiscal? s? stabileasc?, in cazul
abandon?rii investi?iei, modalit??i de prob? precum prezum?ia existen?ei unui abuz sau a unei
fraude, al c?ror efect ar fi de a face practic imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea dreptului
la deducerea TVA?ului de c?tre persoanele impozabile, care este un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA?ului.

40

in spe??, ?i sub rezerva unui control exercitat de instan?a de trimitere, singura competent? s?
aprecieze situa?ia de fapt din cauza principal?, trebuie s? se constate, pe de o parte, ¢? din
cererea de decizie preliminar? nu reiese c? ar fi existat un comportament fraudulos sau un risc de
abuz din partea ITH. Pe de alt? parte, nu reiese nici c? s?a contestat c? inten?ia ini?ial? a ITH de
a utiliza bunurile ?i serviciile Tn discu?ie in litigiul principal pentru opera?iunile sale taxabile este
confirmat? de elemente obiective.

41

In ceea ce prive?te aspectul dac? intr?o situa?ie precum cea in discu?ie in litigiul principal trebuie
s? se efectueze o regularizare a TVA?ului dedus in amonte, trebuie amintit ¢? mecanismul
regulariz?rii prev?zut la articolele 184-187 din Directiva TVA face parte integrant? din regimul de
deducere a TVA?ului stabilit de aceast? directiv?. Acesta urm?re?te s? creasc? precizia
deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA?ului, astfel incat opera?iunile efectuate intr?un
stadiu anterior s? dea na?tere in continuare la dreptul de deducere numai ih m?sura in care



servesc la furnizarea unor presta?ii supuse unei asemenea taxe. Acest mecanism are astfel ca
obiectiv s? stabileasc? o rela?ie strans? ?i direct? intre dreptul de deducere a TVA?ului achitat in
amonte ?i utilizarea bunurilor sau serviciilor in cauz? pentru opera?iuni c?rora li se aplic? taxa in
aval (Hot?réarea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546,
punctul 20).

42

Astfel, In sistemul comun al TVA?ului pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte bunurile
sau serviciile utilizate de persoanele impozabile Tn scopul opera?iunilor lor taxabile. Deducerea
taxelor in amonte este legat? de colectarea taxelor in aval. Atunci cand bunuri sau servicii
achizi?ionate de o persoan? impozabil? sunt utilizate pentru nevoile unor opera?iuni scutite sau
care nu ?in de domeniul de aplicare al TVA?ului, nu poate exista nici colectarea taxei in aval, nici
deducerea taxei in amonte (Hot?rarea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler,
C?374/19, EU:C:2020:546, punctul 21).

43

Curtea a mai precizat c? atunci cand, din cauza unor imprejur?ri independente de voin?a sa,
persoana impozabil? nu utilizeaz? bunurile ?i serviciile respective care au dat na?tere deducerii in
cadrul unor opera?iuni taxabile, nu este suficient, pentru a stabili existen?a unor ,modific?ri” in
sensul articolului 185 din directiva men?ionat?, ca un imobil s? fi rmas neocupat, dup? rezilierea
unui contract de inchiriere al c?rui obiect il constituia, ca urmare a unor imprejur?ri independente
de voin?a proprietarului s?u, nici chiar in condi?iile in care se dovede?te c? acesta din urm? inc?
are inten?ia de a?l exploata in scopurile unei activit??i taxabile ?i face demersurile necesare in
acest scop, intrucat aceasta ar conduce la restrangerea dreptului de deducere prin intermediul
dispozi?iilor aplicabile in materie de regulariz?ri (a se vedea Hot?rarea din 28 februarie 2018,

Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 47).
44

Rela?ia strans? ?i direct?, in sensul jurispruden?ei amintite la punctul 41 din prezenta hot?rare,
care trebuie s? existe intre dreptul de deducere a TVA?ului achitat Tn amonte ?i realizarea unor
opera?iuni taxabile avute Tn vedere ar fi rupt? numai dac? persoana impozabil? nu ar mai
inten?iona s? utilizeze bunurile ?i serviciile in cauz? pentru a realiza opera?iuni c?rora li se aplic?
taxa in aval sau le?ar utiliza pentru a efectua opera?iuni scutite.

45

Rezult? c?, dac?, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminar?, persoana impozabil?
continu? s? aib? inten?ia de a utiliza bunurile ?i serviciile achizi?ionate pentru a realiza opera?iuni
taxabile, aspect a c?rui verificare va reveni instan?ei de trimitere, nu se poate considera c? exist?
o modificare ulterioar? a elementelor luate in considerare pentru stabilirea cuantumului deducerii
TVA?ului, in sensul articolului 185 din Directiva TVA. O situa?ie precum cea in discu?ie in litigiul
principal nu este, a?adar, susceptibil? s? intre sub inciden?a articolelor 184 ?i 185 din aceast?
directiv?, in ceea ce prive?te regularizarea TVA?ului dedus in amonte.

46

Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la prima
intrebare literele a)-i) c? articolele 167, 168, 184 ?i 185 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ¢? dreptul de deducere a TVA?ului in amonte pentru bunuri, Tn spe?? pentru bunuri
imobile, ?i pentru servicii achizi?ionate in vederea efectu?rii unor opera?iuni taxabile este



men?inut atunci cand proiectele de investi?ii prev?zute ini?ial au fost abandonate din cauza unor
imprejur?ri independente de voin?a persoanei impozabile ?i ¢? nu este necesar s? se efectueze o
regularizare a acestui TVA in cazul in care persoana impozabil? continu? s? aib? inten?ia de a
exploata bunurile respective in scopurile unei activit??i taxabile.

Cu privire la a doua intrebare literele a)-f)
47

Prin intermediul celei de a doua intreb?ri literele a)-f) instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? Directiva TVA, in special articolul 28 din aceasta, trebuie interpretat? in sensul
c?, in lipsa unui contract de mandat f?r? reprezentare, mecanismul structurii de comisionar este
aplicabil atunci cand o persoan? impozabil? realizeaz? o construc?ie conform cerin?elor ?i
exigen?ei unei alte persoane prezumate c? ia in loca?iune construc?ia respectiv?.

48

Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie amintit, mai intéi, c?, potrivit unei jurispruden?e
constante a Cur?ii, luarea in considerare a realit??ii economice ?i comerciale constituie un criteriu
fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA?ului (Hot?rarea din 22 noiembrie 2018,
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punctul 43 ?i
jurispruden?a citat?).

49

In continuare, articolul 28 din Directiva TVA, potrivit c?ruia o persoan? impozabil? care ac?ioneaz?
Tn nume propriu, dar in contul unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii se consider? c?
a primit ?i a prestat ea Ins??i serviciile respective, creeaz? fic?iunea juridic? a dou? prest?ri de
servicii identice prestate Tn mod consecutiv. In temeiul acestei fic?iuni, operatorul care ia parte la
prestarea de servicii ?i are calitatea de comisionar se consider? c? a primit, intr?o prim? etap?,
serviciile Tn cauz? de la operatorul in contul c?ruia ac?ioneaz?, care are calitatea de comitent,
Thainte de a presta, intr?0 a doua etap?, personal aceste servicii clientului (Hot?rarea din 4 mai
2017, Comisia/Luxemburg, C?464/15, EU:C:2017:333, punctele 85 ?i 86, precum ?i jurispruden?a
citat?).

50

in sfar?it, Curtea a statuat c? acela?i ra?ionament se impune in ceea ce prive?te achizi?ionarea
de bunuri in temeiul unui contract de comision la cump?rare, in conformitate cu articolul 14
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/112, care intr? de asemenea sub inciden?a titlului IV din
aceasta, intitulat ,Opera?iuni taxabile”. Aceast? dispozi?ie creeaz?, a?adar, fic?iunea juridic? a
dou? livr?ri identice de bunuri efectuate in mod consecutiv, care intr? in domeniul de aplicare al
TVA?ului (Hot?rarea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, punctul 88).

51

Rezult? c? trebuie indeplinite dou? condi?ii pentru ca aceste dispozi?ii s? 1?i poat? g?si aplicarea,
?i anume, pe de o parte, s? existe un mandat in temeiul c?ruia comisionarul intervine in contul
comitentului in livrarea de bunuri ?i/sau prestarea de servicii, precum ?i, pe de alt? parte, s? existe
o identitate intre livr?rile de bunuri ?i/sau prest?rile de servicii achizi?ionate de comisionar ?i
livr?rile de bunuri ?i/sau de prest?rile de servicii vandute sau cedate comitentului.

52



In ceea ce prive?te prima dintre aceste condi?ii, care este cea vizat? mai precis de instan?a de
trimitere, trebuie s? se constate c? Directiva TVA nu prevede, este adev?rat, in ce form?, scris?
sau oral?, trebuie s? fi fost acordat mandatul in discu?ie. Cu toate acestea, din moment ce
articolul 14 alineatul (2) litera (c) din aceast? directiv? utilizeaz? in mod expres termenul ,contract”,
iar la articolul 28 din directiva men?ionat? se precizeaz? c? persoana impozabil? trebuie s?
ac?ioneze ,in contul altei persoane”, trebuie s? se concluzioneze c? intre comisionar ?i comitent
trebuie s? existe un acord avand ca obiect atribuirea mandatului in cauz?.

53

Or, din elementele dosarului prezentat Cur?ii nu reiese c? a existat un asemenea acord in cauza
principal?. Totu?i, in cele din urm?, revine instan?ei de trimitere, care are competen?a exclusiv?
de a evalua faptele din cauza cu care este sesizat?, s? verifice dac? exist? intr?adev?r o
asemenea situa?ie.

54

in ceea ce prive?te a doua condi?ie, referitoare la identitatea opera?iunilor in cauz?, este suficient
S? se constate c? atat articolul 14 alineatul (2) litera (c), cat ?i articolul 28 din Directiva TVA prev?d
ca bunurile primite de comisionar ?i/sau serviciile prestate acestuia din urm? s? fie transmise
comitentului. Aceasta implic? nu numai, astfel cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, S? existe o
identitate Tntre opera?iunile in cauz?, ci ?i s? existe, dac? este cazul, un transfer al dreptului de
proprietate aferent acestora.

55

Or, intr?o situa?ie precum cea n discu?ie in litigiul principal, care se caracterizeaz? prin faptul c?
0 persoan? impozabil? achizi?ioneaz? bunuri ?i servicii in nume propriu, iar nu in contul altei
persoane, pentru a putea furniza prest?ri de servicii adaptate nevoilor speciale ale unui anumit
client, a doua condi?ie identificat? la punctul 48 din prezenta hot?rare este in mod v?dit
neindeplinit?, din moment ce nu exist? un transfer al dreptului de proprietate intre pretinsul
comisionar ?i pretinsul comitent.

56

Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la a doua
intrebare literele a)-f) c? Directiva TVA, in special articolul 28 din aceasta, trebuie interpretat? in
sensul ¢?, in lipsa unui contract de mandat f?r? reprezentare, mecanismul structurii de comisionar
nu este aplicabil atunci cand o persoan? impozabil? realizeaz? o construc?ie conform cerin?elor ?i
exigen?ei unei alte persoane prezumate c? ia in loca?iune construc?ia respectiv?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
57

Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:



1)

Articolele 167, 168, 184 ?i 185 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate in sensul c? dreptul de
deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) in amonte pentru bunuri, Th spe?? pentru bunuri
imobile, ?i pentru servicii achizi?ionate Tn vederea efectu?rii unor opera?iuni taxabile este
men?inut atunci cand proiectele de investi?ii prev?zute ini?ial au fost abandonate din cauza unor
imprejur?ri independente de voin?a persoanei impozabile ?i ¢? nu este necesar s? se efectueze o
regularizare a acestui TVA in cazul in care persoana impozabil? continu? s? aib? inten?ia de a
exploata bunurile respective in scopurile unei activit??i taxabile.

2)

Directiva 2006/112, in special articolul 28 din aceasta, trebuie interpretat? in sensul c¢?, in lipsa
unui contract de mandat f?r? reprezentare, mecanismul structurii de comisionar nu este aplicabil
atunci cand o persoan? impozabil? realizeaz? o construc?ie conform cerin?elor ?i exigen?ei unei
alte persoane prezumate c? ia in loca?iune construc?ia respectiv?.

Wahl

Biltgen

Rossi

Pronun?at? astfel in ?edin?? public? la Luxemburg, la 12 noiembrie 2020.
Grefierul

A. Calot Escobar

Pre?edintele Camerei a opta

N. Wahl

(*1) Limba de procedur?: romana.



