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62019CJ0801
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artyku? 135 ust. 1 lit. b) i d) — Poj?cia ,udzielania kredytow” i ,innych zbywalnych
instrumentéw finansowych” — Transakcje z?0?one — ?wiadczenie g?6wne — Udost?pnianie
?rodkéw pieni??nych za op?at? — Przeniesienie weksla na sp6?k? faktoringow?, a otrzymanej
kwoty pieni??nej na wystawc? weksla

W sprawie C?801/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Upravni sud u Zagrebu (s?d administracyjny w Zagrzebiu,
Chorwacja) postanowieniem z dnia 15 pa?dziernika 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu
31 pa?dziernika 2019 r., w post?powaniu:

FRANCK d.d., Zagreb

przeciwko

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: N. Wahl, prezes izby, A. Kumin i F. Biltgen (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrze?nia
2020 .,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu FRANCK d.d., Zagreb — V. A. Batarelo, I. Dvojkovi?, L. W. Vuchetich, T. Sadri?, M. K.
Boha?ek, I. B. Pav?i?, F. Kralji?kovi? i M. Opa?ak, odvjetnici,

w imieniu Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak — N. Biloglav, D. Stimac i K. Tudek, w charakterze pe?nomocnikéw,

w imieniu rz?du chorwackiego — G. Vidovi? Mesarek, M. Greguri? i B. Domitrovi?, w charakterze
pe?nomocnikéw,



w imieniu Komisji Europejskiej — M. Mataija, A. Armenia i N. Gossement, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 135 ust. 1 lit. b) i d)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2

Whniosek ten z?0?ono w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? FRANCK d.d., Zagreb (zwan? dalej
.Franck”) a Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak (ministerstwem finanséw Republiki Chorwacji, samodzielnym referatem ds.
odwo?awczego post?powania administracyjnego, zwanym dalej ,ministerstwem finanséw”) w
przedmiocie ustalenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) nale?nego z tytu?u op?aty pobieranej
przez Franck w zamian za udost?pnianie sp6?ce Konzum d.d. ?rodkéw pieni??nych
otrzymywanych od sp6?ek faktoringowych posiadaj?cych weksle wystawione przez Konzum,
ktorych sp?at? por?czy?a Franck.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:
a)

odp?atna dostawa towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego
w takim charakterze;

[..]
C)

odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[.T.
4



Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawododw lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5

Zgodnie z art. 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

b)

udzielanie kredytéw i po?rednictwo kredytowe oraz zarz?dzanie kredytami przez kredytodawc?;
[...]

d)

transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunkéw depozytowych, rachunkéw bie??cych,
p?atno?ci, przelewow, d?ugéw, czekow i innych zbywalnych instrumentéw finansowych, z
wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

[...]"
Prawo chorwackie
6

Artyku? 40 ust. 1 Zakon o porezu na dodanu vrijednost (ustawy o podatku od warto?ci dodanej) z
dnia 17 czerwca 2013 r. (Narodne novine, br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 i 115/16,
zwanej dalej ,ustaw? o VAT”) stanowi:

<Zwalnia si? z VAT:
[...]
b)

udzielanie kredytow i po?yczek, w tym po?rednictwo w zawieraniu takich transakcji, oraz
zarz?dzanie kredytami i po?yczkami, je?eli osoba udzielaj?ca ich zajmuje si? tym;

[..]
d)

transakcje, ??cznie z po?rednictwem, w dziedzinie rachunkéw oszcz?dno?ciowych, bie??cych lub



przelewowych, p?atno?ci, przelewoéw, d?ugéw, czekow i innych zbywalnych instrumentéw
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

[...]".
Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne
5

Franck — sp6?ka handlowa, ktérej dzia?alno?? polega na przetwoérstwie herbaty i kawy — w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 marca 2017 r. udost?pni?a ?rodki pieni??ne na rzecz Konzum,
sieci sprzeda?y detalicznej, zawieraj?c z ni? jednocze?nie trzy rodzaje umow.

8

Po pierwsze, na podstawie umowy zwanej ,umow? po?yczki” Konzum, okre?lona jako
po?yczkodawca, wystawia?a weksel na rzecz Franck, okre?lonej jako po?yczkobiorca, ktora
zobowi?zywa?a si? do przekazania jej w gotowce kwoty wskazanej na tym wekslu.

9

Po drugie, zgodnie z umow? zwan? ,umow? cesji wierzytelno?ci zabezpieczonych wekslem”,
ktorej sygnatariuszami by?y Franck, Konzum i spé?ka faktoringowa, Franck przekazywa?a ten
weksel wspomnianej sp6?ce, ktéra poprzez transakcj? zakwalifikowan? jako ,odwrécony faktoring”
wyp?aca?a na rzecz Franck 95-100% kwoty, na ktor? opiewa? weksel, za? Franck przelewa?a t?
kwot? na rachunek Konzum, dzia?aj?c jednocze?nie jako por?czyciel jej sp?aty w terminie
wymagalno?ci tego weksla.

10

Po trzecie, w umowie zwanej ,porozumieniem o wspo?pracy handlowej’” Konzum zobowi?zywa?a
si? do zwrotu Franck odsetek i kosztow, za ktore sp6?ka faktoringowa wystawi jej faktury, oraz do
uiszczenia na rzecz Franck op?aty w wysoko?ci 1% kwoty wskazanej na wekslu.

11

Podczas kontroli w?a?ciwy organ podatkowy stwierdzi?, ?e wspomnian? op?at? zafakturowano
bez VAT. Uznawszy, ?e owa op~?ata nie jest zwolniona z VAT, organ ten stwierdzi?, i? w latach
2013-2017 niedop?ata zadeklarowanego VAT wynios?a 15060808,80 kun chorwackich (HRK)
(oko?0 2 min EUR), i naliczy? odsetki za zw?0k?. Decyzj? z dnia 28 lipca 2018 r. ministerstwo
finansow oddali?o odwo?anie od tej decyzji podatkowej wniesione przez Franck.

12

Upravni sud u Zagrebu (s?d administracyjny w Zagrzebiu, Chorwacja), rozpatruj?cy skarg? na
rzeczon? decyzj?, podnosi, ?e Franck twierdzi, i? ?wiadczy?a ona w istocie na rzecz Konzum
us?ug? polegaj?c? na udzieleniu po?yczki, ktéra jest zwolniona z VAT na podstawie art. 40 ust. 1
lit. b) ustawy o VAT. Ponadto w zakresie, w jakim weksle wystawione przez Konzum stanowi?y
zbywalne instrumenty finansowe w rozumieniu ust. 1 lit. d), us?uga ?wiadczona przez Franck jest
zwolniona réwnie? na podstawie tego przepisu.

13

Zdaniem tego s?du ministerstwo finansow uwa?a natomiast, ?e op?ata otrzymywana przez



Franck stanowi?a wynagrodzenie za us?ug? odzyskania wierzytelno?ci, w odniesieniu do ktérej
Franck dzia?a?a jako po?rednik pomi?dzy spé?kami faktoringowymi a Konzum, poniewa? taka
us?uga nie jest zwolniona z VAT zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. d) ustawy o VAT. Ministerstwo
finanséw uwa?a zatem, ?e mi?dzy Franck a Konzum brak by?o stosunku opartego na umowie
po?yczki, a omawianych transakcji nie mo?na te? uzna? za ,faktoring” mi?dzy nimi, poniewa?
weksli nie wystawiano na podstawie dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug przez Franck.

14

W tych okoliczno?ciach Upravni sud u Zagrebu (s?d administracyjny w Zagrzebiu) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

w1)

Czy us?uga udost?pniania ?rodkow pieni??nych przez stron? skar??c?, nieb?d?c? instytucj?
finansow?, za pobraniem jednorazowej op?aty w wysoko?ci 1% danej kwoty mo?e by? uznana za
»udzielanie kredytow i po?rednictwo kredytowe oraz zarz?dzanie kredytami przez kredytodawc?« w
rozumieniu art. 135 [ust. 1 lit.] b) dyrektywy VAT, pomimo faktu, ?e strona skar??ca nie jest w
umowie formalnie wymieniona jako po?yczkodawca?

2)

Czy weksel, czyli papier warto?ciowy zawieraj?cy zobowi?zanie wystawcy do wyp?acenia
okre?lonej kwoty pieni??nej osobie, ktora jest wskazana jako wierzyciel w danym papierze
warto?ciowym, lub osobie, ktora naby?a pd?niej ten papier warto?ciowy w sposob przewidziany
przez prawo, jest uwa?any za »inny zbywalny instrument finansowy« w rozumieniu art. 135 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT?

3)

Czy us?uga strony skar??cej polegaj?ca na tym, ?e strona skar??ca, za op?at? w wysoko?ci 1%
kwoty weksla pobran? od wystawcy weksla, otrzymany weksel przenios?a na spo?k?
faktoringow?, a kwot? otrzyman? od sp6?ki faktoringowej przenios?a na wystawc? weksla i
por?czy?a spbd?ce faktoringowej, ?e wystawca weksla wyp?aci zobowi?zanie wynikaj?ce z
weksla, kiedy stanie si? ono wymagalne, stanowi:

a)

us?ug? zwolnion? z VAT w rozumieniu art. 135 [ust. 1 lit.] b) dyrektywy VAT [lub]
b)

us?ug? zwolnion? z VAT w rozumieniu art. 135 [ust. 1 lit.] d) dyrektywy VAT?".
W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u

15

Spor w post?powaniu g?6wnym dotyczy okresu od 1 stycznia 2013 r. do 30 marca 2017 r.,
podczas gdy Republika Chorwacji przyst?pi?a do Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2013 r.

16

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna? jest w?a?ciwy do dokonywania
wyk?adni prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym pa?stwie



cz?onkowskim od momentu przyst?pienia tego pa?stwa do Unii (wyrok z dnia 3 lipca 2019 .,
UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

17

Poniewa? okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?éwnym s? cz??ciowo pd?niejsze od tej daty,
Trybuna? jest w?a?ciwy, by udzieli? odpowiedzi na pytania prejudycjalne (zob. podobnie wyrok z
dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
18

Poprzez swoje pytania, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
zwolnienie z VAT, ktére przepisy te przewiduj?, odpowiednio, w odniesieniu do udzielania
kredytow i w odniesieniu do transakcji dotycz?cych innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
stosuje si? do transakcji polegaj?cej na udost?pnieniu przez podatnika innemu podatnikowi, za
op~?at?, ?rodkow pieni??nych uzyskanych od sp6?ki faktoringowej w wyniku przeniesienia na ni?
weksla wystawionego przez drugiego podatnika, gdy pierwszy podatnik por?cza za sp?at? na
rzecz tej spo?ki faktoringowej wspomnianego weksla w terminie jego wymagalno?ci.

19

W pierwszej kolejno?ci, co si? tyczy stosowania dyrektywy VAT, z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy
wynika, ?e opodatkowaniu VAT podlegaj? mi?dzy innymi odp?atna dostawa towarow oraz
odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze. Stosownie do art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy
podatnikiem jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?. Poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej’ obejmuje zgodnie z art. 9 ust. 1
akapit drugi rzeczonej dyrektywy wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow.

20

W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e osob?, ktdra ju? jest podatnikiem VAT w
zwi?zku ze swoj? dzia?alno?ci? gospodarcz? wykonywan? w sposob ci?g?y, nale?y uzna? za
.podatnika” w zakresie ka?dej innej dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej przez ni? w sposob
okazjonalny, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta stanowi ,dzia?alno??” w rozumieniu art. 9 ust. 1
akapit drugi dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2019 r., Paulo
Nascimento Consulting, C?692/17, EU:C:2019:867, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

21

W niniejszej sprawie rozpatrywana w post?powaniu g?6éwnym transakcja polegaj?ca na
udost?pnieniu ?rodkéw pieni??nych w zamian za op?at? stanowi ,dzia?alno?? gospodarcz?” w
rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT. Okoliczno??, ?e transakcja ta nie odpowiada g?éwne;j
dzia?alno?ci Franck, ktéra polega na przetworstwie herbaty i kawy, nie wyklucza tego, ?e owa
sp6?ka, dokonuj?c rzeczonej transakcji, dzia?a?a w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarcze;j.

22

W drugiej kolejno?ci nale?y zaznaczy?, ?e transakcja rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym,



ktor? opisano w pkt 7-10 niniejszego wyroku, sk?ada si? z szeregu transakcji, w ktérych
uczestniczy?y trzy osoby prawne, a mianowicie Franck, Konzum i sp6?ka faktoringowa, w
wykonaniu trzech odr?bnych rodzajow umaow.

23

W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e gdy transakcja sk?ada si? z szeregu
elementdw i czynno?ci, nale?y bra? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona
dokonywana, w celu okre?lenia, czy do celéw VAT transakcja ta prowadzi do dwoch lub wi?cej
odr?bnych ?wiadcze?, czy te? do jednego ?wiadczenia (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2019 r., KPC
Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

24

W pewnych bowiem okoliczno?ciach formalnie odr?bne ?wiadczenia, ktére mog? by?
wykonywane oddzielnie, a zatem mog? oddzielnie podlega? opodatkowaniu lub zwolnieniu, nale?y
uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli nie s? one od siebie niezale?ne (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2019
r., KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

25

?wiadczenie nale?y uzna? za jednolite, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie
czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e obiektywnie tworz? jedno
nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny. Jest
tak rownie? wowczas, gdy jedno ?wiadczenie lub kilka ?wiadcze? stanowi ?wiadczenie g?6wne,
natomiast pozosta?e ?wiadczenie lub ?wiadczenia stanowi? ?wiadczenie lub ?wiadczenia
dodatkowe, ktore s? traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak ?wiadczenie g?éwne. W
szczegolno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? za dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia g?6wnego,
je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy
sposob ze ?wiadczenia g?6wnego us?ugodawcy (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2019 r., KPC Herning,
C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

26

W tym kontek?cie nale?y zaznaczy?, po pierwsze, ?e w celu ustalenia, czy transakcja obejmuj?ca
kilka ?wiadcze? stanowi jedn? transakcj? dla celéw VAT, Trybuna? bierze pod uwag? zaréwno cel
gospodarczy tej transakciji, jak i interes us?ugobiorcéw (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia
2016 r., Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

27

Po drugie, nale?y przypomnie?, ?e w ramach wspd?pracy ustanowionej na podstawie art. 267
TFUE na s?dach krajowych spoczywa obowi?zek okre?lenia, czy w konkretnej sprawie podatnik
dokonuje jednego ?wiadczenia, jak te? przeprowadzenia ca?o0?ciowej ostatecznej oceny stanu
faktycznego w tym zakresie. Jednak?e Trybuna? powinien dostarczy? tym s?dom wszystkich
wskazowek w zakresie wyk?adni prawa Unii, ktre mog? by? przydatne przy rozstrzyganiu sprawy
zawis?ej przed tymi s?dami (wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

28

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e gospodarczym celem transakcji rozpatrywanej w
post?powaniu g?6éwnym by?o zaspokojenie zapotrzebowania Konzum na kapita?, zwa?ywszy, ?e
sp6?ka ta nie mog?a po?ycza? ?rodkéw pieni??nych od instytucji finansowych w Chorwacji z



powodu poziomu swojego zad?u?enia oraz poziomu zad?u?enia grupy, do ktérej nale?a?a.
29

Wynika z tego, ?e — z zastrze?eniem dokonania weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy — nale?y uzna?,
i? wykonywane przez Franck ?wiadczenie g?6wne polega?o na udost?pnianiu Konzum ?rodkéw
pieni??nych, ktére Franck otrzymywa?a od sp6?ki faktoringowej. Pozosta?e ?wiadczenia
zapewniane przez Franck w wykonaniu trzech rodzajéw uméw, ktérych by?a ona stron?, nale?y
uzna? za ?wiadczenia dodatkowe w stosunku do tego ?wiadczenia g?6wnego, ktére nie maj? celu
niezale?nego od celu owego ?wiadczenia g?6wnego.

30

W trzeciej kolejno?ci, je?li chodzi o kwesti?, czy takie ?wiadczenie podlega jednemu lub kilku
zwolnieniom przewidzianym w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zwolnienia te stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, ktorych
celem jest unikni?cie rozbie?no?ci w stosowaniu systemu VAT w poszczegdélnych pa?stwach
cz?onkowskich [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK), C?231/19,
EU:C:2020:513, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

31

Poza tym poj?cia u?yte do okre?lenia zwolnie?, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT,
nale?y interpretowa? w sposob ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogolnej
zasady, zgodnie z ktor? VAT jest pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp~?atnie przez
podatnika [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK), C?231/19,
EU:C:2020:513, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

32

Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami owych zwolnie? oraz spe?nia?
wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktérej zasadza si? wspoélny system VAT. Z tego
wzgl?du powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu opisania
zwolnie? przewidzianych w tym przepisie nale?y interpretowa? w sposéb, ktory uniemo?liwia?by
osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkdw [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (Us?uga przechowywania w centrum danych), C?215/19,
EU:C:2020:518, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

33

To w ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y zbada?, czy ?wiadczenie takie jak ?wiadczenie
wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku stanowi jedn? z transakcji zwolnionych z VAT, o ktérych
mowa w art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT.

34

Co si? tyczy art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e transakcje
zwolnione na podstawie tego przepisu s? zdefiniowane w zale?no?ci od charakteru ?wiadczonych
us?ug, a nie w zale?no?ci od us?ugodawcy lub us?ugobiorcy, tak ?e stosowanie tych zwolnie? nie
zale?y od statusu podmiotu ?wiadcz?cego te us?ugi (wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Vega
International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).



35

W szczegoblno?ci zawarte w tym przepisie wyra?enie ,udzielanie kredytow i po?rednictwo
kredytowe” nale?y interpretowa? szeroko, wobec czego jego zakresu nie mo?na ogranicza?
wy??cznie do po?yczek i kredytow udzielanych przez instytucje bankowe i finansowe. Tak?
wyk?adni? potwierdza bowiem cel wspdlnego systemu ustanowionego przez dyrektyw? VAT,
polegaj?cy mi?dzy innymi na zapewnieniu réwnego traktowania podatnikow (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 maja 2019 r., Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412,
pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

36

Po drugie, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e udzielanie kredytéw w rozumieniu art. 135 ust. 1
lit. b) dyrektywy VAT polega mi?dzy innymi na udost?pnieniu kapita?u za wynagrodzeniem (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2019 r., Paulo Nascimento Consulting, C?692/17,
EU:C:2019:867, pkt 38).

37

Je?eli takie wynagrodzenie jest zapewnione w szczegolno?ci poprzez zap?at? odsetek, nie
mo?na wykluczy? innych form wynagrodzenia. Ot6? Trybuna? mia? ju? okazj? uzna?, ?e
finansowanie z gory zakupu towaréw w zamian za op?at? doliczon? do kwoty podgajaj?ce;j
zwrotowi przez beneficjenta tego finansowania stanowi transakcj? finansow? podobn? do
udzielenia kredytu, a zatem zwolnion? z VAT na podstawie tego przepisu (zob. podobnie wyrok z
dnia 15 maja 2019 r., Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412,
pkt 47, 48).

38

Co si? tyczy sporu w post?powaniu g?éwnym, z powy?szego wynika, ?e okoliczno??, i? Franck
nie jest instytucj? bankow? lub finansow?, nie wyklucza tego, ?e ?wiadczenie takie jak
?wiadczenie wykonane przez Franck mo?e stanowi? udzielanie kredytéw w rozumieniu art. 135
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zweryfikowanie, do celéw zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie w odniesieniu do takiego ?wiadczenia, czy op?ata, jak? Franck
otrzymywa?a od Konzum, stanowi wynagrodzenie za udost?pnienie tej ostatniej sp6?ce
odno?nych ?rodkow pieni??nych.

39

Ponadto bez znaczenia jest to, ?e udost?pnione ?rodki pieni??ne by?y zwracane nie Franck, lecz
spé?kom faktoringowym. Jak Komisja zauwa?a bowiem w swoich uwagach na pi?mie, art. 135
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nie uzale?nia tego zwolnienia od obowi?zku zwrotu kredytu osobie,
ktéra go udzieli?a.

40

Je?li chodzi o art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z tym
przepisem pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z VAT transakcje dotycz?ce mi?dzy innymi
zrachunkéw depozytowych, rachunkow bie??cych, p?atno?ci, przelewow, d?ugéw, czekow i
innych zbywalnych instrumentéw finansowych”.

41



Jak orzek? Trybuna?, owe transakcje, w tym transakcje dotycz?ce ,innych zbywalnych
instrumentéw finansowych”, nale?? do kategorii transakcji finansowych i dotycz? w szczegolno?ci
instrumentéw p~?atniczych, ktorych sposéb funkcjonowania wi??e si? z transferem pieni?dzy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, pkt
36—38; z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, pkt 40).

42

Co si? tyczy sprawy w post?powaniu g?6wnym, nale?y uzna?, ?e weksle wystawione przez
Konzum s? ,zbywalnymi instrumentami finansowymi” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT, poniewa? — jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego — zawieraj? one obowi?zek zap?aty
wskazanej kwoty przez Konzum, jako emitenta, na rzecz posiadacza w terminie ich wymagalno?ci.

43

Whniosku tego nie podwa?a okoliczno??, ?e wbrew wspomnianemu obowi?zkowi Konzum by?a
wskazana w umowach dotycz?cych rzeczonych weksli jako po?yczkodawca, za? Franck jako
po?yczkobiorca.

44

Nale?y bowiem przypomnie?, ?e pomimo formalnej kwalifikacji stron umowy uwzgl?dnienie
rzeczywisto?ci gospodarczej i handlowej stanowi podstawowe kryterium stosowania wspélnego
systemu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO — Servicos de
Comunicacgdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

45

Aby ?wiadczenie takie jak ?wiadczenie wykonywane przez Franck mo?na by?o0 uzna? za
transakcj? dotycz?c? innych zbywalnych instrumentéw finansowych, zwolnion? z VAT na
podstawie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, ?wiadczenie to powinno tworzy? odr?bn? ca?0??,
ocenian? w sposob ogdlny, ktorej skutkiem jest pe?nienie szczegdlnych i istotnych funkcji takiej
transakcji. W tym wzgl?dzie nale?y odré?ni? us?ug? zwolnion? z VAT w rozumieniu dyrektywy
VAT od wykonania zwyk?ego ?wiadczenia rzeczowego lub technicznego (zob. podobnie wyroki: z
dnia 22 pa?dziernika 2015 r., Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, pkt 39; z dnia 26 maja 2016 r.,
Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 40).

46

W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e ?wiadczenie polegaj?ce na
udost?pnianiu ?rodkéw pieni??nych by?o nierozerwalnie zwi?zane z wystawianiem weksli,
poniewa? Franck, przekazuj?c je sp6?kom faktoringowym, otrzymywa?a od tych ostatnich kwoty,
ktore udost?pnia?a Konzum. W zakresie, w jakim Franck by?a stron? umow dotycz?cych weksli,
wydaje si?, ?e pe?ni?a ona szczegdlne i istotne funkcje w transakcji odnosz?cej si? do tych
weksli, co powinien jednak zweryfikowa? s?d odsy?aj?cy.

a7

W konsekwencji, z zastrze?eniem dokonania tej weryfikacji, nale?y uzna?, ?e ?wiadczenie takie
jak ?wiadczenie wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku stanowi transakcj? dotycz?c? innych
zbywalnych instrumentow finansowych, zwolnion? z VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT.



48

Rz?d chorwacki podnosi jednak w uwagach na pi?mie, ?e us?uga ?wiadczona przez Franck
stanowi windykacj? nale?no?ci, ktéra zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nie podlega
zwolnieniu przewidzianemu w tym przepisie. W tym wzgl?dzie Franck dzia?a?a jako po?rednik
pomi?dzy sp6?kami faktoringowymi a Konzum, poniewa? przej??a d?ug tej ostatniej spo?ki i
przenios?a go na wspomniane sp6?ki faktoringowe z zamiarem jego sp?aty, przejmuj?c
jednocze?nie na siebie, jako por?czyciel d?ugu, ryzyko niewykonania zobowi?zania przez
d?u?nika.
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Nie mo?na przyj?? takiej argumentacji. Faktycznie, je?eli transakcja, w ramach ktorej
przedsi?biorca odkupuje wierzytelno?ci poprzez przej?cie ryzyka niewykonania zobowi?za? przez
d?u?nikéw, w zamian za op?at?, stanowi
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Wprawdzie bowiem transakcja, w ramach ktorej podmiot gospodarczy nabywa wierzytelno?ci,
przejmuj?c na siebie ryzyko niewykonania zobowi?za? przez d?u?nikbéw, w zamian za op?at?
stanowi windykacj? nale?no?ci, ktora nie jest obj?ta zwolnieniem na podstawie tego przepisu (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01,
EU:C:2003:377, pkt 80), wydaje si? jednak, z zastrze?eniem zweryfikowania tego przez s?d
odsy?aj?cy, ?e w niniejszej sprawie Franck ani nie dokona?a takiej transakcji, ani nie dzia?a?a w
tym zakresie jako po?rednik na rzecz sp6?ek faktoringowych. Wr?cz przeciwnie, z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e otrzyman? przez ni? op?at? Konzum ui?ci?a w zamian za udost?pnienie
?rodkow pieni??nych. Ponadto Franck zap?aci?a sp6?kom faktoringowym odsetki i koszty, ktére
Konzum nast?pnie jej zwrdci?a.
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Poza tym dla celéw zwolnienia z VAT nie ma znaczenia podnoszona przez rz?d chorwacki
okoliczno??, ?e transakcja rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym mia?a na celu obej?cie
chorwackich przepisow bankowych zakazuj?cych bankom udzielania po?yczek sp6?kom takim jak
Konzum ze wzgl?du na ich stopie? zad?u?enia.
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si?
wprowadzeniu powszechnego zrd?nicowania w zakresie poboru VAT mi?dzy transakcjami
nielegalnymi i transakcjami legalnymi (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group,
C?259/101 C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Nielegalny
ewentualnie charakter transakcji rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym nie mo?e zatem by?
brany pod uwag? do celéw zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT.
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Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e
art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, i? zwolnienie z VAT,
ktre przepisy te przewiduj?, odpowiednio, w odniesieniu do udzielania kredytéw i w odniesieniu
do transakcji dotycz?cych innych zbywalnych instrumentow finansowych, stosuje si? do transakcji
polegaj?cej na udost?pnieniu przez podatnika innemu podatnikowi, za op?at?, ?rodkow
pieni??nych uzyskanych od sp6?ki faktoringowej w wyniku przeniesienia na ni? weksla



wystawionego przez tego drugiego podatnika, gdy pierwszy podatnik por?cza za sp?at? na rzecz
tej spd?ki faktoringowej wspomnianego weksla w terminie jego wymagalno?ci.

W przedmiocie kosztow

54

Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej, ktére przepisy te przewiduj?, odpowiednio, w
odniesieniu do udzielania kredytéw i w odniesieniu do transakcji dotycz?cych innych zbywalnych
instrumentéw finansowych, stosuje si? do transakcji polegaj?cej na udost?pnieniu przez podatnika
innemu podatnikowi, za op?at?, ?rodkoéw pieni??nych uzyskanych od sp6?ki faktoringowej w
wyniku przeniesienia na ni? weksla wystawionego przez tego drugiego podatnika, gdy pierwszy
podatnik por?cza za sp?at? na rzecz tej spé?ki faktoringowej wspomnianego weksla w terminie
jego wymagalno?ci.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: chorwacki.



