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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
15. dubna 2021 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Ekonomicka ?innost — Poskytnuti sluzby za Uplatu — ?lanek 2 odst. 1 pism. c) a ?l. 9 odst. 1 —
Osvobozeni — ?lanek 132 odst. 1 pism. g) — Poskytnuti sluZzeb Uzce souvisejici se socialni pé?i
nebo socialnim zabezpe?enim — Sluzby poskytnuté advokatem v ramci pov??eni k ochran?
zletilych nesvépravnych osob — Subjekt uznany za subjekt sociélni povahy*

Ve v?ci C?846/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim tribunal d’arrondissement (obvodni soud, Lucembursko) ze dne 20. listopadu
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2019, v ?izeni

EQ

proti

Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi a J.
Passer, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za lucemburskou vladu C. Schiltzem a T. Urim, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi p?vodn? R. Lyalem a N. Gossement, poté R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1 a ?I. 132 odst. 1 pism.
g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi EQ a administration de I'Enregistrement,



des Domaines et de la TVA (Lucembursko) (dale jen ,lJucemburska da?ova sprava“) ve v?ci
povinnosti odvést da? z p?idané hodnoty (DPH), pokud jde o poskytovani sluzeb advokatem v
ramci pov??eni k ochran? zletilych nesvépravnych osob, které mu bylo na zaklad? zakona
ud?leno p?islusnym soudnim organem.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 24 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

» ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi. “

6 ?lanek 25 sm?rnice o DPH zni takto:

»Poskytnuti sluzby m?ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pIn?ni:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument
zakladajici vlastnické pravo ?i nikoli;

b) p?ijeti zavazku zdrZet se ur?itého jednani nebo strp?t ur?ité jednani nebo situaci;

c) vykonani sluzby na zdklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem
nebo vyplyvajici ze zakona."

7 ?lanek 73 této sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

8 ?lanek 131 uvedené sm?rnice, ktery je jedinym ?lankem kapitoly 1, nadepsané ,Obecné
ustanoveni”, hlavy IX, nadepsané ,,Osvobozeni od dan?", stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy



Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajisSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

9 Kapitola 2 hlavy IX sm?rnice o DPH, nadepsana ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan?
ve ve?ejném zajmu*, obsahuje ?lanky 132 az 134 této sm?rnice.

10  Podle ?I. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice osvobodi ?lenské staty od dan? tato pln?ni:
»poskytnuti sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim,
v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*.

11 ?lanek 133 prvni pododstavec pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych neZ ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrZz ur?en k pokra?ovéani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb*.

12 ?lanek 134 sm?rnice o DPH stanovi:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), ), m) an),

a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.*

Lucemburské pravo

13  ?lanek 4 odst. 1 zakona ze dne 12. inora 1979 o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Osobou povinnou k dani ve smyslu ?lanku 2 se rozumi jakakoli osoba, ktera poskytuje
samostatn? a pravideln? pIn?ni souvisejici s jakoukoli ekonomickou ?innosti, a to bez ohledu na
U?ely, vysledky a misto této ?innosti. [...]"

14 ?lanek 5 zakona o DPH stanovi:

~-Ekonomickou ?innosti se rozumi jakakoli ?innost sm??ujici k dosaZeni zisku, zejména ?innosti
vyrobce, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské ?innosti,
?innosti svobodnych povolani a ?innosti zahrnujici vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku
za U?elem ziskavani z n?j pravidelného p?ijmu.”

15 ?lanek 15 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

oL, ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi, po?izenim uvnit?
Spole?enstvi ani dovozem zboZi.

Toto pIln?ni m?ze spo?ivat v postoupeni nehmotného majetku, v p?ijeti zavazku zdrzet se ur?itého



jednani nebo strp?t ur?ité jednani nebo situaci a ve vykonani sluzby na zéklad? zakona nebo na
zaklad? u?edniho p?ikazu.

.

16  ?lanek ?l. 44 odst. 1 pism. 0) zakona o DPH stanovi:

.V mezich a za podminek stanovenych velkovévodskym na?izenim jsou od [DPH] osvobozeny:

[..]

0) sluzby a dodavky zboZi Gzce souvisejici se socialni pé?i, socialni pomoci nebo ve?ejnym
zdravim, uskute??ované ve?ejnopravnimi subjekty, fondy kolektivniho investovani, ve?ejnymi
nebo ve?ejn? prosp?3nymi subjekty, pe?ovatelskymi domy, domovy d?chodc?, gerontologickymi
nebo geriatrickymi za?izenimi, nemocnicemi nebo charitativnimi organizacemi a jinymi obdobnymi
institucemi ze soukromého sektoru, jejichZz socialni povaha je uznana p?islusnymi organy ve?ejné
spravy;

L.

17  ?lanek 3 velkovévodského na?izeni ze dne 23. prosince 1982, kterym se stanovi podminky
pro jmenovani opatrovnika, stanovi:

,2Opatrovnicky soud m?Ze opatrovnikovi p?iznat odm?nu, kterou stanovi od?vodn?nym
rozhodnutim, s p?ihlédnutim k finan?ni situaci nesvépravné osoby, pevnou ?astkou nebo podle
vzorce pro vypo?et.

Tato odm?na m?ze mit formu pevn? stanovené ?astky, procentni ?astky z p?ijm? nesvépravné
osoby, nebo odm?ny stanovené na zaklad? provedenych ukon?.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18 EQ je advokatem zapsanym u advokatni komory v Lucemburku (Lucembursko) od roku
1994. Od roku 2004 vykonava ?innost zastupovani zletilych osob jako zmocn?nec, zakonny
zastupce a opatrovnik.

19 Lucemburska da?ova sprava dodate?nymi vym?ry DPH ze dne 19. ledna 2018 za roky
2014 a 2015, potvrzenymi rozhodnutim o odvolani ze dne 4. ?ervna 2018, stanovila z G?edni
povinnosti ?astky DPH dluzné EQ za tyto roky, p?i?emz vychazela z p?edpokladu, Ze uvedené
?innosti zastupovani p?edstavuji poskytovani sluzeb podléhajicich DPH.

20 EQ podal k p?edkladajicimu soudu navrh na zruSeni rozhodnuti ze dne 4. ?ervna 2018,
p?i?emz zejména tvrdil, Ze ?innosti, které b?hem sporného obdobi vykonaval v oblasti ochrany
zletilych osob, nep?edstavuji ekonomické ?innosti, Ze tyto ?innosti jsou v kazdém p?ipad?
osvobozeny od DPH na z&klad? vnitrostatniho ustanoveni provad?jiciho ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH a Ze lucemburska da?ova sprava uznavala od roku 2004 az do roku 2013, Ze
uvedené ?innosti nepodléhaji DPH, takZe skute?nost, Ze na n? uplatnila DPH, pokud jde o roky
2014 a 2015, p?edstavuje poruseni zasady ochrany legitimniho o?ekavani.

21  EQ mimoto tvrdi, Ze postoj lucemburské da?ové spravy je v rozporu s postojem ministerstva
spravedInosti (Lucembursko), které nese odpov?dnost za Uhradu odm?n zmocn?nc? pov??enych
ukoly ochrany zletilych osob, jsou-li nemajetni, a které p?ipousti, Ze platby p?ijaté z tohoto titulu



nepodléhaji DPH.

22  Lucemburska da?ova sprava tyto argumenty zpochyb?uje. V tomto ohledu zaprveé tvrdi, Ze
sluzby poskytované EQ v oblasti ochrany zletilych osob p?edstavuji ekonomickou ?innost, jelikoz
EQ uskute??uje tyto sluzby v ramci své profesni ?innosti advokata a ziskava z nich zna?ny
p?ijem. Zadruhé uvedené sluzby nemohou byt za okolnosti projednavaného p?ipadu osvobozeny
od dan? na zaklad? vnitrostatniho ustanoveni provad?jiciho ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH, jelikoZ se osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni nem?Ze dovolavat osoba,
ktera vykonava povolani advokéata a nespl?uje podminku, Ze se jedna o subjekt sociélni povahy.

23  P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze pot?eby zletilych nesvépravnych osob, a sice t?ch, které
trpi duSevni nemoci, mentalnim postiZzenim nebo invalidni senescenci, jsou uspokojovany r?znymi
rezimy ochrany, mezi n?z pat?i zakonné zastoupeni a opatrovnictvi, které umoz?uji radit,
kontrolovat, nebo dokonce zastupovat tyto osoby v Ukonech v ob?anském Zivot? a sv??uji
pravomoci opatrovnictvi a zastupovani t?etim osobam. Zavedeni t?chto rezim? ochrany m?ze mit
za nasledek jmenovani zvlastniho zmocn?nce opatrovnickym soudem do doby, nez bude
rozhodnuto o zavedeni reZimu ochrany, jakoZ i ad hoc zmocn?nce v p?ipad? st?etu z4m?. V praxi
jsou opatrovnici, ve?ejni opatrovnici, zvlastni zmocn?nci a ad hoc zmocn?nci vybirdni mimo jiné z
?ad rodinnych p?isludnik?, ale rovn?Z jinych osob, jako jsou advokati.

24 Uvedeny soud nejprve uvadi, pokud jde o otazku, zda dot?ené ?innosti p?edstavuji
ekonomické ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, které jsou uskute??ovany za Uplatu
ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice, Ze odm?ny uvedené v ?lanku 3 velkovévodského
na?izeni ze dne 23. prosince 1982, kterym se stanovi podminky pro jmenovani opatrovnika,
skute?n? zahrnuji finan?ni protipln?ni souvisejici s t?mito ?innostmi.

25 Nicmén? p?estoze se sluzby poskytované v projednavané v?ci ve vSech ohledech podobaji
ekonomické ?innosti, p?edkladajici soud si klade otazku ohledn? dosahu posouzeni obsazeného v
judikatu?e Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 22. inora 2018, Nagyszénas
Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, bod 32), podle kterého je
poskytovani sluzeb zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje
pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni. V oblasti ochrany zletilych osob totiz
existuje trojstranny vztah mezi poskytovatelem sluzeb, p?ijemcem, tj. chran?nou zletilou osobou, a
soudnim orgdnem, ktery tohoto poskytovatele pov??il opatrovnictvim. V tomto ohledu m?zZe mit
rovn?z vliv skute?nost, ze v p?ipad? finan?ni tisn? dot?ené chran?né zletilé osoby je odm?na
poskytovatele sluzeb hrazena statem.

26  Krom? toho, pokud jde o vySi odm?ny, i kdyZ z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze je
irelevantni, Ze je ekonomické pIn?ni uskute?n?no za cenu niZsi, nez je po?izovaci cena, z této
judikatury mimo jiné podle vSeho vyplyva, Ze odm?na musi byt ur?ena p?edem a pokryvat
provozni naklady poskytovatele sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 22. inora 2018,
Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, bod 38). V
projednavaném p?ipad? je odm?na poskytovatele sluzeb stanovena p?islusnym soudem v
kazdém jednotlivem p?ipad? v zavislosti na majetkoveé situaci p?ijemce, takZze tato odm?na neni
stanovena p?edem a za vSech okolnosti nutn? nezajis?uje pokryti provoznich naklad?
vynaloZzenych timto poskytovatelem.

27  Pokud jde dale o otadzku, zda jsou dot?ené ?innosti osvobozeny od DPH, povazuje
p?edkladajici soud za nutné posoudit, zda tyto ?innosti spadaji pod pojem ,socialni pé?e nebo
socialni zabezpe?eni“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH a déle zda EQ m?ze
spadat pod pojem ,subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, a podle jakého postupu a ktery organ ma toto uznani provést.



28 Kone?n? se p?edkladajici soud zabyva otazkou pouzitelnosti zasady ochrany legitimniho
o?ekavani za okolnosti projednavané v?ci. V tomto kontextu zejména uvadi, Ze pokud
lucemburska da?ova sprava oznami osob? povinné k dani az po uskute?n?ni dot?enych pin?ni,
Ze se hodla odchylit od svého p?edchoziho stanoviska spo?ivajiciho v tom, Ze tato pln?ni
nepodléhala DPH, ocitne se osoba povinna k dani v situaci, kdy nemohla p?ijemc?m svych sluzeb
fakturovat DPH. Osoba povinna k dani je tak povinna uhradit ?astky poZzadované statem z titulu
DPH z vlastnich prost?edk?.

29  Zat?chto okolnosti se tribunal d’arrondissement (obvodni soud, Lucembursko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt pojem ,ekonomicka ?innost‘ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 [druhého pododstavce]
sm?rnice [0 DPH] vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje, nebo Ze do n?j naopak nespada poskytnuti
sluzeb v ramci trojstranného vztahu, ve kterém je poskytovatel sluzeb pov??en poskytovanim
t?chto sluzeb jinou entitou, nez je p?ijemce t?chto sluzeb?

2)  Zm?ni se odpov?? na prvni otdzku v p?ipad?, Ze jsou dot?ené sluzby poskytovany v ramci
pov??eni ud?leného nezavislym soudem?

3) Zm?ni se odpov?? na prvni otdzku podle toho, zda hradi odm?nu poskytovatele sluzeb
p?ijemce t?chto sluzeb, nebo zda ji hradi stat, pod ktery spada entita, jez pov??ila poskytovatele
sluzeb jejich poskytovanim?

4)  Musi byt pojem ,ekonomickéa ?innost’ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 [druhého pododstavce]
sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje, nebo Ze do n?j naopak nespada poskytnuti
sluzeb v p?ipad?, kdy neexistuje zakonna povinnost p?iznat poskytovateli sluzeb odm?nu a kdy
vySe této odm?ny, byla-li p?iznana, [...] je zaloZzena na posouzeni provad?ném v kazdém
jednotlivém p?ipad? zvlas?, [...] vZdy zavisi na finan?ni situaci p?ijemce sluzeb a [...] ur?uje se
bu? jako pauSalni odm?na, nebo jako procentni podil z p?ijm? p?ijemce sluzeb, nebo jako
odm?na za poskytnuté sluzby?

5)  Musi byt pojem ,poskytnuti sluzeb a dodani zbozi zce souvisejici se socialni pé?i nebo
socialnim zabezpe?enim‘ uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom
smyslu, Ze zahrnuje, nebo Ze do n?j naopak nespada poskytnuti sluzeb v ramci rezimu ochrany
zletilych osob, ktery je upraven zdkonem a podléha p?ezkumu ze strany nezavislého soudu?

6) Musi byt pojem ,subjekty [uznané] za subjekty socialni povahy' uvedeny v ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze za G?elem uznani socialni povahy takového
subjektu stanovi ur?ité pozadavky, pokud jde o formu podniku poskytovatele sluzeb nebo
neziskovou ?i ziskovou povahu ?innosti poskytovatele sluzeb, p?ipadn? obecn?ji, Ze na zaklad?
jinych kritérii nebo podminek omezuje okruh subjekt?, na které se vztahuje osvobozeni od dan?
stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. g), nebo naopak v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl subjekt
povaZovan za subjekt socialni povahy, posta?uje, Ze dany subjekt poskytuje sluzby ,souvisejici se
socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim‘?

7)  Musi byt pojem ,subjekty [uznané€] za subjekty socialni povahy' uvedeny v ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby byl proces uznavani zalozen
na p?edem stanoveném ?izeni a kritériich, nebo je p?ipustné uznani ad hoc provad?né v kazdém
jednotlivém p?ipad? zvlas?, p?ipadn? soudem?

8)  P?ipousti zasada [ochrany] legitimniho o?ekavani, jak je vykladana v judikatu?e Soudniho
dvora [...], aby da?ova sprava pov??ena vyb?rem DPH vyméahala na osob? povinné k dani z



p?idané hodnoty zaplaceni DPH z ekonomickych ?innosti, které se vztahuji k minulému obdobi
p?edchéazejicimu vydani rozhodnuti da?ové spravy o vym??eni dan?, kdyz p?edtim tato da?ova
sprava po dlouhou dobu p?ijimala od doty?né osoby povinné k dani p?iznani k DPH, ve kterych
nebyly mezi zdanitelnymi ?innostmi zahrnuty ekonomické ?innosti stejné povahy? Podléha
moznost da?ové spravy pov??ené vyb?rem DPH postupovat takovym zp?sobem n?jakym
podminkdm?“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni az ?tvrté otazce

30 Podstatou prvni az ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat
spole?n?, je, zda ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ekonomickou
?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni je poskytovani sluzeb uskute??ované ve prosp?ch zletilych
nesvépravnych osob, jejichz G?elem je chranit je p?i tkonech v ob?anském Zivot?, jejichz pIin?ni je
poskytovateli sv??eno soudnim organem na zaklad? zakona a jejichz odm?na je stanovena tymz
organem pausaln? nebo na zaklad? posouzeni v kazdém jednotlivéem p?ipad? s p?ihlédnutim
zejména k finan?ni situaci nesvépravné osoby, p?i?emz tato odm?na m?Ze byt mimoto hrazena
statem v p?ipad? finan?ni tisn? této osoby.

31 Jet?eba p?ipomenout, Ze a?koli sm?rnice o DPH stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti
DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahu (rozsudek ze dne
17. prosince 2020, WEG TevesstralRe, C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 24 a citovana judikatura).

32  Vtomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze ?innost m?Ze byt kvalifikovana jako ekonomicka
?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH pouze tehdy, pokud

odpovida jednomu z pIn?ni uvedenych v ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice (rozsudek ze dne 12. kv?tna
2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 21).

33  Podle ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ktery se tyka zdanitelnych pIn?ni, je
p?edm?tem DPH zejména poskytovani sluzeb za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu
osobou povinnou k dani, které jedna jako takova. Mimoto podle ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce
této sm?rnice se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv osoba, ktera vykonava samostatn?
ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?ely a vysledky této ?innosti (rozsudek ze dne 2.
?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 21).

34  Na prvnim mist? je tak t?eba ur?it, zda jsou takové ?innosti, jako jsou ?innosti dot?ené v
p?vodnim ?izeni, které p?edkladajici soud kvalifikoval jako poskytovani sluzeb ve smyslu ?I. 2
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, poskytovany za Uplatu, jak to vyZaduje toto ustanoveni.

35 | kdyz v kone?ném d?sledku p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby provedl toto ov??eni, je na
Soudnim dvoru, aby mu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né
pro rozhodnuti ve v?ci, kterd mu je p?edloZzena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince
2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 27).

36 V této souvislosti podle ustalené judikatury p?edpoklada moznost kvalifikovat sluzbu jako
pIn?ni za Uplatu pouze existenci p?imé souvislosti mezi poskytnutim sluzby a protipIn?nim
skute?n? obdrZzenym osobou povinnou k dani. Takova p?ima souvislost existuje, pokud je mezi
poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v rdmci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni,
p?i?7emz odm?na obdrzena poskytovatelem p?edstavuje skute?né protipln?ni za sluzbu
poskytnutou p?ijemci (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod
32).



37 V projednavané v?ci z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, ze EQ
skute?n? obdrzel platby v rdmci vykonu pov??eni k opatrovnictvi a zastupovani, které mu bylo
ud?leno.

38  Tento soud vSak zaprvé uvadi, Ze poskytovani uvedenych pin?ni nebylo EQ sv??eno
jednanim jejich p?ijemc?, nybrz p?isluSnym organem na zéklad? pravni Upravy, jejimz cilem je
chranit zletilé nesvépravné osoby p?i tkonech v ob?anském Zivot?.

39  Soudni dv?r p?itom jiz rozhodl, Ze skute?nost, Ze dot?ena ?innost spo?iva ve vykonu ukol?
sv??enych a upravenych zakonem ve ve?ejném zajmu, je irelevantni pro posouzeni toho, zda je
tato ?innost poskytovanim sluzby za uplatu (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, bod 42). ?lanek 25 pism. c) sm?rnice o DPH totiZ vyslovn? stanovi, Ze poskytnuti
sluzby m?Ze spo?ivat ve vykonani sluzby na zaklad? p?ikazu vydaného orgdnem ve?ejné moci
nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona.

40 Pokud jde v tomto kontextu zadruhé o relevanci okolnosti, Ze v p?ipad? finan?ni tisn?
p?ijemc? sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni m?Ze byt odm?na za tyto sluzby hrazena statem, je
t?eba p?ipomenout, Ze k tomu, aby mohlo byt poskytnuti sluzby povazovano za uskute?n?né ,za
protipIn?ni“ ve smyslu sm?rnice o DPH, neni nezbytné, jak rovn?z vyplyvéa z ?lanku 73 této
sm?rnice, aby protipln?ni za tuto sluzbu bylo ziskano p?imo od jejiho p?ijemce, ale Ze m?ze byt
ziskano i od t?eti osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d'Or,
C?151/13, EU:C:2014:185, bod 34).

41  Zat?eti, pokud jde o zp?soby stanoveni odm?ny za takové sluzby, jako jsou sluzby
poskytované EQ, z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem, jakoZ i z pisemnych
odpov?di p?edlozenych EQ a lucemburskou vladou v navaznosti na otazky polozené v této
souvislosti Soudnim dvorem, jejichZ opodstatn?nost tomuto soudu p?islusi ov??it, vyplyva, Ze tato
odm?na je stanovena na zaklad? posouzeni v kazdém jednotlivém p?ipad? s p?ihlédnutim k
finan?ni situaci nesvépravné osoby p?islusnym soudnim organem na Zadost poskytovatele, ktery
musi pravideln? podavat zpravy tomuto organu o t?chto pln?nich. Mimoto z nich vyplyva, Ze se
tato odm?na obecn? sklada z m?si?ni pausalni ?astky za b?zZné vy?izovani zalezitosti
nesvépravné osoby, a p?ipadn? z ?astky za dodate?na pIn?ni ur?ena v zasad? na hodinovém
zaklad?, p?i?emz takto poskytnuta odm?na neodpovida nutn? ve vSech p?ipadech skute?né
hodnot? poskytnutého pln?ni.

42  Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze skute?nost, Ze odm?na za poskytnuti doty?nych
sluZeb je vyplacena formou pausalu, nem?ze mit vliv na p?imy vztah mezi poskytnutymi sluzbami
a obdrzenym protipln?nim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d'Or,

C?151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

43  Krom? toho skute?nost, Ze je ur?ité pln?ni poskytnuto za cenu vysSi nebo nizsi, nez je
po?izovaci cena, a tudiZ za cenu, kterd je vySSi nebo nizsi, nez je b?Zna trzni cena, je irelevantni
pro kvalifikaci pln?ni jako pln?ni za Uplatu, jelikoZ takova okolnost nem?ze mit vliv na p?imy vztah
mezi poskytnutim sluzby, které bylo nebo ma byt uskute?n?no, a protipIn?nim, které bylo nebo ma
byt obdrzeno a jehoz vySe je ur?ena p?edem a podle jasn? stanovenych kritérii (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, body 45 a 46, jakoz i
citovana judikatura).

44  Mimoto stanoveni odm?ny tak, jak bylo prav? popsano, k n?muz dochazi postupn? podle
toho, jak dot?eny poskytovatel vykonava své ?innosti a p?edklada p?islusna vya?tovani
p?islusnému soudnimu organu, nebrani v Zzadném p?ipad? zav?ru, Ze takto stanovena ?astka
byla ur?ena p?edem a podle jasn? stanovenych kritérii v souladu s judikaturou citovanou v



p?edchozim bod? tohoto rozsudku, pokud podminky tohoto stanoveni jsou p?edvidatelné a
mohou zajistit, Ze tento poskytovatel v zasad? obdrzi platbu za tato pIn?ni.

45 S ohledem na vySe uvedené tedy nic nenasv?d?uje tomu, Ze okolnosti uvedené
p?edkladajicim soudem umoZz?uji pochybovat o tom, Ze poskytnuti sluzby dot?ené v p?vodnim
?izeni bylo uskute?n?no za dplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

46  Po tomto konstatovani je nutné na druhém mist? ur?it, zda poskytovani sluzeb dot?ené v
p?vodnim ?izeni spada pod pojem ,ekonomicka ?innost” ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH.

47  Pojem ,ekonomicka ?innost” je definovan v ?1. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o
DPH tak, Ze zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn?
t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze z této definice je jasn? patrny rozsah p?sobnosti pojmu
~ekonomickd ?innost, jakoz i objektivni charakter tohoto pojmu, a to v tom smyslu, Ze ?innost je
posuzovana sama o sob?, bez ohledu na jeji t?el nebo vysledky. ?innost je tak obecn?
kvalifikovana jako ekonomicka, pokud ma pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu pro
toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19,
EU:C:2020:1038, bod 34 a citovana judikatura).

48  Zjudikatury Soudniho dvora krom? toho vyplyva, Ze za U?elem ur?eni, zda je poskytnuti
sluzby uskute?n?no za Uplatu, takze tato ?innost musi byt kvalifikovana jako ekonomicka ?innost,
je t?eba analyzovat vSechny podminky, za kterych byla tato sluzba poskytnuta (rozsudek ze dne
12. kv?tna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334,
bod 29).

49  V této souvislosti m?Ze byt relevantnim faktorem, jak uvedl p?edkladajici soud, otazka, zda
je vySe vyrovnavaci platby stanovena podle kritérii, ktera zajiS?uji, Ze je dostate?na k pokryti
provoznich naklad? poskytovatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. iinora 2018,
Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft.,, C?182/17, EU:C:2018:91, bod 38 a citovana
judikatura), stejn? jako jim mohou byt obecn? vySe p?ijm?, jakoz i dalSi prvky, jako je po?et klient?
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van
Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 31).

50 S ohledem na skutkové okolnosti uvedené p?edkladajicim soudem je patrné, Ze ?innost
vykonavand EQ ma pravidelny charakter. Mimoto, jak vyplyva z bodu 45 tohoto rozsudku, je podle
v8eho rovn?z nesporné, zZe ?innost EQ je vykonavana za Uplatu. P?edkladajici soud nicmén?
vysv?tluje, Ze mé v tomto ohledu pochybnosti tykajici se skute?nosti, Ze sluzby poskytované timto
poskytovatelem nejsou nutn? za vSech okolnosti hrazeny tak, aby bylo zajist?no pokryti
provoznich naklad?, které mu vznikaji.

51  Okolnost, Ze kazdé individualn? posuzované poskytnuti sluzeb neni hrazeno podle vySe
odpovidajici ndklad?m, které s sebou neslo, p?itom nem?Ze sta?it k prokadzani, Ze ?innost jako
celek neni odm??ovana podle kritérii zajiS?ujicich pokryti provoznich naklad? poskytovatele.



52  V projednavaném p?ipad? a s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem je patrné, ze v?c v
p?vodnim ?izeni se liSi od v?ci, v nichZz byly vydany rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v.
Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 50), jakoz i ze dne 12. kv?tna 2016, Gemeente Borsele a
Staatssecretaris van Financién (C?520/14, EU:C:2016:334, bod 33), ve kterych bylo rozhodnuto,
Ze se nejednalo o ekonomickou ?innost zejména z d?vodu, Ze odm?ny placené p?ijemci
doty?nych pIn?ni pokryvaly pouze malou ?ast celkovych provoznich naklad? vynaloZzenych
poskytovateli sluzeb.

53 Ve v?civ p?vodnim ?izeni totiZz nic nenasv?d?uje tomu, Ze Urove? p?ijm?, které EQ
dosahoval ze své ?innosti, je nedostate?na ve vztahu k jeho provoznim naklad?m. Vysledky
doty?né ?innosti ostatn? nemohou byt samy o sob? ur?ujici pro U?ely analyzy ekonomické povahy
dané ?innosti, o niZz hovo?i bod 48 tohoto rozsudku, jelikoZ tato analyza musi byt provedena s
p?ihlédnutim ke vSem podminkam, za kterych je tato ?innost uskute??ovana (obdobn? viz
rozsudek ze dne 26. z4?i 1996, Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, bod 29).

54  Nic proto nenasv?d?uje tomu, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze ?innost
vykonavana EQ neméa ekonomickou povahu.

55 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni az ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 9
odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ekonomickou ?innosti ve smyslu
tohoto ustanoveni je poskytovani sluzeb uskute??ované ve prosp?ch zletilych nesvépravnych
osob, jejichz t?elem je chranit je p?i Ukonech v ob?anském Zivot?, jejichz pIln?ni je poskytovateli
sv??eno soudnim organem na zaklad? zakona a jejichZ odm?na je stanovena tymz organem
pausaln? nebo na zaklad? posouzeni v kazdém jednotlivém p?ipad? s p?ihlédnutim zejména k
finan?ni situaci nesvépravné osoby, p?i?7emz tato odm?na m?Ze byt mimoto hrazena statem v
p?ipad? finan?ni tisn? této osoby, pokud jsou tyto sluzby poskytovany za Uplatu, poskytovatel z
nich ziskava pravidelny p?ijem a celkova vySe odm?ny za tuto ?innost je ur?ena podle kritérii,
jejichz cilem je zajistit pokryti provoznich naklad?, které vznikaji tomuto poskytovateli.

K paté az sedmé otazce

56  Podstatou paté az sedmé otazky p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat
spole?n?, je, zda ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
.poskytnuti sluZzeb Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim“ p?edstavuje
poskytovani sluzeb uskute??ované ve prosp?ch zletilych nesvépravnych osob, jejichz G?elem je
chranit je p?i tkonech v ob?anském Zivot?, a dale Ze advokéat poskytujici takoveé sluzby m?ze byt
pro G?ely ?innosti v rdmci podniku, ktery provozuje, uznan ve smyslu sm?rnice o DPH za subjekt
socialni povahy.

57  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité k Gprav? osvobozeni v ?lanku 132
sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze p?edstavuji odchylky od obecné
zasady, podle nizZ je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou
k dani za protipIn?ni. Vyklad t?chto vyraz? vS8ak musi respektovat poZadavky zasady da?ové
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, a byt v souladu s cili sledovanymi
uvedenymi osvobozenimi. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamenad, Ze by vyrazy pouzité k
vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by
tato osvobozeni od dan? zbavil jejich ?inku (rozsudek ze dne 12. b?ezna 2015, ,go fair"
Zeitarbeit, C?594/13, EU:C:2015:164, bod 17).

58 Jak vyplyva ze zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, osvobozeni od dan?, které
toto ustanoveni stanovi, se vztahuje na poskytnuti sluzeb a dodani zboZi, ktera zaprvé ,Uzce
souvisej[i] se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim" a zadruhé jsou poskytovana



Lve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty
socialni povahy*.

59  Pokud jde zaprvé o podminku, podle niz musi poskytovani sluzeb Uzce souviset se socialni
pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, musi byt tato podminka vykladana ve sv?tle ?l. 134 pism. a)
sm?rnice o DPH, ktery v kazdém p?ipad? vyZaduje, aby doty?né dodani zboZi nebo poskytnuti
sluZzeb bylo nezbytné pro uskute?n?ni pIn?ni, ktera spadaji do socialni pé?e nebo socialniho
zabezpe?eni (rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 31).

60 V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze pIin?ni dot?ena
v p?vodnim ?izeni jsou uskute??ovana na zaklad? r?znych rezim? stanovenych lucemburskym
pravem, jejichz cilem je podporovat zletilé nesvépravné osoby p?i tkonech v ob?anském Zzivot?,
p?i?emz nesvépravnost t?chto osob m?ze byt konstatovana v p?ipad? duSevni nemoci,
mentalniho postizeni nebo invalidni senescence. V souladu s t?mito rezimy pov??uje p?islusny
soud t?eti osobu opatrovnictvim a p?ipadn? zastupovanim nesvépravné osoby, pokud jde o ukony
této osoby v ob?anském Zivot? a nakladani s jejim majetkem. Za timto U?elem mohou byt
zmocn?ni zejména rodinni p?islusnici nesvépravné osoby, socialni asistenti, neziskové
organizace nebo advokati.

61  Konkrétn? z pisemnych odpov?di p?edloZenych EQ a lucemburskou vladou na otazky
polozené Soudnim dvorem v tomto ohledu vyplyva, Ze je-li takto zmocn?n advokat, je takovy
advokat obecn? povolan k poskytovani ve prosp?ch nesvépravné osoby vice pln?ni, jak jsou
shrnuty v bodech 52 az 57 stanoviska generalniho advokata, ktera zahrnuji jak pIn?ni souvisejici s
ukony v ob?anském zivot? a tykajici se ?eSeni b?Znych Zivotnich situaci a nakladani s majetkem
nesvépravneé osoby, tak i pIn?ni pravni povahy.

62 P?estoZze sm?rnice o DPH neobsahuje Zadnou definici pojmu ,socialni pé?e nebo socialni
zabezpe?eni“ pouzitého zejména v jejim ?l. 132 odst. 1 pism. g), Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze
sluzby vSeobecné pé?e a zaopat?eni v domacnosti poskytované sluzbou ambulantni pé?e
osobam ve stavu fyzické ?i ekonomické zavislosti v zasad? p?edstavu;ji sluzby Uzce souvisejici se
socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. za?i 2002,
Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 44).

63  Stejn? tak musi byt za takové sluzby povazovany rovn?Zz sluzby poskytované osobam, které
se nachézeji ve stavu duSevni zavislosti a ur?ené k jejich ochran? p?i tkonech v ob?anském
Zivot?, pokud tyto osoby nejsou schopny je samy zajistit, aniz by riskovaly, Ze poskodi své
finan?ni nebo jiné zajmy, jelikoz prav? toto riziko od?vodnilo jejich prohlaSeni za nesvépravne.

64  Jak totiz v podstat? rovn?z uvedl generdlni advokat v bodech 63 a 64 svého stanoviska,
vzhledem k tomu, Ze takové sluzby slouZi ke zmirn?ni takového rizika tim, Ze umoz?uji, aby
konkrétni ?innosti kazdodenniho Zivota uvedenych osob, v?etn? Ukon? finan?ni povahy, byly
spravovany s nezbytnou obez?etnosti, jsou nezbytné k jejich ochran? p?ed jednanim, které by je
mohlo poskodit, ?i dokonce ohrozit jejich d?stojny Zivot.

65  Poskytovani sluzeb uskute??ované ve prosp?ch zletilych nesvépravnych osob, jejichz
U?elem je chranit je p?i tkonech v ob?anském Zivot?, proto spada pod pojem ,poskytnuti sluzeb
Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim” ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH.

66  Naproti tomu v p?ipad?, Ze jsou takové sluzby poskytovany poskytovatelem, ktery v ramci
pov??eni uvedeného v bod? 60 tohoto rozsudku vykonava rovn?z obecn?jSi ?innosti v oblasti
pravniho, finan?niho ?i jiného poradenstvi nebo pomoci, jako jsou ?innosti, které mohou souviset
se specifickymi kompetencemi advokéta, finan?niho poradce nebo realitniho maklé?e, je t?eba



up?esnit, Ze sluzby poskytované v ramci posledn? uvedenych ?innosti v zasad? nespadaji do
p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, i kdyz
jsou uskute??ovany v kontextu pomoci poskytované nesvépravné osob?. Vzhledem ke striktnimu
vykladu, ktery musi byt uplatn?n na toto osvobozeni od dan?, nemohou byt totiz takové ?innosti
povazovany za nezbytné a Gzce souvisejici se socialni pé?i.

67  Toto konstatovani je ostatn? t?eba u?init i za G?elem dodrzeni zdsady da?ové neutrality,
ktera je konkrétn? vyjad?ena v ?I. 134 pism. b) sm?rnice o DPH a brani tomu, aby s poskytovanim
podobnych sluzeb, které si tudiz navzajem konkuruji, bylo z hlediska DPH zachazeno odliSn? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kv?tna 2017, Brockenhurst College, C?699/15,
EU:C:2017:344, bod 35). Tato zasada by byla poruSena, kdyby v p?ipad?, Ze poskytovatelé
pov??eni ochranou, jako jsou poskytovatelé dot?eni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, uskute??uji nejen
pln?ni souvisejici s ochranou nesvépravnych osob, ale rovn?Z obdobna pIn?ni uskute??ovana
mimo toto pov?7?eni, byla posledn? uvedena pIn?ni osvobozena od DPH pouze z toho d?vodu, Ze
se uskute?nila v ramci vykonu takového pov??eni.

68  Zadruhé, pokud jde o podminku, podle niZ musi byt poskytnuti sluzeb za G?elem
osvobozeni od dan? uskute?n?no ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?ny
?lensky stat uznava za subjekty socialni povahy, je nesporné, ze EQ, jenz je advokatem
zapsanym u advokatni komory v Lucemburku, nespada pod pojem ,ve?ejnopravni subjekt”, takze
se na n?j m?ze vztahovat doty?né osvobozeni od dan? pouze tehdy, pokud Ize mit za to, Ze
spada pod pojem ,jiné subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*
ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

69  7?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH neup?es?uje podminky ani zp?soby uznavani
jinych subjekt? nez ve?ejnopravnich za subjekty socialni povahy. V zasad? tedy p?islusi
vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla, podle nichz mohou byt takovée
subjekty takto uznany, p?i?emz ?lenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36,
body 32 a 34).

70  V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za G?elem uznavani jinych
subjekt? neZli ve?ejnopravnich za subjekty socialni povahy vnitrostatnim orgdn?m v souladu s
unijnim prdvem a za p?ezkumu vnitrostatnimi soudy p?islusi, aby vzaly v ivahu ?adu faktor?.
Mezi tyto skute?nosti m?ze pat?it existence zvlastnich ustanoveni, a? vnitrostatnich nebo
regiondlnich, zakonnych nebo podzakonnych, da?ovych nebo z oblasti socialniho zabezpe?eni,
povaha obecného zajmu ?innosti doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, Ze jiné osoby
povinné k dani uskute??ujici stejné ?innosti jsou jiZ takto uznany, jakoz i skute?nost, Ze naklady
dot?enych sluzeb p?ipadn? z velké ?asti nesou zdravotni pojis?ovny nebo jiné subjekty socialniho
zabezpe?eni, zejména pokud soukromi poskytovatelé vstupuji do smluvnich vztah? s t?mito
subjekty (rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 44).

71  Osoba povinna k dani se m?ze dovolavat osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst.
1 pism. g) sm?rnice o DPH s cilem napadnout vnitrostatni pravni Upravu, ktera je neslu?itelna s
timto ustanovenim, pouze v p?ipad?, Ze ?lensky stat nedodrzel meze svého prostoru pro uvazeni.
V takovém p?ipad? je v?ci vnitrostatniho soudu, aby na zaklad? vSech relevantnich skute?nosti
posoudil, zda osoba povinna k dani musi byt uznana za subjekt socialni povahy ve smyslu
uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann,
C?174/11, EU:C:2012:716, body 28 a 32), jak rovn?Z uved| generéalni advokat v bodech 114 az
119 svého stanoviska.

72V projednavané v?ci je s ohledem na otazky p?edkladajiciho soudu t?eba zaprvé zd?raznit,
Ze uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH podléha



nejen podmince tykajici se socialni povahy doty?nych sluzeb, ale je mimoto omezeno na
poskytovani sluzeb subjekty, které byly uznany za subjekty socialni povahy, jak bylo p?ipomenuto
v bod? 58 tohoto rozsudku. Bylo by p?itom neslu?itelné s timto dvojim poZadavkem umoznit
?lenskym stat?m kvalifikovat soukromé entity sledujici cil dosahovani zisku jako subjekty socialni
povahy pouze z toho d?vodu, Ze tyto entity poskytuji rovn?Z sluzby socialni povahy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dalSi, C?543/14, EU:C:2016:605, body 61 a 63).

73  Zadruhé skute?nost, Ze dot?eny poskytovatel je fyzickou osobou a svou ?innosti sleduje cil
dosahovani zisku, nema pro U?ely jeho uznani za subjekt socialni povahy podle ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH rozhodujici vyznam. Soudni dv?r jiz totiz rozhodl, Ze pojem ,subjekty
[uzndvané] za subjekty socialni povahy* je v zasad? dostate?n? Siroky na to, aby zahrnoval
rovn?z soukromé entity sledujici cil dosahovani zisku, v?etn? fyzickych osob provozujicich podnik,
jelikoz posledn? uvedené osoby rovn?Z p?edstavuji individualizované entity plnici zvlastni funkci
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. z&?i 1999, Gregg, C?216/97, EU:C:1999:390, body 17 a
18; ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Francie, C?492/08, EU:C:2010:348, body 36 a 37, jakoz i
ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 57).

74  Zinformaci p?edanych Soudnimu dvoru ostatn? nevyplyva, Ze by Lucemburské
velkovévodstvi vyuzilo moznosti stanovené v ?I. 133 prvnim pododstavci pism. a) sm?rnice o DPH
odep?it zejména osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice
subjekt?m, jejichz cilem je systematické dosahovani zisku, takZe tento ?lensky stat nem?ze
namitat p?ipadné sledovani takového cile v??i osob? povinné k dani, ktera si p?eje byt od této
dan? osvobozena.

75  Takové omezeni pravidla osvobozeni ma totiz povahu pouhé eventuality a ?lensky stat,
ktery nep?ijal opat?eni nezbytna za timto U?elem, se nem?Ze dovolavat vlastniho opomenuti k
tomu, aby da?ovému poplatnikovi odep?el prosp?ch z osvobozeni, kterého se m?ze legitimn?
domahat na zaklad? sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kugler,
C?141/00, EU:C:2002:473, bod 60). Uplatn?ni uvedeného omezeni v tomto p?ipad? by mimoto
mohlo porusit zasadu da?ové neutrality, ?imz by doSlo k rozdilnému zachazeni v oblasti DPH s
pIn?nimi uvedenymi v ?l. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice podle toho, zda organizace, které je
poskytuji, sleduji cil dosahovani zisku, ?i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kv?tna
2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 42).

76  Zat?eti, i kdyZ pro U?ely uznéani poskytovatele za subjekt socialni povahy neni forma
podniku zvolena poskytovatelem zcela bez vyznamu, jelikoZz se nesmi ukazat jako neslu?itelna s
kvalifikaci ,subjekt socialni povahy*, stale plati, Ze ?lenské staty nemohou odep?it takové uznani
bez p?esného zkoumani konkrétnich okolnosti daného p?ipadu za U?elem ov??eni, zda tyto
okolnosti mohou prokézat socialni povahu podniku provozovaného takovym poskytovatelem,
takze pokud je tato socialni povaha prokdzana a v rozsahu, v n?mz tento poskytovatel poskytuje
sluzby Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, tyto sluzby spadaji pod
osvobozeni stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

77  Pokud jde konkrétn? o okolnost, Ze v projednavaném p?ipad? byly doty?né sluzby
poskytovany advokatem zapsanym u advokatni komory, je t?eba poukazat na to, Ze Soudni dv?r
zajisté rozhodl, Ze profesni kategorii advokat? nelze vzhledem k jejim celkovym cil?m a vzhledem
ke skute?nosti, Ze jeji p?ipadnda socialni ?innost postrada stalost, obecn? povazovat za kategorii,
ktera ma socialni povahu (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Ordre des barreaux francophones
et germanophone a dalSi, C?543/14, EU:C:2016:605, bod 62).

78  Ztéto judikatury vSak nevyplyva, Ze osoba povinna k dani, ktera uskute??uje pln?ni Uzce
souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, m?Ze byt za vSech okolnosti a priori



vylou?ena z moznosti uznat ji za subjekt socialni povahy pouze z toho d?vodu, Ze pat?i do
profesni kategorie vymezené v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, aniz by byla zkoumana otazka,
zda provozuje sv?j podnik za podminek od?vod?ujicich uznani za subjekt socialni povahy ve
smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH. Takovy p?istup by ostatn? mohl narazet na
zasadu da?ové neutrality, jak v podstat? rovn?Z uved| generélni advokat v bodech 90 a 95 svého
stanoviska.

79 | kdyz profesni kategorii advokat? nelze obecn? ozna?it za subjekt socialni povahy, neni
vylou?eno, Ze advokat poskytujici sluzby Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim v konkrétnim p?ipad? prokaze stabilni socialni zavazek a bude se s ohledem na
skute?nosti, které je t?eba zohlednit pro U?ely prokdzani socialni povahy jeho podniku, odliSovat
od jinych fyzickych nebo pravnickych osob poskytujicich takova pIin?ni pouze tim, Ze je zapsan
jako advokat v advokéatni komo?e.

80 Vtakovém p?ipad? je pouhé postaveni poskytovatele jako advokata ?ist? formalni
skute?nosti, ktera nem?Ze zpochybnit socialni povahu jeho podniku.

81 Bude tedy na p?edkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny ostatni relevantni okolnosti,
jimiz se vyzna?uje spor, ktery projednava, zkoumal otazku, zda Lucemburské velkovévodstvi
p?ekro?ilo meze své posuzovaci pravomoci, kdyZ nestanovilo moZnost poskytovatele sluzeb,
ktery se nachazi v takové situaci, jako je situace zalobce v p?vodnim ?izeni, byt pro u?ely svého
podnikani uznan za subjekt socialni povahy. Bude na p?edkladajicim soudu, aby sam rozhodl o
p?iznani takoveho uznani za obdobi dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?i?emz p?ipadn? nepouzije
hmotn?pravni a procesn?pravni ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera brani tomuto p?iznani,
pouze tehdy, p?ekro?i-li tento ?lensky stat tyto meze.

82  Za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je vSak t?eba poznamenat,
Ze s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem n?které skute?nosti obsazené ve spise, ktery ma
Soudni dv?r k dispozici, podle vSeho maji ur?itou relevanci pro U?ely zkoumani, jehoz cilem je
stanovit, zda Zalobce v p?vodnim ?izeni navzdory svému postaveni advokata prokazal v obdobi
dot?eném v p?vodnim ?izeni stabilni socialni zavazek v rdmci provozovani svého podniku.

83  Vtomto ohledu Ize zohlednit okolnost, Ze doty?na osoba uskute??ovala své ?innosti, z
nichz v kazdém p?ipad? ma podle vSeho ur?itq ?4st socialni povahu, v ramci pov??eni k ochran?,
které ji bylo ud?leno na zaklad? r?znych rezim? ochrany upravenych v lucemburském pravu
soudnim orgdnem, ktery mimo jiné dohlizi na jeho vykon. Takova okolnost totiz nasv?d?uje nejen
tomu, Ze doty?ny poskytovatel je povinen uskute??ovat tato pIn?ni v souladu se zvlastnimi
pravnimi p?edpisy lucemburského pravniho ?adu, ale rovn?z tomu, Ze m?Ze vykonavat svou
?innost aZ poté, co p?islusny soudni organ p?ijal vyslovné rozhodnuti za G?elem jmenovani osob
pov??enych poskytovanim sluzeb spadajicich do oblasti socialni pé?e nebo socialniho
zabezpe~?eni.

84  Dale m?ze byt relevantni i okolnost, Ze odm?na za doty?na pIn?ni je vzdy stanovena pod
dohledem tohoto soudniho organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les
Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 38) a Ze tato odm?na m?ze byt hrazena
statem v p?ipad? finan?ni tisn? p?ijemce.

85 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v p?ipad? zdravotni sestry ?idici
jedno?lennou spole?nost, ktera si narokovala osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH, jiZ rozhodl, Ze ?lensky stat m?Ze v zasad? vyZadovat, aniz by p?ekro?il
posuzovaci pravomoc, ktera je mu v tomto kontextu p?iznana, aby Ié?ebné a farmaceutické
naklady takové osoby povinné k dani byly zcela nebo z?asti hrazeny zakonnymi organy socialniho
zabezpe?eni nebo socialni pé?e minimaln? ve dvou t?etindch p?ipad?, aby tento poskytovatel



mohl byt uznan za subjekt socialni povahy (obdobn? viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, body 10 a 35 az 37).

86  Stejn? tak nic nebrani tomu, aby doty?ny ?lensky stat podminil takové uznani tim, aby
poskytovatel za timto U?elem u?inil ur?ité procesni kroky, p?i?emz takové kroky mohou doty?nym
organ?m umoznit ov??eni socialni povahy tohoto poskytovatele. Zda se vSak, Ze pokud jde o
osvobozeni od dan? stanovené vnitrostatnim ustanovenim provad?jicim ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH lucemburské pravo takové kroky neuklada, coz vSak p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

87  Pouziti takovych podminek vSak musi byt v souladu se zdsadou da?ové neutrality. Je tak
t?eba ve sporu v p?vodnim ?izeni ov??it, zda jiné osoby povinné k dani, v?etn? neziskovych
organizaci, jsou jiz takto uznéany za okolnosti obdobnych t?m, kterymi se vyzna?uje situace
Zalobce v p?vodnim ?izeni, coz je otazka, v niZ se posledn? uvedeny a lucemburska vlada ve
svych pisemnych odpov?dich na otdzky Soudniho dvora neshodly.

88 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na patou az sedmou otdzku odpov?d?t
tak, Ze ?1. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,poskytnuti
sluZeb Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim“ p?edstavuje poskytovani
sluZeb uskute??ované ve prosp?ch zletilych nesvépravnych osob, jejichZ G?elem je chranit je p?i
ukonech v ob?anském Zzivot?, a dale Ze neni vylou?eno, ze advokat poskytujici takove sluzby
socialni povahy m?ze byt pro U?ely ?innosti v ramci podniku, ktery provozuje a v mezich
uvedenych sluzeb, uznan za subjekt socialni povahy, avSak takové uznani musi byt nutn?
zaru?eno soudnim organem pouze tehdy, pokud doty?ny ?lensky stat tim, Ze toto uznani odep?el,
p?ekro?il meze své posuzovaci pravomoci, kterou ma v tomto ohledu.

K osmé otazce

89  Podstatou osmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zdsada ochrany legitimniho
o?ekavani brani tomu, aby da?ova sprava podrobila DPH n?ktera pln?ni vztahujici se k minulému
obdobi v situaci, kdy tato sprava po n?kolik let p?ijimala p?iznani k DPH osoby povinné k dani, ve
kterych nebyly mezi zdanitelnymi ?innostmi zahrnuty ekonomické ?innosti stejné povahy a kdy
osoba povinna k dani nem?ze ziskat dluznou DPH od t?ch, kte?i tato pln?ni uhradili.

90 Je t?eba p?ipomenout, Ze zasada ochrany legitimniho o?ekéavani se vztahuje na kazdého
jednotlivce, u kterého vyvolal spravni organ podloZzené nad?je na zaklad? konkrétnich ujist?ni,
kterd mu poskytl (rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed IIl, C?211/18, EU:C:2020:168, bod
44).

91  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze lucemburska da?ova sprava poté, co
akceptovala nezdan?ni pIn?ni uskute??ovanych EQ od roku 2004, zm?nila tuto praxi ve vztahu k
EQ rozhodnutim o dodate?ném vym??eni dan? ze dne 19. ledna 2018, pokud jde o pIn?ni
uskute?n?na od roku 2014, a poZadovala zaplaceni DPH u pIn?ni téZe povahy.

92  Pouhé p?ijimani da?ovych p?iznani k DPH podanych EQ lucemburskou da?ovou spravou i
po n?kolik let, ktera nezahrnovala ?astky tykajici se pIn?ni dot?enych v p?vodnim ?izeni, p?itom
nep?edstavuje konkrétni ujist?ni poskytnuté touto spravou ohledn? neuplatn?ni DPH na tato
pIn?ni, a nem?Ze tedy u této osoby povinné k dani vyvolat legitimni o?ekavani, Ze doty?na pIn?ni
nejsou zdanitelna.

93 Pokud jde krom? toho o p?ipad, na ktery poukazuje p?edkladajici soud, kdy poskytovatel
poskytl sluzby bez vyb?ru DPH, kterou byl povinen odvést, a kdy nem?Ze od t?ch, kte?i tato
pIn?ni uhradili, ziskat DPH pozd?ji poZadovanou da?ovou spravou, je t?eba konstatovat, Ze pokud



tento p?ipad nastane, odm?ny obdrzené za timto U?elem poskytovatelem jiz zahrnuji dluznou
DPH, takZe vyb?r DPH je v souladu se zakladni zasadou sm?rnice o DPH, podle které systém
DPH vede k zatiZzeni pouze kone?ného spot?ebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7.
listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, body 34, 42 a 43).

94 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba na osmou otazku odpov?d?t tak, Ze zasada ochrany
legitimniho o?ekavani nebrani tomu, aby da?ovéa sprava podrobila DPH n?ktera pIln?ni vztahujici
se k minulému obdobi v situaci, kdy tato sprava po n?kolik let p?ijimala p?iznani k DPH osoby
povinné k dani, ve kterych nebyly mezi zdanitelnymi ?innostmi zahrnuty ekonomické ?innosti
stejné povahy a kdy osoba povinna k dani nem?Zze ziskat splatnou DPH od t?ch, kte?i tato pIln?ni
uhradili, jelikoZz se ma za to, Ze uhrazené odm?ny jiz zahrnuji tuto DPH.

K néklad?m ?izeni

95  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé&, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Zze ekonomickou
?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni je poskytovani sluzeb uskute??ované ve prosp?ch
zletilych nesvépravnych osob, jejichZz G?elem je chranit je p?i ukonech v ob?anském
Zivot?, jejichz pIn?ni je poskytovateli sv??eno soudnim organem na zaklad? zakona a
jejichz odm?na je stanovena tymz organem pausaln? nebo na zaklad? posouzeniv kazdém
jednotlivém p?ipad? s p?ihlédnutim zejména k finan?ni situaci nesvépravné osoby,
p?i?emZ tato odm?na m?Ze byt mimoto hrazena statem v p?ipad? finan?ni tisn? této
osoby, pokud jsou tyto sluzby poskytovany za Uplatu, poskytovatel z nich ziskava
pravidelny p?ijem a celkova vySe odm?ny za tuto ?innost je ur?ena podle kritérii, jejichz
cilem je zajistit pokryti provoznich naklad?, které vznikaji tomuto poskytovateli.

2) ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
»poskytnuti sluzeb Gzce souvisejici se sociélni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim*
p?edstavuje poskytovani sluzeb uskute??ované ve prosp?ch zletilych nesvépravnych
osob, jejichZ t?elem je chranit je p?i Ukonech v ob?anském Zivot?, a Ze neni vylou?eno, Ze
advokat poskytujici takové sluzby socialni povahy m?Zze byt pro u?ely ?innosti v ramci
podniku, ktery provozuje a v mezich uvedenych sluzeb, uznan za subjekt socialni povahy,
avSak takové uznani musi byt nutn? zaru?eno soudnim orgadnem pouze tehdy, pokud
doty?ny ?lensky stat tim, Ze toto uznani odep?el, p?ekro?il meze své posuzovaci
pravomoci, kterou ma v tomto ohledu.

3) Zasada ochrany legitimniho o?ekéavani nebrani tomu, aby da?ova sprava podrobila
dani z p?idané hodnoty (DPH) n?ktera pln?ni vztahujici se k minulému obdobi v situaci, kdy
tato sprava po n?kolik let p?ijimala p?iznani k DPH osoby povinné k dani, ve kterych
nebyly mezi zdanitelnymi ?innostmi zahrnuty ekonomické ?innosti stejné povahy a kdy
osoba povinna k dani nem?ze ziskat splatnou DPH od t?ch, kte?i tato pIn?ni uhradili,
jelikoZz se ma zato, Ze uhrazené odm?ny jiz zahrnuji tuto DPH.

Podpisy



*— Jednaci jazyk: francouzstina.



