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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 15 kwietnia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112 WE —
Dzia?alno?? gospodarcza — ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie — Artyku? 2 ust. 1 lit. ¢) i
art. 9 ust. 1 — Zwolnienia — Artyku? 132 ust. 1 lit. g) — ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z
opiek? i pomoc? spo?eczn? — Us?ugi ?wiadczone przez adwokata w zakresie zlece? w ramach
systemow ochrony ubezw?asnowolnionych oséb pe?noletnich — Podmiot uznany za maj?cy
charakter spo?eczny

W sprawie C?846/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal d’arrondissement (s?d okr?gowy, Luksemburg)
postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 listopada
2019 r., w post?powaniu:

EQ

przeciwko

Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi i J.
Passer, s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu rz?du luksemburskiego — C. Schiltz i T. Uri, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — pocz?tkowo R. Lyal i N. Gossement, a nast?pnie R. Lyal, w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 1 i art.
132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego



systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy EQ a administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA [organem ds. rejestracji, maj?tku publicznego i VAT,
Luksemburg, zwanym dalej ,lJuksemburskim organem podatkowym”] w przedmiocie
opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) us?ug ?wiadczonych przez adwokata w
zakresie zlece? w ramach systemow ochrony ubezw?asnowolnionych oséb pe?noletnich, ktore
zosta?y mu powierzone przez w?a?ciwy organ s?dowy na podstawie ustawy.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

Cc) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4 Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegoblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5 Zgodnie z art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktora nie stanowi dostawy towarow”.
6 Artyku? 25 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

»2wiadczenie us?ug mo?e obejmowa? mi?dzy innymi jedn? z nast?puj?cych czynno?ci:

a) przeniesienie praw do warto?ci niematerialnych, bez wzgl?du na to, czy s? one przedmiotem
dokumentu ustanawiaj?cego tytu? prawny, czy nie;

b)  zobowi?zanie do zaniechania dzia?ania lub do tolerowania czynno?ci lub sytuacij;

c) ?wiadczenie us?ug na podstawie nakazu wydanego przez organ w?adzy publicznej lub w
jego imieniu lub z mocy prawa”.

7 Zgodnie z art. 73 rzeczonej dyrektywy:

,W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z



cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

8 Artyku? 131 wspomnianej dyrektywy, b?d?cy jedynym artyku?em rozdzia?u 1
zatytu?owanego ,Przepisy ogolne” tytu?u IX tej dyrektywy, zatytu?owanego ,Zwolnienia”, stanowi:

~Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

9 Rozdzia? 2 tytu?u IX dyrektywy VAT, zatytu?owany ,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych
czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym”, obejmuje art. 132-134.

10  Na podstawie art. 132 ust. 1 lit. g) owej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?
nast?puj?ce transakcje:

~2wiadczenie us?ug i dostawa towarow ?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn?, wraz z
us?ugami ?wiadczonymi przez domy spokojnej staro?ci, dokonywane przez podmioty prawa
publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane
pa?stwo cz?onkowskie”.

11 Artyku? 133 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? przyznanie podmiotom innym ni? podmioty prawa
publicznego ka?dego ze zwolnie? przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), I), m) i n) od
spe?nienia, w poszczegolnych przypadkach, jednego lub kilku z nast?puj?cych warunkow:

a) podmioty, ktérych to dotyczy, nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia zysku, przy
czym ewentualne zyski nie mog? zosta? rozdzielone, lecz przeznaczone na kontynuacj? lub
doskonalenie ?wiadczonych us?ug”.

12  Artyku? 134 dyrektywy VAT przewiduje:

,Dostawa towardow ani ?wiadczenie us?ug nie korzystaj? ze zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. b), g), h), i), I), m) i n), w nast?puj?cych przypadkach:

a) gdy nie s? one niezb?dne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu;

b)  gdy ich g?éwnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu
poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurenciji z dzia?alno?ci?
przedsi?biorstw komercyjnych podlegaj?cych VAT".

Prawo luksemburskie

13  Artyku? 4 ust. 1 loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (ustawy z
dnia 12 lutego 1979 r. o podatku od warto?ci dodanej), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do
sporu w post?powaniu g?éwnym (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), stanowi:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba samodzielnie i regularnie wykonuj?ca czynno?ci w ramach
jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel, rezultaty czy te? miejsce takiej
dzia?alno?ci. [...]".

14  Artyku? 5 ustawy o VAT przewiduje:

,Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wszelk? dzia?alno?? maj?c? na celu uzyskanie dochodéw, w



szczegolno?ci dzia?alno?? producentow, handlowcow lub us?ugodawcow, w??cznie z
gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz?, wykonywaniem wolnych zawodow oraz dzia?alno?ci?
zwi?zan? z wykorzystywaniem maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u sta?ego dochodu”.

15  Artyku? 15 ust. 1 tej ustawy stanowi:

,L.  »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktéra nie stanowi dostawy towardw ani
wewn?trzwspolnotowego nabycia lub przywozu towardw.

Transakcja ta mo?e polega? na przeniesieniu praw do warto?ci niematerialnych, na zobowi?zaniu
do zaniechania dzia?ania lub do tolerowania czynno?ci lub sytuacji oraz na ?wiadczeniu us?ug z
mocy prawa lub na podstawie nakazu wydanego przez organ w?adzy publicznej lub w jego
imieniu.

[...]".
16  Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 1 lit. 0) ustawy o VAT:

,W granicach i na warunkach, ktére zostan? ustanowione w drodze rozporz?dzenia
wielkoksi???cego, od [VAT] zwolnione s?:

[..]

0) us?ugiidostawy towaréw ?ci?le zwi?zane z zabezpieczeniem spo?ecznym, pomoc?
spo?eczn? lub zdrowiem publicznym, realizowane przez podmioty prawa publicznego, fundusze
wspolnego inwestowania, podmioty publiczne lub podmioty po?ytku publicznego, domy opieki,
domy spokojnej staro?ci, oddzia?y gerontologii lub geriatrii, organizacje szpitalne lub organizacje
charytatywne oraz przez inne podobne instytucje sektora prywatnego, ktérych spo?eczny
charakter jest uznany przez w?a?ciwe organy publiczne;

[.].

17  Artyku? 3 rozporz?dzenia wielkoksi???cego z dnia 23 grudnia 1982 r. ustanawiaj?cego
warunki wyznaczenia przedstawiciela sprawuj?cego opiek? stanowi:

,S7?2d opieku?czy mo?e w drodze postanowienia z uzasadnieniem przyzna? przedstawicielowi
sprawuj?cemu opiek? wynagrodzenie, ktérego wysoko?? lub sposdb obliczania ustala si? przy
uwzgl?dnieniu sytuacji maj?tkowej osoby ubezw?asnowolnione;j.

Wynagrodzenie to sk?ada si? albo z okre?lonej kwoty, albo z udzia?u w dochodach osoby
ubezw?asnowolnionej, albo z honorarium w wysoko?ci okre?lonej w zale?no?ci od wykonywanych
obowi?zkow.

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

18 EQ jest adwokatem wpisanym na list? adwokatéw prowadzon? przez izb? adwokack? w
Luksemburgu (Luksemburg) od 1994 r. Od 2004 r. wykonuje dzia?alno?? w zakresie reprezentacji
0s0b pe?noletnich, jako pe?nomocnik, kurator i przedstawiciel sprawuj?cy opiek?.

19 Na podstawie decyzji o ustaleniu wysoko?ci zobowi?zania podatkowego z tytu?u VAT z
dnia 19 stycznia 2018 r., dotycz?cych lat 2014 i 2015, utrzymanych w mocy decyzj? w



przedmiocie odwo?ania z dnia 4 czerwca 2018 r., luksemburski organ podatkowy ustali? z urz?du
kwoty VAT nale?ne od EQ w odniesieniu do rzeczonych lat, wychodz?c z za?0?enia, ?e
wspomniana dzia?alno?? w zakresie reprezentacji stanowi?a ?wiadczenie us?ug podlegaj?cych
opodatkowaniu VAT.

20 EQ wniés? do s?du odsy?aj?cego skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji z dnia 4
czerwca 2018 r., podnosz?c w szczegoblno?ci, ?e dzia?alno??, ktor? prowadzi? w spornym okresie
w dziedzinie ochrony pe?noletnich, nie stanowi?a dzia?alno?ci gospodarczej, ?e dzia?alno?? ta
by?a w ka?dym wypadku zwolniona z VAT na mocy przepisu krajowego transponuj?cego art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT oraz ?e luksemburski organ podatkowy przyzna?, i? w okresie od 2004
r. do 2013 r. dzia?alno?? ta nie podlega?a VAT, w zwi?zku z czym opodatkowanie VAT za lata
2014 i1 2015 stanowi naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

21  Ponadto EQ utrzymuje, ?e stanowisko luksemburskiego organu podatkowego jest
sprzeczne ze stanowiskiem ministére de la Justice (ministerstwa sprawiedliwo?ci, Luksemburg),
ktore ponosi odpowiedzialno?? za zap?at? wynagrodzenia pe?nomocnikom, ktérym powierzono
zadania w zakresie ochrony os6b pe?noletnich, je?eli s? one niewspd?mierne, zgodnie z ktérym,
p?atno?ci otrzymane z tego tytu?u nie podlegaj? VAT.

22  Luksemburski organ podatkowy kwestionuje te argumenty. W tym wzgl?dzie podnosi on, po
pierwsze, ?e us?ugi ?wiadczone przez EQ w dziedzinie ochrony osob pe?noletnich stanowi?
dzia?alno?? gospodarcz?, poniewa? EQ wykonuje te us?ugi w ramach swojej dzia?alno?ci
zawodowej adwokata i uzyskuje z tego tytu?u znaczne dochody. Po drugie, w okoliczno?ciach
niniejszej sprawy us?ugi te nie mog? by? zwolnione z opodatkowania na podstawie przepisu
krajowego transponuj?cego art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, poniewa? na przewidziane w nim
zwolnienie nie mo?e powo?ywa? si? osoba wykonuj?ca zawdd adwokata, ktora nie spe?nia
warunku posiadania statusu podmiotu o charakterze spo?ecznym.

23  S7?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e potrzeby ubezw?asnowolnionych oséb pe?noletnich, to
znaczy 0s6b dotkni?tych zaburzeniami zdolno?ci umys?owych wskutek choroby,
niepe?nosprawno?ci lub os?abienia spowodowanego wiekiem s? zaspokajane za pomoc?
ré?nych systemow ochrony, w tym opieki i kurateli, umo?liwiaj?cych doradztwo, sprawowanie
nadzoru, a nawet reprezentowanie tych oséb w zakresie czynno?ciach cywilnoprawnych i
przyznaj?ce osobom trzecim uprawnienia w ramach zarz?dzania sprawami tych osob oraz ich
reprezentacji. Ustanowienie tych systemow ochrony mo?e prowadzi? do wyznaczenia specjalnego
pe?nomocnika przez s?d opieku?czy do czasu podj?cia decyzji w sprawie systemu ochrony, ktéry
ma zosta? ustanowiony, a tak?e przedstawiciela ad hoc w przypadku konfliktu intereséw. W
praktyce kuratorzy, przedstawiciele sprawuj?cy opiek?, specjalni przedstawiciele i przedstawiciele
ad hoc s? wybierani w szczegd6lno?ci spo?rod cz?onkow rodziny, ale tak?e w?rdd innych osaéb,
takich jak adwokaci.

24  S7?d ten wyja?nia po pierwsze, w odniesieniu do kwestii, czy sporna dzia?alno?? stanowi
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT wykonywan? odp?atnie w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, ?e wynagrodzenia, o ktorych mowa w art. 3 reglement
grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation d’'un gérant de la tutelle
(rozporz?dzenia wielkoksi???cego z dnia 23 grudnia 1982 r. ustanawiaj?cego warunki
wyznaczenia przedstawiciela sprawuj?cego opiek?), oznaczaj? ?wiadczenie pieni??ne wyp?acane
w zwi?zku z t? dzia?alno?ci?.

25  Niemniej jednak, mimo ?e us?ugi ?wiadczone w niniejszej sprawie s? podobne pod ka?dym
wzgl?dem do dzia?alno?ci gospodarczej, s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, po pierwsze, nad
zakresem oceny w orzecznictwie Trybuna?u (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 22 lutego 2018 r.,
Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft.,, C?182/17, EU:C:2018:91, pkt 32), zgodnie z



ktérym ?wiadczenie us?ug jest opodatkowane jedynie wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a
us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze?
wzajemnych. W dziedzinie ochrony oséb pe?noletnich istnieje bowiem trojstronny stosunek
prawny pomi?dzy us?ugodawc?, us?ugobiorc? czyli osob? pe?noletni?, nad ktér? sprawowana
jest opieka, a organem s?dowym, ktory powierzy? temu us?ugodawcy zadanie sprawowania
opieki. Okoliczno??, ?e w przypadku z?ego stanu maj?tkowego osoby pe?noletniej, nad ktér?
sprawowana jest opieka, wynagrodzenie us?ugodawcy pokrywa pa?stwo, mog?aby réwnie? mie?
znaczenie w tym wzgl?dzie.

26  Podrugie, je?li chodzi o wysoko?? wynagrodzenia, o ile z orzecznictwa Trybuna?u wynika,
?e bez znaczenia jest to, czy transakcja gospodarcza zosta?a dokonana po cenie ni?szej od
kosztu produkciji, o tyle z tego orzecznictwa wydaje si? ponadto wynika?, ?e wynagrodzenie
powinno by? okre?lone z gory i pokrywa? koszty dzia?alno?ci us?ugodawcy (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft.,
C?182/17, EU:C:2018:91, pkt 38). W niniejszej sprawie wynagrodzenie us?ugodawcy jest
ustalane przez w?a?ciwy s?d odr?bnie dla ka?dego przypadku w zale?no?ci od sytuaciji
maj?tkowej odbiorcy us?ug, w zwi?zku z czym wynagrodzenie to nie jest okre?lane z gory i
niekoniecznie w ka?dych okoliczno?ciach pokrywa ono koszty dzia?alno?ci poniesione przez tego
us?ugodawc?.

27  Nast?pnie, co si? tyczy kwestii, czy sporna dzia?alno?? jest zwolniona z VAT, s?d
odsy?aj?cy powinien zbada?, po pierwsze, czy dzia?alno?? ta wchodzi w zakres poj?cia ,opieki i
pomocy spo?ecznej” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, a po drugie, czy EQ mo?e
zosta? obj?ty zakresem poj?cia ,podmiot[6w] uznanych za podmioty o charakterze spo?ecznym
przez dane pa?stwo cz?onkowskie” w rozumieniu tego przepisu, oraz wed?ug jakiej procedury i
przez jaki organ.

28  Wreszcie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zastosowaniem w okoliczno?ciach niniejszej
sprawy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?. Podnosi on w tym kontek?cie w
szczegolno?ci, ?e w przypadku gdy luksemburski organ podatkowy zasygnalizowa? podatnikowi
po dokonaniu odno?nych transakcji, ?e ma zamiar odej?? od swojego wcze?niejszego
stanowiska, polegaj?cego na nieobj?ciu tych transakcji VAT, podatnik znalaz? si? w sytuacji, w
ktorej nie mog? zafakturowa? VAT wzgl?dem us?ugobiorcy. Podatnik zosta? zatem zobowi?zany
wyp~?aci? kwoty dochodzone przez pa?stwo z tytu?u VAT ze swoich w?asnych ?rodkéw.

29 W tych okoliczno?ciach tribunal d’arrondissement (s?d okr?gowy, Luksemburg) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
[VAT] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono ?wiadczenie us?ug w ramach
stosunku tréjstronnego, w ktérym us?ugodawca otrzymuje zlecenie na te us?ugi od podmiotu,
ktory nie jest to?samy z us?ugobiorc?, czy te? ?wiadczenie takich us?ug jest z tego poj?cia
wy??czone?

2) Czy odpowied? na pytanie pierwsze zmienia si? w zale?no?ci od tego, czy us?ugi s?
?wiadczone w ramach zada? powierzonych przez niezale?ny organ s?dowy?

3) Czy odpowied? na pytanie pierwsze zmienia si? w zale?no?ci od tego, czy wynagrodzenie
us?ugodawcy jest pokrywane przez odbiorc? us?ugi, czy te? jest ono ponoszone przez pa?stwo,
w ktorym dzia?a podmiot zlecaj?cy us?ugodawcy wykonanie tych us?ug?

4)  Czy poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
[VAT] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e obejmuje ono ?wiadczenie us?ug, w przypadku gdy



wynagrodzenie us?ugodawcy nie jest wymagane przepisami prawnymi, a jego wielko??, je?li
zostanie przyznane, [...] podlega ocenie dokonywanej odr?bnie dla ka?dego przypadku, [...] jest
zawsze uzale?niona od sytuacji maj?tkowej odbiorcy us?ug i [...] jest obliczana na podstawie
rycza?tu, b?d? udzia?u w dochodach odbiorcy us?ug, albo, w zale?no?ci od wykonanych us?ug,
czy te? ?wiadczenie takich us?ug jest z tego poj?cia wy??czone?

5) Czy poj?cie »?wiadczenia us?ug i dostawy towaréw ?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc?
spo?eczn?«, o ktbrym mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten
sposadb, ?e obejmuje ono ?wiadczenia wykonywane w ramach systemu ochrony 0s6b
pe?noletnich ustanowionego w ustawie i podlegaj?cego kontroli niezale?nego organu s?dowego,
czy te? ?wiadczenie takich us?ug jest z tego poj?cia wy??czone?

6) Czy poj?cie »podmiotdw uznanych za podmioty o charakterze spo?ecznyms, o ktérym mowa
w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT], nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e dla celéw uznania,
?e podmiot ma charakter spo?eczny, nak?ada ono okre?lone wymogi w odniesieniu do formy
dzia?alno?ci us?ugodawcy, b?d? w odniesieniu do celu zarobkowego lub niezarobkowego
dzia?alno?ci us?ugodawcy, czy te? bardziej ogdllnie, ogranicza poprzez inne kryteria lub warunki
zakres stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. g), lub czy samo wykonywanie
us?ug »zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn?« jest wystarczaj?ce, aby nada? odno?nemu
podmiotowi charakter spo?eczny?

7)  Czy poj?cie »podmiotow uznanych za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane
pa?stwo cz?onkowskie«, o ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT], nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e wymaga ono procesu uznawania opieraj?cego si? na wcze?niej
ustalonej procedurze i kryteriach, czy te? organ s?dowy mo?e dokona? w razie potrzeby uznania
ad hoc w ka?dym poszczego6inym przypadku?

8) Czy zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u [...]
umo?liwia organowi zobowi?zanemu do pobrania VAT ??danie od podatnika VAT zap?aty VAT
dotycz?cego transakcji gospodarczych dokonanych w okresie, ktory up?yn?? w chwili wydania
decyzji podatkowej przez ten organ, po tym, jak organ ten akceptowa? przez d?ugi czas
poprzedzaj?ce ten okres deklaracje VAT wspomnianego podatnika niew??czaj?ce transakcji
gospodarczych tego rodzaju do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu? Czy ta mo?liwo?? dla
organu zajmuj?cego si? poborem VAT jest ograniczona pewnymi warunkami?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? od pierwszego do czwartego

30 Poprzez pytania od pierwszego do czwartego, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d
odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e us?ugi na rzecz ubezw?asnowolnionych os6b pe?noletnich maj?ce na celu
zapewnienie im ochrony w ramach czynno?ci cywilnoprawnych, ktérych ?wiadczenie zosta?o
powierzone us?ugodawcy przez organ s?dowy na podstawie ustawy, a wynagrodzenie z tego
tytu?u zosta?o ustalone przez ten organ w sposob rycza?towy lub na podstawie oceny
dokonywanej odr?bnie dla ka?dego przypadku, z uwzgl?dnieniem w szczegdélno?ci sytuacji
finansowej osoby ubezw?asnowaolnionej, przy czym wynagrodzenie to mo?e zosta? pokryte przez
pa?stwo w przypadku z?ego stanu maj?tkowego wspomnianej osoby, stanowi? dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu rzeczonego przepisu.

31 Nale?y przypomnie?, ?e o ile dyrektywa VAT zakre?la bardzo szeroko zakres zastosowania
VAT, o tyle podatkiem tym jest obj?ta wy??cznie dzia?alno?? o charakterze gospodarczym (wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, pkt 24 i przytoczone



tam orzecznictwo).

32 W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni?, ?e dzia?alno?? mo?na uzna? za dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy stanowi ona
jedn? z transakciji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy (wyrok z dnia 12 maja 2016 r.,
Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, pkt 21).

33  Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlegaj? mi?dzy innymi
odp~?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze. Ponadto stosownie do art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej
dyrektywy ,podatnikiem” jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu
jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz? (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, pkt 21).

34  Nale?y zatem ustali? w pierwszej kolejno?ci, czy dzia?alno?? taka jak rozpatrywana w
post?powaniu g?6wnym, ktor? s?d odsy?aj?cy zakwalifikowa? jako ?wiadczenie us?ug w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, jest wykonywana odp?atnie, jak wymaga tego ten
przepis.

35 O ile ostatecznie do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie tej oceny, o tyle jednak Trybuna?
mo?e dostarczy? temu s?dowi wszelkich wskazoéwek interpretacyjnych opartych na prawie Unii,
ktore mog? by? u?yteczne dla rozstrzygni?cia zawis?ej przed nim sprawy (zob. podobnie wyrok z
dnia 17 grudnia 2020 r., Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, pkt 27).

36 W tym wzgl?dzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mo?liwo?? zaklasyfikowania
?wiadczenia us?ug jako odp?atnej transakcji zak?ada jedynie istnienie bezpo?redniego zwi?zku
pomi?dzy tym ?wiadczeniem a wynagrodzeniem rzeczywi?cie otrzymanym przez podatnika. Tego
rodzaju bezpo?redni zwi?zek ma miejsce, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje
stosunek prawny, w ramach ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy?
?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywist? rownowarto?? us?ugi
?wiadczonej us?ugobiorcy (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2015 r., Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, pkt 32).

37 W niniejszej sprawie z wyja?nie? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e EQ
rzeczywi?cie otrzyma? p?atno?ci w ramach wykonywania powierzonych mu zlece? w zakresie
zarz?dzania i reprezentacji.

38 Jednak?e s?d ten zauwa?a, po pierwsze, ?e ?wiadczenie tych us?ug zosta?o powierzone
EQ nie przez ich odbiorcow, lecz przez w?a?ciwy organ na podstawie przepiséw maj?cych na celu
ochron? ubezw?asnowolnionych osob pe?noletnich w zakresie czynno?ci cywilnoprawnych.

39 Tymczasem Trybuna? orzek? ju?, ?e fakt, i? dzia?alno??, o ktérej mowa, polega na
wykonywaniu funkcji przyznanych i regulowanych przez ustaw? w celu le??cym w interesie
ogolnym, jest bez znaczenia dla oceny, czy dzia?alno?? ta stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug
(wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, pkt 42). Artyku? 25 lit. )
dyrektywy VAT wyra?nie stanowi, ?e ?wiadczenie us?ug mo?e polega? na ?wiadczeniu us?ug na
podstawie nakazu wydanego przez organ w?adzy publicznej lub w jego imieniu lub z mocy prawa.

40 Co si? tyczy, po drugie, znaczenia w tym kontek?cie okoliczno?ci polegaj?cej na tym, ?e w

przypadku z?ej sytuacji maj?tkowej odbiorcoOw rozpatrywanych w post?powaniu g?6wnym us?ug,

ich wynagrodzenie mo?e zosta? pokryte przez pa?stwo, nale?y przypomnie?, ?e aby ?wiadczenie
us?ug mog?o by? uznane za ,odp?atne” w rozumieniu tej dyrektywy, nie wymaga ona, jak wynika
to rownie? z art. 73 tej dyrektywy, aby ?wiadczenie wzajemne za tak? us?ug? by?o uzyskane



bezpo~?rednio od jej odbiorcy. ?wiadczenie wzajemne mo?e pochodzi? tak?e od osoby trzeciej
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, pkt 34).

41  Po trzecie, co si? tyczy zasad ustalania wynagrodzenia za ?wiadczenie us?ug takich jak te
?wiadczone przez EQ, z wyja?nie? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, a tak?e z odpowiedzi
pisemnych z?0?onych przez EQ i rz?d luksemburski w odpowiedzi na pytania zadane w tym
przedmiocie przez Trybuna?, ktérych zasadno?? s?d ten powinien zweryfikowa?, wynika, ?e
wynagrodzenie to jest ustalane na podstawie oceny dokonywanej odr?bnie dla ka?dego
przypadku, z uwzgl?dnieniem sytuacji finansowej osoby ubezw?asnowolnionej, przez w?a?ciwy
organ s?dowy na wniosek us?ugodawcy, ktory powinien regularnie informowa? ten organ o
swoich transakcjach. Ponadto z powy?szego wynika, ?e wynagrodzenie to sk?ada si?, ogdllnie
rzecz bior?c, ze zrycza?towanej miesi?cznej kwoty z tytu?u bie??cego zarz?dzania bie??cymi
sprawami osoby ubezw?asnowolnionej, i ewentualnie z kwoty z tytu?u ?wiadcze? dodatkowych,
okre?lonej co do zasady w oparciu o stawk? godzinow?, przy czym przyznane w ten sposéb
wynagrodzenie nie odpowiada we wszystkich przypadkach w sposéb konieczny rzeczywistej
warto?ci wykonanej us?ugi.

42 W tym kontek?cie nale?y przypomnie? po pierwsze, ?e okoliczno??, i? wynagrodzenie za
dane us?ugi jest wyp?acane w formie rycza?tu, nie ma wp?ywu na bezpo?redni zwi?zek
pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug a otrzymanym w zamian ?wiadczeniem (zob. podobnie wyrok z
dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, pkt 37).

43  Po drugie, okoliczno??, ?e transakcja gospodarcza zosta?a dokonana po cenie ni?szej lub
wy?szej od kosztu produkcji, a zatem po cenie wy?szej lub ni?szej od ceny rynkowej, nie ma
znaczenia dla kwalifikacji odp?atnej transakcji, poniewa? okoliczno?? taka nie mo?e mie? wp?ywu
na bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug, ktore zosta?o lub zostanie dokonane, a
?wiadczeniem wzajemnym, ktére zosta?o lub zostanie otrzymane, w wysoko?ci wcze?nigj
okre?lonej wed?ug ustalonych kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér,
C?263/15, EU:C:2016:392, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

44  Ponadto ustalenie wynagrodzenia w sposob opisany powy?ej, ktére nast?puje w trakcie
prowadzenia przez odno?nego us?ugodawc? dzia?alno?ci i gdy przedstawia w?a?ciwemu
organowi s?dowemu zwi?zane z ni? rozliczenia, w ?aden sposob nie stoi na przeszkodzie temu,
by uzna?, ?e ustalona w ten sposob kwota zosta?a ustalona z gory i wed?ug ustalonych kryteriow,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, pod
warunkiem ?e sposob ustalenia tego wynagrodzenia jest przewidywalny i mo?e zapewni?, i?
us?ugodaweca ten otrzyma co do zasady zap?at? za owe us?ugi.

45 W ?wietle powy?szego nie wydaje si? zatem, aby okoliczno?ci wskazane przez s?d
odsy?aj?cy budzi?y jakiekolwiek w?tpliwo?ci, ?e ?wiadczenie rozpatrywanych w post?powaniu
g?6éwnym us?ug by?o dokonywane odp?atnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

46  Stwierdziwszy powy?sze, nale?y w drugiej kolejno?ci zauwa?y?, ?e ?wiadczenie us?ug
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym wchodzi w zakres poj?cia ,dzia?alno?ci gospodarczej’
w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT.

47  Poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej’ zosta?0 zdefiniowane w art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy VAT jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawododw lub uznanych za takie. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e analiza tej definicji
wskazuje na szeroki zakres stosowania poj?cia ,dzia?alno?ci gospodarczej’ oraz na jego
obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? ta jest postrzegana jako taka, niezale?nie od jej
celow lub rezultatow. Okre?lona dzia?alno?? jest wi?c co do zasady uznawana za gospodarcz?,



je?eli ma charakter sta?y i jest wykonywana w zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez
osob?, ktéra j? wykonuje (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., WEG Tevesstral3e, C?449/19,
EU:C:2020:1038, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

48  Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w celu ustalenia, czy dane ?wiadczenie
us?ug jest wykonywane za wynagrodzeniem, tak ?e dzia?alno?? tak? nale?y uzna? za
dzia?alno?? gospodarcz?, nale?y zbada? wszystkie okoliczno?ci, w jakich ?wiadczenie to jest
realizowane (wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién,
C?520/14, EU:C:2016:334, pkt 29).

49 W tym wzgl?dzie, jak wskaza? s?d odsy?aj?cy, istotnym czynnikiem mo?e by? kwestia, czy
wysoko?? rekompensaty jest okre?lona zgodnie z kryteriami gwarantuj?cymi, i? wystarcza ona do
pokrycia kosztéw dzia?alno?ci us?ugodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2018 r.,
Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo), jak rownie?, bardziej og6lnie, kwota dochoddw oraz inne czynniki, takie jak
liczba klientow (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris
van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, pkt 31).

50 W ?wietle okoliczno?ci faktycznych przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy wydaje si?, ?e
dzia?alno?? prowadzona przez EQ ma charakter sta?y. Ponadto, jak wynika z pkt 45 niniejszego
wyroku, wydaje si? réwnie? bezsporne, ?e dzia?alno?? EQ jest wykonywana za wynagrodzeniem.
S?d odsy?aj?cy wyja?nia jednak, ?e ma w?tpliwo?ci w tym wzgl?dzie zwi?zane z faktem, i?
us?ugi ?wiadczone przez tego us?ugodawc? niekoniecznie s? w ka?dych okoliczno?ciach
wynagradzane w sposob gwarantuj?cy pokrycie poniesionych przez niego kosztow dzia?alno?ci.

51 Tymczasem okoliczno??, ?e za ka?de ?wiadczenie us?ug, rozpatrywane indywidualnie nie
jest wyp?acane wynagrodzenie w wysoko?ci odpowiadaj?cej kosztom zwi?zanym z tym
?wiadczeniem, nie wystarcza do wykazania, i? ca?a dzia?alno?? nie jest wynagradzana wed?ug
kryteribw gwarantuj?cych pokrycie kosztéw dzia?alno?ci us?ugodawcy.

52 W niniejszej sprawie, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, wydaje si?, ?e
sprawa w post?powaniu g?éwnym ro?ni si? od spraw, w ktérych zapad?y wyroki: z dnia 29
pa?dziernika 2009 r., Komisja/Finlandia (C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 50); a tak?e z dnia 12
maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién (C?520/14, EU:C:2016:334, pkt
33), w ktérych stwierdzono brak prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, w szczegblno?ci ze
wzgl?du na to, ?e kwoty uiszczane przez odbiorcéw odno?nych us?ug mia?y pokrywa? jedynie
niewielk? cz??? poniesionych kosztow.

53 W istocie w sprawie w post?powaniu g?éwnym nic nie wskazuje na to, ?e poziom
przychodow, jakie EQ uzyskiwa? z dzia?alno?ci, by? niewystarczaj?cy w stosunku do kosztow
prowadzonej przez niego dzia?alno?ci. Ponadto wyniki danej dzia?alno?ci nie mog? same w sobie
by? decyduj?ce dla celéw analizy gospodarczego charakteru planowanej dzia?alno?ci, o ktorej
mowa w pkt 48 niniejszego wyroku, gdy? analiza ta powinna by? przeprowadzona z
uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci, w jakich dzia?alno?? ta jest prowadzona (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r., Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, pkt 29).

54 W konsekwencji nie wydaje si?, z zastrze?eniem zweryfikowania tego przez s?d
odsy?aj?cy, ?e dzia?alno?? prowadzona przez EQ nie ma charakteru gospodarczego.

55 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania od pierwszego do czwartego nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e us?ugi na
rzecz ubezw?asnowolnionych oséb pe?noletnich maj?ce na celu zapewnienie im ochrony w
ramach czynno?ci cywilnoprawnych, ktérych ?wiadczenie zosta?0 powierzone us?ugodawcy



przez organ s?dowy na podstawie ustawy, a wynagrodzenie z tego tytu?u zosta?o ustalone przez
ten organ w sposoéb rycza?towy lub na podstawie oceny dokonywanej odr?bnie dla ka?dego
przypadku, z uwzgl?dnieniem w szczegolno?ci sytuacji finansowej osoby ubezw?asnowolnionej,
przy czym wynagrodzenie to mo?e zosta? pokryte przez pa?stwo w przypadku z?ego stanu
maj?tkowego wspomnianej osoby wowczas, gdy us?ugi te s? ?wiadczone odp~?atnie, a
us?ugodawca uzyskuje z tego tytu?u sta?y dochod i wysoko?? ca?ej rekompensaty jest okre?lona
zgodnie z kryteriami gwarantuj?cymi, i? wystarcza ona do pokrycia kosztéw dzia?alno?ci
poniesionych przez tego us?ugodawc?, stanowi? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu
rzeczonego przepisu.

W przedmiocie pyta? od pi?tego do si6dmego

56  Poprzez pytania od pi?tego do siddmego, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy
d??y w istocie do ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten
sposobb, ?e, po pierwsze, us?ugi na rzecz ubezw?asnowolnionych osob pe?noletnich maj?ce na
celu zapewnienie im ochrony w ramach czynno?ci cywilnoprawnych stanowi? ,?wiadczenie us?ug
?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?”, a po drugie, ?e adwokat ?wiadcz?cy takie us?ugi
mo?e zosta? uznany, do celéw prowadzonej przez niego dzia?alno?ci, w rozumieniu dyrektywy
VAT, za podmiot o charakterze spo?ecznym.

57  Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e poj?cia u?yte do okre?lenia zwolnie?, o ktérych mowa
w art. 132 dyrektywy VAT, nale?y interpretowa? w sposob ?cis?y, poniewa? stanowi? odst?pstwa
od ogolnej zasady, zgodnie z ktor? VAT jest pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie
przez podatnika. Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami owych zwolnie?
oraz spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktérej zasadza si? wspoélny system
VAT. Z tego wzgl?du powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu
opisania zwolnie? przewidzianych w tym przepisie nale?y interpretowa? w sposob, ktory
uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkow (wyrok z dnia 12 marca 2015r., ,go
fair” Zeitarbeit, C?594/13, EU:C:2015:164, pkt 17).

58 Jak wynika z brzmienia art. 132 ust. 1 lit. g), przewidziane w nim zwolnienie ma
zastosowanie do ?wiadczenia us?ug i dostaw towardw, ktére s? z jednej strony ,?ci?le zwi?zane z
opiek? i pomoc? spo?eczn?”, a z drugiej strony ,dokonywane przez podmioty prawa publicznego
lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane pa?stwo
cz?onkowskie”.

59 W odniesieniu w pierwszej kolejno?ci do przes?anki, zgodnie z ktor? ?wiadczenia us?ug
musz? by? ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?, nale?y j? interpretowa? w ?wietle art.
134 lit. a) dyrektywy VAT, ktory wymaga w ka?dym wypadku, aby odno?na dostawa towarow lub
?wiadczenie us?ug by?y niezb?dne do dokonywania transakcji w zakresie opieki i pomocy
spo?ecznej (wyrok z dnia 8 pa?dziernika 2020 r., Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, pkt
31).

60 W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e us?ugi
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym s? wykonywane na podstawie ro?nych systemow
przewidzianych w prawie luksemburskim, maj?cych na celu wspieranie ubezw?asnowolnionych
0s6b pe?noletnich w ramach czynno?ci cywilnoprawnych, przy czym brak zdolno?ci do czynno?ci
prawnych tych os6b mo?e zosta? stwierdzony w przypadku zaburze? zdolno?ci umys?owych
wskutek choroby, niepe?nosprawno?ci lub os?abienia spowodowanego wiekiem. W ramach tych
systemow w?a?ciwy s?d upowa?nia osob? trzeci? do zarz?dzania sprawami osoby
ubezw?asnowolnionej oraz, w stosownych przypadkach, reprezentowania jej w zakresie
czynno?ci cywilnoprawnych oraz zarz?dzania jej maj?tkiem. W tym celu upowa?nieni mog? by?
mi?dzy innymi cz?onkowie rodziny osoby ubezw?asnowolnionej, pracownicy spo?eczni,



stowarzyszenia o celu niezarobkowym lub adwokaci.

61 W szczegodlno?ci z udzielonych przez EQ i przez rz?d luksemburski odpowiedzi na pi?mie
na pytania zadane w tym wzgl?dzie przez Trybuna? wynika, ?e w sytuacji gdy adwokat zosta? w
ten sposbéb upowa?niony, jest on zazwyczaj zobowi?zany do ?wiadczenia na rzecz osoby
ubezw?asnowolnionej rd?norodnych us?ug, streszczonych w pkt 52—-57 opinii rzecznika
generalnego, ktére obejmuj? zaréwno us?ugi zwi?zane z czynno?ciami cywilnoprawnymi maj?ce
na celu zarz?dzanie bie??cymi sprawami i maj?tkiem osoby ubezw?asnowolnionej, jak i us?ugi o
charakterze prawnym.

62  Mimo ?e dyrektywa VAT nie zawiera ?adnej definicji poj?cia ,opieki i pomocy spo?ecznej’
u?ytego w szczegolno?ci w jej art. 132 ust. 1 lit. g), Trybuna? orzek? ju?, ?e co do zasady
?wiadczenia w zakresie podstawowej opieki i zaopatrzenia gospodarstwa domowego wykonywane
na rzecz oséb wymagaj?cych pomocy pod wzgl?dem fizycznym i ekonomicznym s? ?ci?le
zwi?zane z dzia?aniami na rzecz opieki i pomocy spo?ecznej (zob. podobnie wyrok z dnia 10
wrze?nia 2002 r., Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, pkt 44).

63  Podobnie za takie us?ugi nale?y rownie? uzna? us?ugi ?wiadczone na rzecz 0oséb
cierpi?cych na zaburzenia umys?owe i maj?ce na celu ochron? rzeczonych osob w zakresie
czynno?ci cywilnoprawnych, w sytuacji gdy osoby te nie s? w stanie samodzielnie ich wykonywa?
bez nara?enia si? na ryzyko naruszenia w?asnych intereséw finansowych lub innego rodzaju,
poniewa? ryzyko to uzasadnia?o w?a?nie stwierdzenie niezdolno?ci do czynno?ci prawnych tych
0s0b.

64  Jak bowiem zauwa?y? w istocie réwnie? rzecznik generalny w pkt 63 i 64 opinii, w zakresie,
w jakim takie ?wiadczenia s?u?? z?agodzeniu takiego ryzyka poprzez umo?liwienie, by konkretne
czynno?ci ?ycia codziennego wspomnianych oséb, w tym czynno?ci o charakterze finansowym,
by?y zarz?dzane z konieczn? ostro?no?ci?, s? one niezb?dne do ochrony tych osob przed
dzia?aniami, ktére mog? wyrz?dzi? im szkod?, a nawet zagrozi? godno?ci ich ?ycia.

65 W konsekwencji us?ugi ?wiadczone na rzecz ubezw?asnowolnionych oséb pe?noletnich
maj?ce na celu zapewnienie im ochrony w ramach czynno?ci cywilnoprawnych, wchodz? w zakres
poj?cia ,us?ug ?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn?” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT.

66  Natomiast, w przypadku gdy takie us?ugi s? ?wiadczone przez us?ugodawc?, ktéry w
ramach upowa?nie?, o ktérych mowa w pkt 60 niniejszego wyroku, wykonuje réwnie? bardziej
ogolne czynno?ci polegaj?ce na udzielaniu pomocy lub doradztwie o charakterze prawnym,
finansowym lub innego rodzaju, takie jak te, ktére mog? by? zwi?zane ze szczegolnymi
kompetencjami adwokata, doradcy finansowego lub po?rednika w obrocie nieruchomo?ciami,
nale?y wskaza?, ?e us?ugi ?wiadczone w ramach takiej dzia?alno?ci s? co do zasady wy??czone
z zakresu zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, nawet
je?li s? one ?wiadczone w ramach pomocy przyznawanej osobie niezdolnej do czynno?ci
prawnych. Bior?c bowiem pod uwag?, ?e zwolnienie to nale?y interpretowa? w sposob ?cis?y,
transakcje takie nie mog? zosta? uznane za niezb?dne i ?ci?le zwi?zane z pomoc? spo?eczn?.

67  Stwierdzenie to narzuca si? zreszt? réwnie? w ?wietle poszanowania zasady neutralno?ci
podatkowej, ktéra znajduje szczegolny wyraz w art. 134 lit. b) dyrektywy VAT i ktéra sprzeciwia si?
odmiennemu traktowaniu w zakresie VAT towarow lub ?wiadczenia us?ug podobnych, a wi?c
konkuruj?cych ze sob? (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Brockenhurst College,
C?699/15, EU:C:2017:344, pkt 35). Zasada ta zosta?aby naruszona, gdyby us?ugodawcy
odpowiedzialni za zlecenia w ramach systemow ochrony, tacy jak us?ugodawcy, ktérych dotyczy
post?powanie g?6wne, dokonywali nie tylko transakcji nieroz??cznie zwi?zanych z ochron? oséb



ubezw?asnowolnionych, lecz réwnie? transakcji podobnych do tych wykonywanych poza takimi
zleceniami, przy czym te ostatnie transakcje by?yby zwolnione z VAT tylko z tego powodu, ?e s?
realizowane w ramach wykonywania takich zlece?.

68 W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do przes?anki, zgodnie z kt6r? w celu skorzystania ze
zwolnienia z podatku ?wiadczenie us?ug musi by? dokonywane przez podmioty prawa
publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane
pa?stwo cz?onkowskie, jest bezsporne, ?e EQ, ktory zosta? wpisany na list? adwokatow
prowadzon? przez izb? adwokack? w Luksemburgu, nie jest obj?ty zakresem poj?cia ,podmiotu
prawa publicznego”, co oznacza, ?e mdg~?by on skorzysta? z rozpatrywanego zwolnienia jedynie
wtedy, gdyby mo?na go by?o uzna? za ,inny podmiot uznany za podmiot o charakterze
spo?ecznym przez dane pa?stwo cz?onkowskie” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

69  Artyku? 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nie okre?la warunkéw ani te? sposobow uznania
podmiotow innych ni? podmioty prawa publicznego za podmioty o charakterze spo?ecznym. W
zwi?zku z powy?szym to zasadniczo do prawa krajowego ka?dego z pa?stw cz?onkowskich
nale?y ustalenie zasad, wed?ug ktérych mo?liwa b?dzie taka kwalifikacja owych podmiotéw, jako
?e pa?stwa cz?onkowskie maj? w tym wzgl?dzie uprawnienia dyskrecjonalne (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, pkt 32, 34).

70 W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w ramach uznania charakteru
spo?ecznego podmiotow innych ni? podmioty prawa publicznego, zgodnie z prawem Unii i pod
kontrol? s?dow krajowych, w?adze krajowe powinny uwzgl?dni? szereg czynnikow. W?rod tych
czynnikdw mo?na wymieni?: istnienie szczegolnych przepiséw, zarowno krajowych, jak i
lokalnych, ustawodawczych lub administracyjnych, podatkowych lub z zakresu zabezpieczenia
spo?ecznego, interes publiczny wynikaj?cy z dzia?alno?ci danego podatnika, to, czy inni
podatnicy prowadz?cy tak? sam? dzia?alno?? zostali wcze?niej uznani, oraz to, czy koszty
danych ?wiadcze? s? pokrywane ewentualnie w znacznej cz??ci przez kasy chorych lub inne
instytucje zabezpieczenia spo?ecznego, w szczegolno?ci gdy prywatne podmioty gospodarcze
maj? stosunki umowne z tymi instytucjami (wyrok z dnia 8 pa?dziernika 2020 r., Finanzamt D,
C?657/19, EU:C:2020:811, pkt 44).

71  Jedynie w przypadku, gdy pa?stwo cz?onkowskie nie przestrzega granic przys?uguj?cych
mu uprawnie? dyskrecjonalnych, podatnik mo?e powo?a? si? na przewidziane w art. 132 ust. 1 lit.
g) dyrektywy VAT zwolnienie w celu sprzeciwienia si? uregulowaniu krajowemu niezgodnemu z
tym przepisem. W takim przypadku do s?du krajowego nale?y ustalenie w ?wietle wszystkich
istotnych okoliczno?ci, czy podatnik jest podmiotem uznanym za podmiot o charakterze
spo?ecznym w rozumieniu rzeczonego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 28, 32), jak wskaza? réwnie? rzecznik generalny w
pkt 114-119 opinii.

72 W niniejszej sprawie, maj?c na uwadze w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego, nale?y podkre?li?,
po pierwsze, ?e zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT
nie tylko podlega warunkowi dotycz?cemu spo?ecznego charakteru danych us?ug, ale jest ono
ponadto ograniczone do us?ug ?wiadczonych przez podmioty uznane za podmioty o charakterze
spo?ecznym, jak przypomniano w pkt 58 niniejszego wyroku. Tymczasem umo?liwienie pa?stwom
cz?onkowskim zakwalifikowania podmiotow prywatnych maj?cych cele zarobkowe jako podmiotow
o charakterze spo?ecznym na tej tylko podstawie, ?e podmioty te rownie? ?wiadcz? us?ugi o
charakterze spo?ecznym, by?oby niezgodne z owym podwojnym wymogiem (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., C?543/14,
EU:C:2016:605, pkt 61, 63).

73  Podrugie, okoliczno??, ?e dany us?ugodawca jest osob? fizyczn? i w ramach prowadzonej



dzia?alno?ci d??y do osi?gni?cia zysku, nie rozstrzyga kwestii, czy mo?na go uzna? za podmiot
maj?cy charakter spo?eczny na podstawie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT. Trybuna? orzek?
ju? bowiem, ?e poj?cie ,podmiotéw uznanych za maj?ce charakter spo?eczny” jest co do zasady
wystarczaj?co szerokie, aby obj?? swym zakresem rownie? podmioty prywatne maj?ce cel
zarobkowy, w tym réwnie? osoby fizyczne prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?, w zakresie, w
jakim te ostatnie réwnie? stanowi? zindywidualizowane podmioty pe?ni?ce okre?lone zadanie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 wrze?nia 1999 r., Gregg, C?216/97, EU:C:1999:390, pkt 17, 18; z
dnia 17 czerwca 2010 r., Komisja/Francja, C?492/08, EU:C:2010:348, pkt 36, 37; a tak?e z dnia
15 listopada 2012 r., Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 57).

74  Ponadto z informacji przekazanych Trybuna?owi nie wynika, by Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga powo?a?o si? na przewidziane w art. 133 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT
uprawnienie do odmdéwienia mi?dzy innymi przyznania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust.
1 lit. g) tej dyrektywy podmiotom, ktére systematycznie d??? do osi?gni?cia zyskow, w zwi?zku z
czym to pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e zaprzeczy?, ?e podatnik zamierzaj?cy uzyska? takie
zwolnienie, mo?e d??y? do realizacji takiego celu.

75  Takie ograniczenie zasady nieopodatkowania ma bowiem charakter ewentualny i pa?stwo
cz?onkowskie, ktore nie podj??0 niezb?dnych w tym celu ?rodkéw, nie mo?e powo?a? si? na
w?asne zaniechanie, aby odmowi? podatnikowi zwolnienia, do ktérego ma on prawo na podstawie
dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze?nia 2002 r., Kugler, C?141/00,
EU:C:2002:473, pkt 60). Stosowanie tego ograniczenia w tym przypadku mog?oby ponadto
narusza? zasad? neutralno?ci podatkowej prowadz?c? do odmiennego traktowania us?ug, o
ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy w zakresie VAT, w zale?no?ci od tego, czy
podmioty je ?wiadcz?ce d??? do osi?gni?cia zysku, czy nie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja
2005 r., Kingscrest Associates i Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, pkt 42).

76  Potrzecie, o ile dla celéw uznania us?ugodawcy za podmiot o charakterze spo?ecznym
forma dzia?alno?ci prowadzonej przez us?ugodawc? nie jest pozbawiona znaczenia, poniewa?
nie mo?e ona sta? na przeszkodzie zakwalifikowaniu tego us?ugodawcy jako ,podmiotu o
charakterze spo?ecznym”, o tyle jednak pa?stwa cz?onkowskie nie mog? odmowi? takiego
uznania bez dok?adnego zbadania konkretnych okoliczno?ci danego przypadku w celu ustalenia,
czy mog? one stwierdzi?, ?e dzia?alno?? prowadzona przez takiego us?ugodawc? ma charakter
spo?eczny, a zatem w przypadku stwierdzenia spo?ecznego charakteru owych us?ug i pod
warunkiem, ?e us?ugodawca ten ?wiadczy us?ugi ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?,
b?d? one wchodzi? w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

77  Co si? tyczy konkretnie okoliczno?ci, ?e w niniejszym przypadku rozpatrywane us?ugi by?y
?wiadczone przez adwokata wpisanego na list? adwokatow, nale?y zauwa?y?, ?e Trybuna?
orzek? co prawda, i? z uwagi na 0g6? celow i brak sta?0?ci ewentualnej dzia?alno?ci w zakresie
pomocy spo?ecznej, ogblna kategoria zawodowa adwokatow i zast?pcow s?dowych nie mo~?e
zosta? uznana za maj?c? charakter spo?eczny (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,
Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., C?543/14, EU:C:2016:605, pkt 62).



78  Jednak?e z orzecznictwa tego nie wynika, ?e podatnik dokonuj?cy transakcji ?ci?le
zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn? mo?e w ka?dych okoliczno?ciach i a priori zosta?
wy??czony z mo?liwo?ci uznania go za podmiot o charakterze spo?ecznym z tego tylko powodu,
?e nale?y do kategorii zawodowej okre?lonej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, bez
badania kwestii, czy prowadzi on przedsi?biorstwo w warunkach uzasadniaj?cych uznanie go za
podmiot o charakterze spo?ecznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT. Takie
podej?cie mog?oby zreszt?, jak zauwa?y? w istocie rzecznik generalny w pkt 90 i 95 opinii, sta? w
sprzeczno?ci z zasad? neutralno?ci podatkowe;.

79  Nawet je?li bowiem ogolna kategoria zawodowa adwokatdéw nie mo?e by? uznana za
maj?c? charakter spo?eczny, to nie jest wykluczone, ?e w konkretnym przypadku adwokat
?wiadcz?cy us?ugi ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn? prowadzi sta?? dzia?alno?? w
zakresie pomocy spo?ecznej i w ?wietle okoliczno?ci, ktore nale?y uwzgl?dni? w celu ustalenia
spo?ecznego charakteru prowadzonej przez niego dzia?alno?ci, r6?ni si? od innych oséb
fizycznych lub prawnych ?wiadcz?cych takie us?ugi jedynie tym, ?e jest wpisany na list?
adwokack?.

80 W takim przypadku sam status adwokata us?ugodawcy stanowi czysto formalny element,
ktéry nie mo?e podwa?y? spo?ecznego charakteru prowadzonej przez niego dzia?alno?ci.

81 Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem zbadanie, z uwzgl?dnieniem wszystkich innych
istotnych okoliczno?ci charakteryzuj?cych zawis?y przed nim spor, czy Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga przekroczy?o granice przys?uguj?cych mu uprawnie? dyskrecjonalnych, nie
przewiduj?c, ?e us?ugodawca znajduj?cy si? w sytuacji takiej jak skar??cy w post?powaniu
g?6wnym mo?e zosta? uznany, dla celow prowadzenia przez siebie dzia?alno?ci gospodarczej,
za podmiot o charakterze spo?ecznym. Jedynie w przypadku, gdyby to pa?stwo cz?onkowskie
przekroczy?o te granice, s?d odsy?aj?cy by?by zobowi?zany przyzna? takie zwolnienie w
odniesieniu do okresu rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym, nie stosuj?c w razie potrzeby
przepisow prawa materialnego lub proceduralnego stoj?cych na przeszkodzie temu zwolnieniu.

82  Niemnigj jednak, aby udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, nale?y
zauwa?y?, ?e — z zastrze?eniem weryfikacji przez ten s?d — wydaje si?, i? niektére informacje
zawarte w aktach sprawy przed?o?onych Trybuna?owi maj? pewne znaczenie dla celéw badania
maj?cego na celu ustalenie, czy skar??cy w post?powaniu g?6wnym, mimo posiadania przez
niego statusu adwokata, w okresie, ktérego dotyczy post?powanie g?éwne, prowadzi? sta??
dzia?alno?? w zakresie pomocy spo?ecznej.

83  Po pierwsze, mo?na w tym wzgl?dzie uwzgl?dni? okoliczno??, ?e zainteresowany
wykonywa? czynno?ci, z ktérych w ka?dym wypadku cz??? wydaje si? mie? charakter spo?eczny,
w zakresie zlece? w ramach r6?nych systeméw ochrony przewidzianych w prawie luksemburskim,
ktore zosta?y mu powierzone, na podstawie ustawy, przez organ s?dowy sprawuj?cy rownie?
kontrol? nad ich wykonaniem. Taka okoliczno?? wskazuje bowiem nie tylko na to, ?e dany
us?ugodawca jest zobowi?zany do wykonywania tych transakcji zgodnie ze szczegolnymi
przepisami ustawowymi przewidzianymi w tym zakresie w prawie luksemburskim, lecz rownie?, ?e
mo?e on podejmowa? dzia?ania dopiero po podj?ciu przez w?a?ciwy organ s?dowy wyra?nej
decyzji w sprawie wyznaczenia 0sob, ktérym powierza si? ?wiadczenie us?ug w zakresie opieki i
pomocy spo?eczne;.

84  Po drugie, mo?e mie? réwnie? znaczenie okoliczno??, ?e wynagrodzenie za odno?ne
?wiadczenia jest zawsze ustalane pod kontrol? tego organu s?dowego (zob. podobnie wyrok z
dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, pkt 38) i ?e owo
wynagrodzenie mo?e zosta? pokryte przez pa?stwo w przypadku z?ej sytuacji maj?tkowej



odbiorcy us?ug.

85 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju? w przypadku piel?gniarki
prowadz?cej jednoosobow? dzia?alno?? gospodarcz? i powo?uj?cej si? na zwolnienie
przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, ?e aby us?ugodawca ten mog? zosta?
uznany za podmiot maj?cy charakter spo?eczny, pa?stwo cz?onkowskie mo?e co do zasady
wymaga?, nie wykraczaj?c poza zakres przys?uguj?cych mu w tym zakresie uprawnie?
dyskrecjonalnych, aby koszty opieki takiego podatnika by?y pokrywane w co najmniej w dwoch
trzecich przypadkéw w ca?o0?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje
ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy spo?ecznej (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 listopada
2012 r., Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 10, 35-37).

86  Podobnie nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane pa?stwo cz?onkowskie uzale?ni?o
udzielenie takiego uznania od warunku, by us?ugodawca podejmowa? w tym celu pewne
czynno?ci proceduralne, poniewa? takie dzia?ania mog? umo?liwi? danym organom sprawdzenie,
czy taki us?ugodawca ma charakter spo?eczny. Wydaje si? jednak, ?e w odniesieniu do
zwolnienia przewidzianego w przepisie krajowym transponuj?cym art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
VAT prawo luksemburskie nie wymaga takich dzia?a?, czego zbadanie nale?y jednak do s?du
odsy?aj?cego.

87  Stosowanie takich warunkéw musi jednak pozostawa? w zgodzie z zasad? neutralno?ci
podatkowej. W sporze w post?powaniu g?éwnym nale?y zatem zbada?, czy inni podatnicy, w tym
stowarzyszenia o celu niezarobkowym, korzystaj? ju? z podobnej kwalifikacji w okoliczno?ciach
podobnych do okoliczno?ci charakteryzuj?cych sytuacj? skar??cego w post?powaniu g?6wnym,
co do ktorej skar??cy w post?powaniu g?éwnym i rz?d luksemburski zaj?li rozbie?ne stanowiska
w odpowiedziach na pi?mie na pytania Trybuna?u.

88  Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na pytania od pi?tego do siédmego
nale?y odpowiedzie?, ?e art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb,
i?, po pierwsze, us?ugi na rzecz ubezw?asnowolnionych oséb pe?noletnich maj?ce na celu
zapewnienie im ochrony w ramach czynno?ci cywilnoprawnych stanowi? ,?wiadczenie us?ug
?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?”, a po drugie, ?e nie mo?na wykluczy?, ?e adwokat
?wiadcz?cy takie us?ugi z zakresu opieki spo?ecznej mo?e zosta? uznany, do celéw prowadzonej
przez niego dzia?alno?ci, i w granicach tych us?ug, za podmiot o charakterze spo?ecznym, przy
czym jednak kwalifikacji takiej] mo?e obowi?zkowo dokona? organ s?dowy wy??cznie wéwczas,
gdy dane pa?stwo cz?onkowskie, odmawiaj?c takie] kwalifikacji, przekroczy?o granice
przys?uguj?cych mu w tym wzgl?dzie uprawnie? dyskrecjonalnych.

W przedmiocie pytania 6smego

89  Poprzez pytanie 6sme s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwia si? temu, aby organ podatkowy obejmowa? VAT niektore
transakcje dokonane w okresie, ktory ju? up?yn??, w sytuacji gdy organ ten akceptowa? przez
wiele lat deklaracje VAT podatnika niew??czaj?ce transakcji tego rodzaju do transakciji
podlegaj?cych opodatkowaniu i w ktorej podatnik nie jest w stanie odzyska? VAT nale?nego od
podmiotéw, ktore zap?aci?y za te transakcje.

90 Nale?y przypomnie?, ?e prawo do powo?ywania si? na t? zasad? ochrony uzasadnionych
oczekiwa? przys?uguje ka?demu podmiotowi prawa, w ktorym organ administracyjny wzbudzi?
nadzieje opieraj?ce si? na udzielonych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach (wyrok z
dnia 5 marca 2020 r., Idealmed Ill, C?211/18, EU:C:2020:168, pkt 44).

91  Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e luksemburski organ podatkowy, po



przyj?ciu, ?e transakcje dokonane przez EQ od 2004 r. nie podlegaj? opodatkowaniu, zmieni? t?
praktyk? w stosunku do EQ w drodze decyzji o ustaleniu wysoko?ci zobowi?zania podatkowego z
dnia 19 stycznia 2018 r. w odniesieniu do transakcji dokonanych od 2014 r., ??daj?c zap?aty VAT
w odniesieniu do transakcji tego samego rodzaju.

92 Tymczasem sama akceptacja przez luksemburskie organy podatkowe, nawet przez wiele
lat, deklaracji VAT sk?adanych przez EQ, ktore nie w??cza?y kwot dotycz?cych spornych w
post?powaniu g?éwnym transakcji, nie oznacza, ?e organ ten udzieli? precyzyjnych zapewnie? w
przedmiocie niestosowania VAT do tych transakcji, a zatem okoliczno?? ta nie mog?a prowadzi?
do powstania po stronie tego podatnika uzasadnionych oczekiwa? co do tego, i? odno?ne
transakcje nie podlega?y opodatkowaniu.

93 Co si? tyczy ponadto sytuacji przywo?anej przez s?d odsy?aj?cy, w ktorej us?ugodawca
?wiadczy? us?ugi bez poboru VAT, do ktérego zap?aty by? zobowi?zany, i w ktérej nie by? on w
stanie odzyska? od podmiotéw, ktére zap?aci?y za te us?ugi, wymaganego pdé?niej przez organ
podatkowy VAT, nale?y uzna?, ?e w przypadku jej zaistnienia, to wynagrodzenie otrzymane z
tego tytu?u przez us?ugodawc? zawiera ju? nale?ny podatek VAT, w zwi?zku z czym pobér VAT
jest zgodny z podstawow? zasad?, zgodnie z ktér? system VAT zmierza do obci??enia podatkiem
jedynie ko?cowego konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Tulic? i Plavo?in,
, C?249/12 i C?250/12, EU:C:2013:722, pkt 34, 42, 43).

94  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, ha pytanie 6sme nale?y odpowiedzie?, ?e zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie sprzeciwia si? temu, aby organ podatkowy obejmowa?
VAT niektore transakcje dokonane w okresie, ktory ju? up?yn??, w sytuacji gdy organ ten
akceptowa? przez wiele lat deklaracje VAT podatnika niew??czaj?ce transakcji tego rodzaju do
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu i w ktérej podatnik nie jest w stanie odzyska? VAT
nale?nego od osoéb, ktére zap?aci?y za te transakcje, przy czym uznaje si?, ?e wynagrodzenie ju?
zap?acone zawiera ju? 6w VAT.

W przedmiocie kosztow

95 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
us?ugi narzecz ubezw?asnowolnionych os6b pe?noletnich maj?ce na celu zapewnienie im
ochrony w ramach czynno?ci cywilnoprawnych, ktérych ?wiadczenie zosta?o powierzone
us?ugodawcy przez organ s?dowy na podstawie ustawy, a wynagrodzenie z tego tytu?u
zosta?o ustalone przez ten organ w sposob rycza?towy lub na podstawie oceny
dokonywanej odr?bnie dla ka?dego przypadku, z uwzgl?dnieniem w szczegolno?ci sytuacji
finansowej osoby ubezw?asnowolnionej, przy czym wynagrodzenie to mo?e zosta?
pokryte przez pa?stwo w przypadku z?ego stanu maj?tkowego wspomnianej osoby
wowczas, gdy us?ugi te s? ?wiadczone odp?atnie, a us?7ugodawca uzyskuje z tego tytu?u
sta?y dochdd i wysoko?? ca?ej rekompensaty, jest okre?lona zgodnie z kryteriami
gwarantuj?cymi, i? wystarcza ona do pokrycia kosztéw dzia?alno?ci poniesionych przez
tego us?ugodawc?, stanowi? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu rzeczonego przepisu.

2) Artyku? 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e,
po pierwsze, us?ugi narzecz ubezw?asnowolnionych oséb pe?noletnich maj?ce na celu
zapewnienie im ochrony w ramach czynno?ci cywilnoprawnych stanowi? ,?wiadczenie



us?ug ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?”, a po drugie, ?e nie mo?na
wykluczy?, i? adwokat ?wiadcz?cy takie us?ugi z zakresu opieki spo?ecznej mo?e zosta?
uznany, do celow prowadzonej przez niego dzia?alno?ci, i w granicach tych us?ug, za
podmiot o charakterze spo?ecznym, przy czym jednak kwalifikacji takiej mo?e
obowi?zkowo dokona? organ s?dowy wy??cznie wowczas, gdy dane pa?stwo
cz?onkowskie, odmawiaj?c takiej kwalifikacji, przekroczy?o granice przys?uguj?cych mu w
tym wzgl?dzie uprawnie? dyskrecjonalnych.

3) Zasadaochrony uzasadnionych oczekiwa? nie sprzeciwia si? temu, aby organ
podatkowy obejmowa? VAT niektore transakcje dokonane w okresie, ktéry ju? up?yn??, w
sytuacji gdy organ ten akceptowa? przez wiele lat deklaracje VAT podatnika niew??czaj?ce
transakcji tego samego rodzaju do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu i w ktorej
podatnik nie jest w stanie odzyska? VAT nale?nego od podmiotéw, ktore zap?aci?y zate
transakcje, przy czym uznaje si?, ?e wynagrodzenie ju? zap?acone zawiera ju? 6w VAT.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



