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 WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 273 – Zawy?enie kwoty zwrotu VAT w deklaracji podatkowej – 
Pope?niony przez podatnika b??d w ocenie w kwestii podlegania przez transakcj? opodatkowaniu 
– Korekta deklaracji podatkowej w wyniku kontroli – Sankcja wynosz?ca 20% kwoty zawy?enia 
zwrotu VAT – Zasada proporcjonalno?ci

W sprawie C?935/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polska) 
postanowieniem z dnia 3 pa?dziernika 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 23 grudnia 
2019 r., w post?powaniu:

Grupa Warzywna sp. z o.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: N. Piçarra, prezes izby, S. Rodin i K. Jürimäe (sprawozdawczyni), s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu Grupy Warzywnej sp. z o.o. – M. Pacyna i K. Kocowski, adwokaci, których wspiera? S. 
Z?bczyk, doradca podatkowy,

–

w imieniu rz?du polskiego – B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

–

w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? i M. Siekierzy?ska, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 3 TUE, art. 
325 TFUE, art. 2, 250 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”) oraz zasady proporcjonalno?ci.

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Grup? Warzywn? sp. z o.o. a Dyrektorem 
Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (Polska) w przedmiocie na?o?enia na t? spó?k? 
sankcji administracyjnej w nast?pstwie kontroli podatkowej.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:

„Opodatkowaniu [podatkiem od warto?ci dodanej (VAT)] podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)

odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego 
w takim charakterze”.

4

Artyku? 12 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT stanowi:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje 
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczególno?ci 
jednej z nast?puj?cych transakcji:

a)

dostawa budynku lub cz??ci budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym 
zasiedleniem;

[…]

2.   Do celów ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem.

[…]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? kryteria inne ni? kryterium pierwszego zasiedlenia, 
takie jak okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? uko?czenia budynku a dat? pierwszej dostawy lub te? 
okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? pierwszego zasiedlenia a dat? nast?pnej dostawy, pod warunkiem 



?e okresy te nie przekraczaj?, odpowiednio, pi?ciu i dwóch lat”.

5

Artyku? 135 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

j)

dostawy budynków lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu, inne ni? dostawy, o których 
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

[…]”.

6

Artyku? 137 omawianej dyrektywy stanowi:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? podatnikom prawo wyboru opodatkowania 
nast?puj?cych transakcji:

[…]

b)

dostaw budynków lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu innych ni? dostawy, o których 
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

[…]

2.   Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegó?owe zasady korzystania z prawa wyboru 
przewidzianego w ust. 1.

[…]”.

7

Artyku? 250 dyrektywy VAT stanowi:

„1.   Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do 
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest 
to niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych 
si? do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych.

2.   Pa?stwa cz?onkowskie, na warunkach przez siebie ustalonych, zezwalaj? na sk?adanie 
deklaracji VAT, o której mowa w ust. 1, drog? elektroniczn?; mog? te? wymaga? stosowania takiej 
drogi”.

8

Artyku? 273 omawianej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 



zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia 
dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, które zosta?y 
okre?lone w rozdziale 3”.

Prawo polskie

9

Artyku? 43 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. z 
2017 r. poz. 1221), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci sporu w post?powaniu 
g?ównym (zwanej dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„Zwalnia si? od podatku: […] dostaw? budynków, budowli lub ich cz??ci, z wyj?tkiem gdy:

a)

dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,

b)

pomi?dzy pierwszym zasiedleniem a dostaw? budynku, budowli lub ich cz??ci up?yn?? okres 
krótszy ni? 2 lata […]”.

10

Artyku? 43 ust. 10 ustawy o VAT stanowi:

„Podatnik mo?e zrezygnowa? ze zwolnienia od podatku, o którym mowa w ust. 1 pkt 10, i wybra? 
opodatkowanie dostawy budynków, budowli lub ich cz??ci, pod warunkiem ?e dokonuj?cy 
dostawy i nabywca budynku, budowli lub ich cz??ci:

1)

s? zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni;

2)

z?o??, przed dniem dokonania dostawy tych obiektów w?a?ciwemu dla ich nabywcy naczelnikowi 
urz?du skarbowego, zgodne o?wiadczenie, ?e wybieraj? opodatkowanie dostawy budynku, 
budowli lub ich cz??ci”.

11

Artyku? 112b ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi:

„1.   W razie stwierdzenia, ?e podatnik:

1)



w z?o?onej deklaracji podatkowej wykaza?:

a)

kwot? zobowi?zania podatkowego ni?sz? od kwoty nale?nej,

b)

kwot? zwrotu ró?nicy podatku lub kwot? zwrotu podatku naliczonego wy?sz? od kwoty nale?nej,

c)

kwot? ró?nicy podatku do obni?enia kwoty podatku nale?nego za nast?pne okresy rozliczeniowe 
wy?sz? od kwoty nale?nej,

d)

kwot? zwrotu ró?nicy podatku, kwot? zwrotu podatku naliczonego lub kwot? ró?nicy podatku do 
obni?enia kwoty podatku nale?nego za nast?pne okresy rozliczeniowe, zamiast wykazania kwoty 
zobowi?zania podatkowego podlegaj?cej wp?acie do urz?du skarbowego,

2)

nie z?o?y? deklaracji podatkowej oraz nie wp?aci? kwoty zobowi?zania podatkowego,

–

naczelnik urz?du skarbowego lub naczelnik urz?du celno-skarbowego okre?la odpowiednio 
wysoko?? tych kwot w prawid?owej wysoko?ci oraz ustala dodatkowe zobowi?zanie podatkowe w 
wysoko?ci odpowiadaj?cej 30% kwoty zani?enia zobowi?zania podatkowego albo kwoty 
zawy?enia zwrotu ró?nicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub ró?nicy podatku do obni?enia 
podatku nale?nego za nast?pne okresy rozliczeniowe.

2.   Je?eli po zako?czeniu kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo w trakcie kontroli 
celno-skarbowej w przypadkach, o których mowa w:

1)

ust. 1 pkt 1, podatnik z?o?y? korekt? deklaracji uwzgl?dniaj?c? stwierdzone nieprawid?owo?ci i 
wp?aci? kwot? zobowi?zania podatkowego lub zwróci? nienale?n? kwot? zwrotu,

2)

ust. 1 pkt 2, podatnik z?o?y? deklaracj? podatkow? i wp?aci? kwot? zobowi?zania podatkowego

–

wysoko?? dodatkowego zobowi?zania podatkowego wynosi 20% kwoty zani?enia zobowi?zania 
podatkowego albo kwoty zawy?enia zwrotu ró?nicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub 
ró?nicy podatku do obni?enia podatku nale?nego za nast?pne okresy rozliczeniowe”.

Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne



12

Grupa Warzywna naby?a nieruchomo?? zasiedlon? przez ponad dwa lata. W akcie notarialnym 
nabycia nieruchomo?ci zawarto o?wiadczenie, ?e jej cen? okre?lono w kwotach brutto, 
zawieraj?cych VAT. Sprzedaj?cy wystawi? ponadto faktur? wykazuj?c? kwot? VAT wynikaj?c? z 
opodatkowania opisanej transakcji. Grupa Warzywna zap?aci?a t? kwot? i uzna?a, ?e stanowi 
ona kwot? VAT naliczonego, która w zwi?zku z tym podlega odliczeniu. Nast?pnie Grupa 
Warzywna z?o?y?a do Naczelnika Urz?du Skarbowego w Trzebnicy (Polska) deklaracj? VAT, w 
której wskaza?a nadwy?k? VAT i wyst?pi?a o jej zwrot.

13

W wyniku kontroli Urz?d Skarbowy w Trzebnicy stwierdzi?, ?e zgodnie z art. 43 ust. 10 ustawy o 
VAT dostawa nieruchomo?ci by?a co do zasady w ca?o?ci zwolniona z VAT i ?e strony transakcji 
nie z?o?y?y o?wiadczenia o zrzeczeniu si? tego zwolnienia. W zwi?zku z tym Grupa Warzywna 
nie by?a uprawniona do odliczenia VAT naliczonego wynikaj?cego z opodatkowania dostawy 
nieruchomo?ci.

14

Nast?pnie Grupa Warzywna z?o?y?a korekt? deklaracji podatkowej uwzgl?dniaj?c? 
nieprawid?owo?ci stwierdzone przez organ podatkowy. Spó?ka wykaza?a w tej deklaracji 
znacznie ni?sz? kwot? nadwy?ki VAT ni? ta, któr? pierwotnie zadeklarowa?a.

15

Pomimo z?o?enia korekty Naczelnik Urz?du Skarbowego w Trzebnicy wyda? decyzj? okre?laj?c? 
kwot? nadwy?ki VAT w wysoko?ci wynikaj?cej ze skorygowanej deklaracji oraz nak?adaj?c? na 
Grup? Warzywn? sankcj? w postaci dodatkowego zobowi?zania wynosz?cego 20% kwoty 
zawy?enia zwrotu VAT nienale?nie ??danej. Decyzja ta zosta?a utrzymana w mocy w zakresie 
sankcji przez organ podatkowy drugiej instancji, do którego odwo?a?a si? Grupa Warzywna.

16

Grupa Warzywna wnios?a do s?du odsy?aj?cego skarg? na decyzj? organu podatkowego drugiej 
instancji. S?d ten uwa?a za konieczne ustalenie, czy stosowanie tego rodzaju sankcji, w sytuacji 
gdy pope?niony przez spó?k? b??d nie spowodowa?, ?e dosz?o do uszczuplenia nale?no?ci 
podatkowych, pozostaje w zgodzie z zasadami proporcjonalno?ci i neutralno?ci VAT oraz czy jest 
ono uzasadnione w ?wietle celów polegaj?cych na zapewnieniu prawid?owego poboru podatku i 
unikni?ciu oszustw podatkowych.

17

W ocenie s?du odsy?aj?cego wprowadzenie sankcji administracyjnej mia?o na celu przekonanie 
podatników do rzetelnego i starannego wype?niania deklaracji podatkowych. Tymczasem sankcja 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym ma raczej charakter opresyjny ani?eli prewencyjny. 
Regulacja art. 112b ust. 2 ustawy o VAT nie uwzgl?dnia sytuacji, gdy nieprawid?owe rozliczenie 
VAT wynika z b??dnej oceny obu stron transakcji co do podlegania przez dostaw? 
opodatkowaniu. Sankcja ta jest, zdaniem tego s?du, ?rodkiem nieadekwatnym do osi?gni?cia celu 
zwalczania przest?pczo?ci podatkowej, a w ka?dym razie wykracza poza to, co jest niezb?dne do 
osi?gni?cia tego celu, gdy? nie spe?nia nale?ycie funkcji prewencyjnej wobec potencjalnych 
sprawców oszustw i nie uwzgl?dnia charakteru i wagi naruszenia, ani te? faktu, ?e Skarb Pa?stwa 
nie dozna? utraty wp?ywów podatkowych i nic nie wskazuje na pope?nienie oszustwa 



podatkowego.

18

W tych okoliczno?ciach Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polska) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy dodatkowe zobowi?zanie podatkowe takie jak przewidziane w tre?ci art. 112b ust. 2 ustawy o 
VAT jest zgodne z przepisami [dyrektywy VAT] (a w szczególno?ci [jej] art. 2, art. 250, art. 273), 
art. 4 ust. 3 [TUE], art. 325 TFUE i zasad? proporcjonalno?ci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19

Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u o rozstrzygni?cie w 
przedmiocie zgodno?ci przepisów krajowych rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym z art. 4 
ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, 250 i 273 dyrektywy VAT, a tak?e z zasadami proporcjonalno?ci 
i neutralno?ci VAT.

20

Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e jakkolwiek w ramach post?powania prejudycjalnego 
Trybuna? nie jest w?a?ciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodno?ci przepisów prawa 
krajowego z prawem Unii, to jest on w?a?ciwy do udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu wszelkich 
wskazówek w zakresie wyk?adni tego prawa, umo?liwiaj?cych temu s?dowi ocen? takiej 
zgodno?ci, w celu wydania orzeczenia w zawis?ej przed nim sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 
15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, pkt 28 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

21

Trybuna? powinien zatem w niniejszej sprawie ograniczy? swoje badanie do przepisów prawa 
Unii, dokonuj?c jego wyk?adni, która b?dzie pomocna dla s?du odsy?aj?cego, do którego nale?y 
ocena zgodno?ci danych przepisów prawa krajowego z prawem Unii w celu rozstrzygni?cia 
zawis?ego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, 
C?368/09, EU:C:2010:441, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

22

Tymczasem z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pytania s?du odsy?aj?cego nie dotycz? ani 
konkretnie zasady lojalnej wspó?pracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ani zwalczania oszustw 
w celu ochrony interesów finansowych Unii, których dotyczy art. 325 TFUE. Podobnie wyk?adnia 
art. 2 i 250 dyrektywy VAT nie wydaje si?, w ?wietle informacji zawartych w tym postanowieniu, 
niezb?dna do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na zadane pytanie, poniewa? artyku?y te dotycz?, 
odpowiednio, transakcji podlegaj?cych VAT i deklaracji VAT.

23

Natomiast w odniesieniu do art. 273 dyrektywy VAT s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e wymagane 
przez prawo krajowe automatyczne stosowanie sankcji administracyjnej we wszystkich 
przypadkach zani?ania VAT lub zawy?enia kwoty zwrotu VAT jest nieadekwatnym ?rodkiem 
realizacji celu zwalczania przest?pczo?ci podatkowej, o którym mowa w tym artykule, i wykracza 
poza to, co jest do niej niezb?dne. W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e przedstawione 



pytanie dotyczy wyk?adni art. 273 dyrektywy VAT, a tak?e zasad proporcjonalno?ci i neutralno?ci 
VAT.

24

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 273 dyrektywy 
VAT, a tak?e zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym nak?adaj?cym na podatnika, który b??dnie 
zakwalifikowa? transakcj? zwolnion? z VAT jako transakcj? podlegaj?c? temu podatkowi, sankcj? 
wynosz?c? 20% kwoty zawy?enia zwrotu VAT nienale?nie ??danej, bez wzgl?du na charakter i 
wag? nieprawid?owo?ci zawartych w deklaracji podatkowej, brak okoliczno?ci wskazuj?cych, ?e 
b??d ten stanowi? oszustwo, oraz fakt, ?e wp?ywy skarbu pa?stwa nie uleg?y uszczupleniu.

25

Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione do przyj?cia przepisów 
w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym. W 
szczególno?ci w braku przepisów prawa Unii w tej kwestii pa?stwa cz?onkowskie maj? 
kompetencj? do dokonania wyboru sankcji, które uznaj? za odpowiednie, w przypadku 
nieprzestrzegania warunków przewidzianych w przepisach Unii w celu skorzystania z prawa do 
odliczenia VAT (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, pkt 38 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

26

Pa?stwa cz?onkowskie s? jednak zobowi?zane wykonywa? swe kompetencje z poszanowaniem 
prawa Unii i jego ogólnych zasad, a zatem z poszanowaniem zasady proporcjonalno?ci (wyrok z 
dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 59 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

27

Sankcje takie nie mog? zatem wykracza? poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia celów 
obejmuj?cych zapewnienie prawid?owego poboru podatku i zapobieganie oszustwom 
podatkowym. Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasad? proporcjonalno?ci, nale?y 
uwzgl?dni? w szczególno?ci charakter i wag? naruszenia, którego ukaraniu s?u?y ta sankcja, oraz 
sposób ustalania jej kwoty (wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 
pkt 60).

28

Nawet je?li to do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy kwota sankcji nie wykracza poza to, co 
jest konieczne do osi?gni?cia celów wskazanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, 
nale?y wskaza? temu s?dowi pewne elementy post?powania g?ównego, które mog? mu pozwoli? 
na stwierdzenie, czy zastosowana sankcja jest zgodna z zasad? proporcjonalno?ci (zob. podobnie 
wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 61).

29



W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e art. 112b ust. 2 ustawy o VAT ustanawia sankcj? 
administracyjn? w wysoko?ci odpowiadaj?cej 30% kwoty zawy?enia zwrotu VAT, któr? obni?a si? 
do 20% tej pierwszej kwoty, je?eli po zako?czeniu kontroli podatkowej podatnik z?o?y? korekt? 
deklaracji uwzgl?dniaj?c? stwierdzone podczas tej kontroli nieprawid?owo?ci i wp?aci? kwot? 
zobowi?zania podatkowego lub zwróci? nienale?n? kwot? zwrotu.

30

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sankcja ta ma na celu popraw? ?ci?galno?ci VAT 
poprzez karanie za b??dy pope?nione przy rozliczaniu tego podatku, polegaj?ce na zani?eniu 
nale?nych kwot lub na zawy?eniu nadwy?ki VAT podlegaj?cej zwrotowi lub przeniesieniu na 
kolejny okres. Ma ona zatem na celu przekonanie podatników do rzetelnego i starannego 
wype?niania deklaracji podatkowych, a w przypadku nieprawid?owo?ci – do dokonywania ich 
korekty, by dzi?ki temu realizowa? cel polegaj?cy, zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT, na 
zapewnieniu prawid?owego poboru VAT.

31

W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e sankcja administracyjna maj?ca na celu 
sk?onienie podatników, by jak najszybciej dokonali korekty w przypadku niedop?aty podatku, i w 
zwi?zku z tym zmierzaj?ca do zapewnienia prawid?owego poboru podatku, której wymiar 
standardowo jest ustalony na 50% kwoty VAT, jak? podatnik jest zobowi?zany zap?aci? organom 
podatkowym, lecz której stawk? mo?na obni?y? stosownie do okoliczno?ci danej sprawy, co do 
zasady pozwala na zapewnienie, aby sankcja ta nie wykracza?a poza to, co jest niezb?dne do 
osi?gni?cia celu polegaj?cego, zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT, na zapewnieniu prawid?owego 
poboru podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, pkt 62–64).
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Jednak?e, co si? tyczy sposobu ustalania kwoty sankcji rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym, 
nale?y zauwa?y?, ?e w przypadku gdy kwota ta zostanie ustalona na 20% kwoty zawy?enia 
nadwy?ki VAT, nie mo?e ona zosta? obni?ona stosownie do konkretnych okoliczno?ci danego 
przypadku, z zastrze?eniem przypadków, w których nieprawid?owo?? wynika z drobnych b??dów.

33

W tym wzgl?dzie z wyja?nie? przedstawionych Trybuna?owi przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e 
nieprawid?owo?? rozpatrywana w post?powaniu g?ównym jest spowodowana b??dn? ocen? 
stron transakcji co do podlegania przez dostaw? opodatkowaniu, poniewa? strony te uzna?y, ?e 
rozpatrywana dostawa budynku podlega opodatkowaniu VAT, a nie z?o?y?y wymaganego przez 
przepisy krajowe zgodnego o?wiadczenia, ?e wybieraj? opodatkowanie tej dostawy. Ponadto z 
ustale? s?du odsy?aj?cego wynika, ?e rzeczona sankcja ma zastosowanie bez rozró?nienia 
zarówno w sytuacji takiej, jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym – w której zawy?enie kwoty 
nadwy?ki VAT wynika z b??du w ocenie pope?nionego przez strony transakcji co do podlegania 
przez dostaw? opodatkowaniu, który to b??d cechuje brak przes?anek wskazuj?cych na oszustwo 
i który, zdaniem tego s?du, nie spowodowa? uszczuplenia nale?no?ci podatkowych, jak i w 
sytuacji, w której nie wyst?puj? takie szczególne okoliczno?ci, zas?uguj?ce zdaniem tego s?du na 
uwzgl?dnienie.
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Tak wi?c ten sposób ustalania sankcji nie da? organom podatkowym mo?liwo?ci dostosowania 
kwoty sankcji do konkretnych okoliczno?ci danej sprawy.
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Wynika z tego, ?e sposób ustalania omawianej sankcji, stosowany automatycznie, nie daje 
organom podatkowym mo?liwo?ci zindywidualizowania na?o?onej sankcji w celu zapewnienia, by 
nie wykracza?a ona poza to, co jest niezb?dne do realizacji celów polegaj?cych na zapewnieniu 
prawid?owego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom podatkowym.
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W tych okoliczno?ciach nie ma potrzeby badania przepisów b?d?cych przedmiotem post?powania 
g?ównego w ?wietle zasady neutralno?ci VAT.
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Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, odpowied? na zadane pytanie powinna 
brzmie? nast?puj?co: art. 273 dyrektywy VAT i zasad? proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, które nak?adaj? na podatnika, 
który b??dnie zakwalifikowa? transakcj? zwolnion? z VAT jako transakcj? podlegaj?c? temu 
podatkowi, sankcj? wynosz?c? 20% kwoty zawy?enia zwrotu VAT nienale?nie ??danej, w 
zakresie, w jakim sankcja ta ma zastosowanie bez rozró?nienia zarówno w sytuacji, w której 
nieprawid?owo?? wynika z b??du w ocenie pope?nionego przez strony transakcji co do 
podlegania przez dostaw? opodatkowaniu, który to b??d cechuje brak przes?anek wskazuj?cych 
na oszustwo i uszczuplenia wp?ywów do skarbu pa?stwa, jak i w sytuacji, w której nie wyst?puj? 
takie szczególne okoliczno?ci.

W przedmiocie kosztów

38

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej i zasad? proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, które nak?adaj? na podatnika, który 
b??dnie zakwalifikowa? transakcj? zwolnion? z podatku od warto?ci dodanej (VAT) jako 
transakcj? podlegaj?c? temu podatkowi, sankcj? wynosz?c? 20% kwoty zawy?enia zwrotu VAT 
nienale?nie ??danej, w zakresie, w jakim sankcja ta ma zastosowanie bez rozró?nienia zarówno w 
sytuacji, w której nieprawid?owo?? wynika z b??du w ocenie pope?nionego przez strony transakcji 
co do podlegania przez dostaw? opodatkowaniu, który to b??d cechuje brak przes?anek 
wskazuj?cych na oszustwo i uszczuplenia wp?ywów do skarbu pa?stwa, jak i w sytuacji, w której 
nie wyst?puj? takie szczególne okoliczno?ci.
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