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Europos S?jungos oficialusis leidinys

C 213/24

2019 m. geguž?s 10 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federacin? 
Respublika

(Byla C-371/19)

(2019/C 213/23)

Proceso kalba: vokie?i?

Šalys

Ieškov?: Europos Komisija, atstovaujama J. Jokubauskait?s ir R. Pethke

Atsakov?: Vokietijos Federacin? Respublika

Ieškov?s reikalavimai

Ieškov? Teisingumo Teismo prašo:

—

pripažinti, kad Vokietijos Federacin? Respublika, sistemingai neprašydama papildomai pateikti 
prašyme gr?žinti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM) tr?kstam? duomen? ir tokiais atvejais iš karto 
atmesdama prašymus gr?žinti PVM, kai tokie duomenys dar gal?t? b?ti papildomai pateikti tik po 
rugs?jo 30 d. sueinan?io naikinamojo termino, ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (1) 170 ir 
171 straipsnius ir 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 
2006/112/EB numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo apmokestinamiesiems asmenims, 
kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, 
išsamias taisykles (2), 5 straipsn?,

—

priteisti iš Vokietijos Federacin?s Respublikos bylin?jimosi išlaidas.

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieškin? Europos Komisija remia tokiais trimis pagrindais:

1.

Pirmasis ieškinio pagrindas — prid?tin?s vert?s mokes?io neutralumo principo pažeidimas



Vokietijos Federacin? Respublika pažeid? Direktyvos 2006/112 170 ir 171 straipsniuose ir 
Direktyvos 2008/9 5 straipsnyje ?tvirtint? prid?tin?s vert?s mokes?io neutralumo princip?, pagal 
kur? tais atvejais, kai ?sigyjamos prek?s ir gaunamos paslaugos, apmokestinamojo asmens 
naudai turi b?ti atskaitytas už ankstesnius pirkimo sandorius sumok?tas prid?tin?s vert?s mokestis.

Pagal prid?tin?s vert?s mokes?io neutralumo princip? reikalaujama patenkinti kiekvien? 
materialinius reikalavimus atitinkant? prašym? gr?žinti PVM. Kilus abejoni? d?l to, ar tenkinamos 
materialin?s gražinimo s?lygos, tokie prašymai pagal Direktyvos 2008/9 5 straipsn? ir 21 straipsnio 
pirmos pastraipos pirm? sakin? gali b?ti atmesti, jeigu ? PVM gr?žinan?ios valstyb?s nar?s 
prašymus d?l papildomos informacijos pagal šios direktyvos 20 straipsn? nebuvo atsakyta.

2.

Antrasis ieškinio pagrindas — teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinim? praktinio 
veiksmingumo principo pažeidimas

Laikantis tokio Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalies aiškinimo, kokiu vadovaujasi Vokietijos 
Federacin? Respublika, PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam apmokestinamajam 
asmeniui kliudoma veiksmingai pasinaudoti teise ? prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinim?. Tokia 
Vokietijos mokes?i? administratori? administracin? praktika suvaržo min?t? apmokestinam?j? 
asmen? teises, kylan?ias iš Direktyvos 2006/112 170 ir 171 straipsnio ir Direktyvos 2008/9 5 
straipsnio.

Siekiant kuo labiau paisyti neutralumo principo, direktyv? 2006/112 ir 2008/9 praktinis 
veiksmingumas reikalauja, kad b?t? ?gyvendinamos materialin?s teis?s ? PVM gr?žinim?. 
Reglamentavimo tvarka buvo siekta, kad tais atvejais, kai ?sigyjamos prek?s ir gaunamos 
paslaugos, b?t? visiškai atskaitytas už ankstesnius pirkimo sandorius sumok?tas prid?tin?s vert?s 
mokestis, ir taip, be kita ko, ir tarptautini? sandori? atveju visiems apmokestinamiesiems 
asmenims b?t? sukurtos kuo vienodesn?s konkurencijos s?lygos. Tam reikia imtis vis? direktyvoje 
numatyt? ir tinkam? administracini? priemoni?, kurios pad?t? ?gyvendinti teises ? PVM gr?žinim?.

3.

Tre?iasis ieškinio pagrindas — teis?t? l?kes?i? apsaugos principo pažeidimas

Sistemingai neprašydama pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dal? pateikti papildomos 
informacijos ir ?rodomuosius dokumentus, Vokietijos Federacin? Respublika pažeidžia teis?t? 
l?kes?i? apsaugos princip?. Gav?s prašymo gr?žinti PVM gavimo patvirtinim?, kiekvienas 
apmokestinamasis asmuo turi teis? tik?tis, kad jo prašymas bus tvarkomas pagal tos direktyvos 
taisykles. Priešingu atveju pažeidžiami jo teis?ti l?kes?iai, kad prašymas bus tvarkomas laikantis 
teis?s aktuose nustatytos tvarkos.

(1)  OL L 347, 2006, p. 1.

(2)  OL L 44, 2008, p. 23.


