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62020CJ0048 
 WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 18 marca 2021 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – 
Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 203 – Podatki nienale?nie wykazane na fakturze – Dobra 
wiara wystawcy faktury – Ryzyko utraty wp?ywów podatkowych – Obowi?zki ustanowienia przez 
pa?stwa cz?onkowskie mo?liwo?ci korekty podatku nienale?nie wykazanego na fakturze – 
Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci

W sprawie C?48/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 15 
listopada 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 28 stycznia 2020 r., w post?powaniu:

UAB „P.”

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w B.,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes 
Trybuna?u, oraz M. Safjan, s?dzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu UAB „P.” – D. Kosacka, doradca podatkowy,

–

w imieniu rz?du polskiego – B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

–

w imieniu Komisji Europejskiej – N. Gossement i J. Szczodrowski, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 203 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) oraz zasady proporcjonalno?ci.

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy UAB „P.” (zwan? dalej „P.”) a Dyrektorem 
Izby Skarbowej w B. (Polska) w przedmiocie zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) 
nienale?nie wykazanego na fakturze.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 203 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Ka?da osoba, która wykazuje VAT na fakturze, jest zobowi?zana do zap?aty VAT”.

Prawo polskie

4

Artyku? 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. z 2004 r., 
nr 54, poz. 535), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (Dz.U. z 
2016 r., poz. 710) (zwanej dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemaj?ca osobowo?ci prawnej lub 
osoba fizyczna wystawi faktur?, w której wyka?e kwot? podatku, jest obowi?zana do jego zap?aty”.

Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

5

P. jest spó?k? z siedzib? na Litwie, która udost?pnia?a litewskim spó?kom transportowym karty 
paliwowe umo?liwiaj?ce tym spó?kom zaopatrywanie si? w paliwo na niektórych stacjach paliw 
znajduj?cych si? na terytorium Polski.

6

Uznaj?c, ?e jej dzia?alno?? handlowa polega?a na zakupie paliwa od polskich stacji paliw w celu 
odsprzeda?y go nast?pnie litewskim spó?kom transportowym przy u?yciu kart paliwowych, P. 
wystawi?a tym spó?kom transportowym faktury na dostawy paliwa, wykazuj?c na nich kwot? VAT.

7

Decyzj? z dnia 27 czerwca 2014 r. Naczelnik Urz?du Skarbowego w Bia?ymstoku (Polska) 
okre?li? zobowi?zanie podatkowe P. z tytu?u VAT za okres od marca do grudnia 2011 r., 
nadp?at? za okresy od marca do czerwca 2011 r. oraz kwot? VAT podlegaj?c? zap?acie w trybie 



art. 108 ustawy o VAT. Ponadto uzna? on, ?e P. nie mog?a skorzysta? z prawa do odliczenia VAT 
naliczonego wynikaj?cego z faktur wystawionych przez stacje paliw z tytu?u zakupu paliwa.

8

P. wnios?a odwo?anie od tej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej w B. (Polska).

9

Decyzj? z dnia 2 pa?dziernika 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. uchyli? decyzj? Naczelnika 
Urz?du Skarbowego w Bia?ymstoku z dnia 27 czerwca 2014 r. ze wzgl?du na to, ?e ten ustali? 
miejsce opodatkowania dzia?alno?ci skar??cej w post?powaniu g?ównym z naruszeniem 
przepisów ustawy o VAT. Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w B. orzek? co do istoty sprawy, 
okre?laj?c zobowi?zania podatkowe P. w VAT.

10

W decyzji z dnia 2 pa?dziernika 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. potwierdzi?, podobnie jak 
Naczelnik Urz?du Skarbowego w Bia?ymstoku, ?e P. nie dokonywa?a nabycia i dostawy paliwa 
na terytorium Polski. Jego zdaniem paliwo by?o bezpo?rednio dostarczane przez polskie stacje 
paliw litewskim spó?kom transportowym, które za pomoc? kart paliwowych zakupionych od P. 
zaopatrywa?y si? na tych stacjach paliw, korzystaj?c z pe?nej swobody wyboru, w szczególno?ci 
w odniesieniu do ilo?ci i rodzaju paliwa. Faktyczna dzia?alno?? P. polega?a zatem na 
finansowaniu zakupu paliwa na tych stacjach paliw przez litewskie spó?ki transportowe z 
wykorzystaniem kart paliwowych. Dzia?alno?? ta stanowi us?ug? finansow? zwolnion? z VAT w 
Polsce na podstawie ustawy o VAT.

11

Ponadto, poniewa? faktury wystawione przez P. nie odzwierciedla?y rzeczywistego przebiegu jej 
dzia?alno?ci, Dyrektor Izby Skarbowej w B. potwierdzi? równie?, ?e skar??cej w post?powaniu 
g?ównym nie przys?uguje prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytu?u faktur wystawionych 
przez stacje paliw. Uzna? on ponadto, ?e wystawione przez P. faktury sprzeda?y rodz? na 
podstawie ustawy o VAT obowi?zek zap?aty wskazanej na nich kwoty VAT.

12

P. wnios?a skarg? na decyzj? Dyrektora Izby Skarbowej w B. do Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego w Bia?ymstoku (Polska), który wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r. uchyli? t? 
decyzj?.

13

Dyrektor Izby Skarbowej w B. wniós? skarg? kasacyjn? od tego wyroku do Naczelnego S?du 
Administracyjnego (Polska).

14

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. s?d ten uchyli? wyrok Wojewódzkiego S?du Administracyjnego 
w Bia?ymstoku z dnia 7 kwietnia 2015 r., uznaj?c, ?e ten ostatni by? zobowi?zany do dokonania 
oceny, na podstawie przekazanej mu dokumentacji, czy organy podatkowe s?usznie uzna?y, ?e 
wystawianie faktur przez P. powodowa?o ryzyko utraty wp?ywów podatkowych przez pa?stwo, 
oraz przekaza? spraw? do ponownego rozpoznania.



15

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. Wojewódzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku oddali? skarg? 
P. ze wzgl?du na ryzyko utraty wp?ywów podatkowych po stronie pa?stwa.

16

P. wnios?a skarg? kasacyjn? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego. Opieraj?c si? na wyrokach z 
dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73) i z dnia 15 maja 2019 r., 
Vega International Car Transport and Logistic (C?235/18, EU:C:2019:412), s?d ten wskazuje, ?e 
faktyczna dzia?alno?? P. polega?a na finansowaniu zakupu paliwa przez jego litewskich 
kontrahentów na stacjach paliw z wykorzystaniem kart paliwowych, a w konsekwencji ogranicza?a 
si? do ?wiadczenia us?ug finansowych na rzecz litewskich podmiotów, które nie podlegaj? VAT w 
Polsce.

17

S?d ten wskazuje jednak, ?e nie zosta?o wykazane, i? zachowanie P. i jego kontrahentów stanowi 
oszustwo lub nadu?ycie. To bowiem w wyniku praktyki polskich organów podatkowych transakcje 
takie jak te dokonane przez P. zosta?y uznane za operacje ?a?cuchowe maj?ce na celu dostaw? 
paliwa spó?kom transportowym. W ramach tej praktyki przyjmowano, ?e ka?dy z podmiotów 
uczestnicz?cych w ?a?cuchu dostaw paliwa realizuje odp?atn? dostaw? towarów, to jest paliwa, 
pomimo i? faktycznie mia?o miejsce wy??cznie jedno fizyczne wydanie towaru.

18

S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e na podstawie tej praktyki P. mog?a uwa?a? si? za uczestnika 
transakcji ?a?cuchowej, a mianowicie za nabywc? paliwa na stacjach paliw w celu odsprzeda?y 
go litewskim spó?kom transportowym. Spó?ki te otrzymywa?y od P. faktury wykazuj?ce VAT za to 
paliwo i mog?y ??da? jego zwrotu w Polsce.

19

S?d ten wyja?nia ponadto, ?e w zakresie, w jakim spór w post?powaniu g?ównym dotyczy 
deklaracji VAT P. za okresy, w których polskie organy podatkowe stosowa?y odpowiedni? 
praktyk? krajow?, P. mog?a skutecznie powo?ywa? si? na wyk?adni? przepisów ustawy o VAT 
dokonywan? przez te organy w indywidualnych interpretacjach podatkowych.

20

S?d ten zauwa?a, ?e chocia? P. dzia?a?a w dobrej wierze, to jednak w 2011 r. wystawi?a 
litewskim spó?kom transportowym wadliwe faktury z wykazanym VAT, i ?e w zwi?zku z tym 
przes?anki stosowania art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, b?d?cego implementacj? art. 203 dyrektywy 
2006/112, s? formalnie spe?nione.

21

Przypomina on jednak, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u w celu zapewnienia neutralno?ci 
VAT wystawca faktury, który dzia?a? w dobrej wierze, powinien mie? mo?liwo?? korekty podatku 
nienale?nie wykazanego na fakturze zgodnie z procedur? ustalon? przez dane pa?stwo 
cz?onkowskie. Poniewa? prawo polskie nie przewiduje takiej procedury w przypadku wszcz?cia 
przeciwko zainteresowanemu post?powania podatkowego, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e P. nie 
mia?a mo?liwo?ci skorygowania podatku nienale?nie wykazanego na fakturach wystawionych 



litewskim spó?kom transportowym.

22

Ponadto s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e gdyby transakcje pomi?dzy stacjami paliw, P. i litewskimi 
spó?kami transportowymi zosta?y prawid?owo opodatkowane VAT, owe spó?ki transportowe 
otrzyma?yby nie faktury wystawione przez P., nienale?nie wykazuj?ce VAT, lecz faktury 
wystawione przez stacje paliw z tytu?u dostawy paliwa, wykazuj?ce kwot? VAT zbli?on? do kwoty 
wskazanej na fakturach wystawionych przez P.

23

Zdaniem tego s?du prawid?owe rozliczenie tych transakcji przez uczestników równie? 
uprawnia?oby litewskie spó?ki transportowe do ubiegania si? o zwrot VAT wykazanego na 
fakturach wystawionych przez stacje paliw, co wskazuje na to, ?e wystawienie przez P. faktur 
nienale?nie wykazuj?cych VAT nie wi??e si? z ryzykiem utraty wp?ywów podatkowych przez 
pa?stwo. S?d ten podkre?la natomiast, ?e zastosowanie art. 108 ustawy o VAT do faktur 
wystawionych przez P., podczas gdy dostawa paliwa przez stacje paliw równie? podlega 
opodatkowaniu VAT, skutkuje podwójnym obci??eniem VAT tej samej transakcji.

24

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 203 [dyrektywy 2006/112] oraz zasad? proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie zastosowaniu, w sytuacji takiej jak w post?powaniu 
g?ównym, przepisu krajowego takiego jak art. 108 ust. 1 [ustawy o VAT] do faktur z nienale?nie 
wykazanym VAT wystawionych przez podatnika dzia?aj?cego w dobrej wierze, je?eli:

–

dzia?anie podatnika nie wi?za?o si? z oszustwem podatkowym, ale wynika?o z b??dnej wyk?adni 
przepisów prawa dokonanej przez strony bior?ce udzia? w transakcji, opartej o wyk?adni? 
przepisów prezentowan? przez organy podatkowe i powszechn? praktyk? w tym zakresie w 
momencie dokonywania transakcji, przyjmuj?c? wadliwie, ?e wystawca faktury dokonuje dostawy 
towarów, podczas gdy faktycznie ?wiadczy us?ug? po?rednictwa finansowego zwolnion? od VAT; 
oraz

–

odbiorca faktury z nienale?nie wykazanym VAT mia?by prawo do ??dania jego zwrotu przy 
prawid?owym zafakturowaniu transakcji przez podatnika faktycznie dokonuj?cego na jego rzecz 
dostawy towarów?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

25

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 203 dyrektywy 
2006/112 oraz zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, które w konsekwencji wszcz?cia procedury kontroli 
podatkowej nie zezwalaj? podatnikowi dzia?aj?cemu w dobrej wierze na korekt? faktur z 
nienale?nie wykazanym VAT, mimo ?e odbiorca tych faktur mia?by prawo do zwrotu tego 



podatku, gdyby transakcje wykazane na tych fakturach zosta?y nale?ycie rozliczone.

26

Zgodnie z art. 203 dyrektywy 2006/112 ka?da osoba wykazuj?ca VAT na fakturze jest 
zobowi?zana do zap?aty podatku wykazanego na tej fakturze. W tym wzgl?dzie Trybuna? 
wyja?ni?, ?e wyszczególniony na fakturze VAT jest nale?ny od wystawcy tej faktury równie? w 
przypadku braku rzeczywi?cie zrealizowanej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu (wyrok z dnia 
8 maja 2019 r., EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, pkt 26).

27

Trybuna? orzek?, ?e przepis ten ma na celu eliminacj? ryzyka uszczuplenia wp?ywów 
podatkowych, jakie mo?e powodowa? prawo do odliczenia przewidziane w tej dyrektywie (wyrok z 
dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, pkt 24).

28

W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e o ile pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do wydania 
przepisów s?u??cych zapewnieniu prawid?owego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom 
podatkowym, o tyle przepisy te nie powinny wykracza? poza zakres konieczny do osi?gni?cia 
zamierzonych celów, a zatem nie mog? by? wykorzystywane w sposób, który podwa?a?by 
neutralno?? VAT, stanowi?c? fundamentaln? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego w 
przepisach prawa Unii w tej dziedzinie (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C?138/12, 
EU:C:2013:233, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

29

Je?li chodzi o zasad? neutralno?ci VAT, ma ona na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od 
ci??aru VAT w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. System ów zapewnia 
w ten sposób ca?kowit? neutralno?? opodatkowania ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej – 
niezale?nie od jej celu lub wyników – pod warunkiem, ?e co do zasady podlega ona sama 
opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, pkt 25 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

30

W szczególno?ci w odniesieniu do zwrotu b??dnie zafakturowanego VAT Trybuna? orzek?, ?e 
dyrektywa 2006/112 nie zawiera przepisów dotycz?cych dokonania przez wystawc? faktury 
korekty VAT nienale?nie wykazanego na fakturze, w zwi?zku z czym to do pa?stw cz?onkowskich 
nale?y okre?lenie zasad, na jakich mo?na dokona? korekty VAT nienale?nie wykazanego na 
fakturze (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, pkt 26 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

31

W celu zapewnienia neutralno?ci VAT to do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w ich 
wewn?trznych porz?dkach prawnych mo?liwo?ci skorygowania wszystkich bezzasadnie 
wykazanych na fakturze podatków, o ile wystawca faktury wyka?e dobr? wiar? (wyrok z dnia 2 
lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

32

Rozwi?zanie to ma w szczególno?ci zastosowanie w sytuacji, w której wystawiaj?c faktury 



nienale?nie wykazuj?ce VAT, podatnik dzia?a? w dobrej wierze, w zakresie, w jakim uzna?, ?e 
udost?pnienie podmiotom kart paliwowych umo?liwiaj?cych im zaopatrywanie si? w paliwo na 
stacjach paliw stanowi?o nie us?ug? finansow? zwolnion? z VAT w Polsce, lecz dostaw? towarów 
podlegaj?c? temu podatkowi w tym pa?stwie cz?onkowskim, i opiera? si? na utrwalonej praktyce 
polskich organów podatkowych.

33

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e o ile prawo polskie przewiduje co do zasady procedur? 
pozwalaj?c? na korekt? VAT nienale?nie wykazanego na fakturze przez dzia?aj?cego w dobrej 
wierze podatnika, o tyle procedura ta nie ma zastosowania, gdy wobec zainteresowanego zostaje 
wszcz?ta kontrola podatkowa.

34

W tym kontek?cie nale?y stwierdzi?, ?e odmowa przyznania mo?liwo?ci korekty faktur za paliwa z 
nienale?nie wykazanym VAT wystawionych spó?kom transportowym, podczas gdy dostawy 
paliwa dokonane przez stacje paliw na rzecz tych spó?ek transportowych równie? podlegaj? 
opodatkowaniu VAT, sprowadza?aby si? do na?o?enia na skar??c? w post?powaniu g?ównym 
obci??enia podatkowego z naruszeniem zasady neutralno?ci VAT.

35

W tych okoliczno?ciach na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 203 dyrektywy 2006/112 
oraz zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, które w konsekwencji wszcz?cia procedury kontroli 
podatkowej nie zezwalaj? podatnikowi dzia?aj?cemu w dobrej wierze na korekt? faktur z 
nienale?nie wykazanym VAT, mimo ?e odbiorca tych faktur mia?by prawo do zwrotu tego 
podatku, gdyby transakcje wykazane na tych fakturach zosta?y nale?ycie rozliczone.

W przedmiocie kosztów

36

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej oraz zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom 
krajowym, które w konsekwencji wszcz?cia procedury kontroli podatkowej nie zezwalaj? 
podatnikowi dzia?aj?cemu w dobrej wierze na korekt? faktur z nienale?nie wykazanym VAT, mimo 
?e odbiorca tych faktur mia?by prawo do zwrotu tego podatku, gdyby transakcje wykazane na tych 
fakturach zosta?y nale?ycie rozliczone.

  
Bay Larsen



Silva de Lapuerta

Safjan

Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 marca 2021 r.

Sekretarz

A. Calot Escobar

Prezes szóstej izby

L. Bay Larsen

( *1 ) J?zyk post?powania: polski.


