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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. ledna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. c) — Oblast p?sobnosti — Zdanitelna pIln?ni — ?innosti
vykonavané soukromopravni spole?nosti — Provozovani parkovi$? na soukromych pozemcich —

Kontrolni poplatky vybirané touto spole?nosti v p?ipad?, Ze motoristé nedodrzZuji vSeobecné
podminky pro uzivani t?chto parkovis? — Kvalifikace — Hospoda?ska a obchodni realita pIn?ni*

Ve v?ci C?90/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hgjesteret (Nejvyssi soud, Dansko) ze dne 7. Unora 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. Unora 2020, v ?izeni

Apcoa Parking Danmark A/S
proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. ArabadZev, p?edseda prvniho senatu vykonavajici funkci p?edsedy druhého senatu,
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Apcoa Parking Danmark A/S J. Steen Hansenem, advokat,

- za danskou vladu p?vodn? J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M. S. Wolff a V. P. Jgrgensen,
poté M. S. Wolff a V. P. Jgrgensen, jako zmocn?nci, ve spolupraci s B. Sges Petersenem, advokat,

- za Irsko J. Quaney a A. Joycem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a U. Nielsenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. ?ervna 2021,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Apcoa Parking Danmark A/S
(déle jen ,Apcoa"“) a Skatteministeriet (ministerstvo pro da?ové zalezitosti, Dansko), jehoz
p?edm?tem je podrobeni kontrolnich poplatk?, které tato spole?nost vybird v p?ipad?, ze
motoristé nedodrzuji vSeobecné podminky pro uzivani parkovi§? nachazejicich se na soukromych
pozemcich, ktera provozuje, dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi, Ze p?edm?tem DPH je ,poskytnuti sluzby
za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova*“.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

Danské pravo
Zakon o DPH

5 Ustanoveni § 4 odst. 1 lov nr. 375 om merveerdiafgift (Momsloven) (zakon o DPH) ze dne
18. kv?tna 1994 (Lovtidende 1994 A, s. 1727), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,,zdkon o DPH"), stanovi:

,Zb0Zi a sluzby poskytované za Uplatu v tuzemsku podléhaji [DPH]. Za ,dodani zboZi* se povazuje
p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Poskytnuti sluzby zahrnuje jakékoli jiné
pIn?ni.”

6 Ustanoveni § 13 odst. 1 bodu 8 tohoto zakona zni:
.Nasledujici zbozZi a sluzby jsou osvobozeny od [DPH]:

[..]

8)  Sprava, najem a pacht nemovitého majetku, jakoz i dodavky plynu, vody, elekt?iny a tepla
spojené s najmem nebo pachtem. Osvobozeni se nicmén? nevztahuje na [...] ndjem tabo?is?,
parkovi§? nebo ve?ejnych prostor, ani na najem schranek pro tschovu zavazadel.”

7 Ustanoveni § 27 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

.P?i dodani zboZi a sluzeb je zaklad dan? tvo?en odm?nou, v?etn? dotaci, p?imo spojenou s
cenou zboZi nebo sluzeb, ale nezahrnuje da? stanovenou timto zdkonem. Dochazi-li k platb? v
plném rozsahu nebo z?asti p?ed dodanim nebo p?ed vystavenim faktury, ?ini zaklad dan? 80 %



obdrzené ?astky.”
Zakon o silni?nim provozu

8 P?edkladajici soud uvadi, Ze feerdselsloven (zakon o silni?nim provozu), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, neuvadi situace, kdy mohou byt vybirany sank?ni
poplatky za neopravn?né parkovani na soukromém pozemku. Up?es?uje vSak, Ze od legislativni
zm?ny, k niz doslo v roce 2014, § 122c tohoto zakona stanovi:

.[V] p?ipad? parkovani na soukromé ploSe p?istupné ve?ejnosti m?ze byt sank?ni poplatek
(kontrolni poplatek) uloZzen pouze tehdy, je-li to na mist? jasn? uvedeno (s vyhradou obecného a
jasn? vyzna?eného zakazu parkovani v dané oblasti).”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

9 Hlavni ?innosti Apcoa, soukromopravni spole?nosti zaloZzené podle danského prava, je
provozovani parkovis? na soukromych pozemcich se souhlasem vlastnik? t?chto pozemk?.

10  Spole?nost Apcoa v rdmci své ?innosti stanovi vSeobecné podminky pro uzivani parkovis?,
jez provozuije, jako jsou podminky tykajici se zpoplatn?ni a maximalni doby parkovani.

11 U vjezdu na kazdé z t?chto parkovi§? je umist?na informa?ni tabule, ktera uvadi, zZe
.[p]arkovist? je provozovano v souladu s p?edpisy soukromého prava“ a ze ,[p]oruSeni pravnich
p?edpis? m?Ze mit za nasledek vyb?r kontrolnich poplatk? ve vysi 510 [danskych korun] (DKK)*
(p?iblizn? 70 eur) nebo ,510 DKK/den®. Tyto ?astky odrazely kontrolni poplatky uplat?ované
spole?nosti Apcoa v doty?nych zda?ovacich obdobich, a sice v da?ovych letech 2008 a 2009.

12  Je nesporné, Ze spole?nost Apcoa vykonava ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1
druhého pododstavce sm?rnice o DPH a je osobou povinnou k DPH odvad?né z parkovného,
které bylo uhrazeno v souladu s pravidly této sm?rnice. Zpochyb?uje vSak, Ze by byla povinna
odvést DPH z kontrolnich poplatk?.

13  Dne 25. ?ijna 2011 podala spole?nost Apcoa k SKAT (da?ova sprava, Dansko) Zzadost o
vraceni DPH odvedené z t?chto kontrolnich poplatk? v obdobi od 1. z4?i 2008 do 31. prosince
20009, jejiz vySe ?inila 25 089 292 DKK (p?iblizn? 3 370 000 eur).

14  Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2012 da?ova sprava tuto zadost zamitla s od?vodn?nim, ze
podle pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni, ktera jsou uvedena v bodech 5 az 8 tohoto
rozsudku, jsou uvedené kontrolni poplatky podle danského prava povazovany za poplatky
podléhajici DPH.

15 Toto zamitavé rozhodnuti, potvrzené Landsskatteretten (statni da?ova komise, Dansko),
bylo p?edm?tem Zaloby podané spole?nosti Apcoa k Retten i Kolding (soud v Koldingu, Dansko).
Rozsudkem ze dne 23. ledna 2017 uvedeny soud tuto Zalobu zamitl, nebo? m?l v podstat? za to,
Ze kontrolni poplatky vybirané spole?nosti Apcoa, které ozna?il jako ,zvySené parkovné*, jez jsou
od motorist? vybirdny v p?ipad? nedodrZeni vSeobecnych podminek pro uzivani parkovis?, ktera
tato spole?nost provozuje, p?edstavuji protipIn?ni za parkovaci sluzbu poskytnutou t?mto
motorist?m.

16  Spole?nost Apcoa podala proti tomuto rozsudku odvolani k Vestre Landsret (odvolaci soud
pro zapadni oblast, Dansko). Rozsudkem ze dne 10. za?i 2018 uvedeny soud toto odvolani zamitl
s od?vodn?nim, Ze v projednavaném p?ipad? existuje p?ima souvislost mezi parkovaci sluzbou a
uhradou kontrolnich poplatk? za neopravn?né parkovani na soukromém pozemku. Uvedena
?astka by tak m?la byt povazovana za protipln?ni za poskytnuti sluzby ve smyslu § 4 odst. 1



zakona o DPH.

17  Rozsudek Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast) byl napaden kasa?nim
opravnym prost?edkem podanym k Hgjesteret (NejvysSi soud), ktery je p?edkladajicim soudem, v
jehoz rdmci spole?nost Apcoa v podstat? tvrdila, Ze ?4stka, kterou motorist?m U?tuje jakozto
kontrolni poplatky v p?ipad? poruSeni vSeobecnych podminek pro uzivani parkovis?, jez
provozuje, nep?edstavuje protipln?ni za zachovani prava na parkovani, jehoz by se tento
motorista mohl dovolavat na zaklad? zaplaceni parkovného. Vzhledem k tomu, Ze tato ?astka je
p?edem ur?ena bez konkrétni hospoda?ské vazby na hodnotu poskytnuté parkovaci sluzby a v
danském pravu p?edstavuje sankci za poruSeni t?chto vS8eobecnych podminek pro uzZivani, nelze
mit za to, Zze spada do p?sobnosti ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH ve spojeni s § 4 odst. 1
zakona o DPH.

18  Ministerstvo financi namit4, Zze vzhledem k tomu, Ze doty?ny motorista ziskava za tyto
kontrolni poplatky za neopravn?né parkovani skute?ny p?istup na parkovist?, existuje p?ima
vazba mezi parkovaci sluzbou a t?mito kontrolnimi poplatky. Toto ministerstvo krom? toho uvédi,
Ze uvedené kontrolni poplatky p?edstavuji vyznamnou ?4st obratu spole?nosti Apcoa, jelikoz
?astky vybirané na zaklad? t?chto kontrolnich poplatk? p?edstavovaly nap?iklad v da?ovém roce
2009 34 % jejiho obratu.

19 P?edkladajici soud nejprve zd?raz?uje, Ze se projednavana zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce tyka pouze otazky, zda kontrolni poplatky, které spole?nost Apcoa vybira od
motorist? v p?ipad? nedodrzeni vSeobecnych podminek pro uzivani parkovis?, jez tato spole?nost
provozuje, podléhaji DPH. Krom? toho uvedeny soud up?es?uje, Ze je nesporné, ze samotné
parkovani podléha DPH a Ze spor v p?vodnim ?izeni se netyka uloZeni této dan? na ?astky
rozd?lované mezi spole?nost Apcoa a vlastnika dot?eného parkovist?.

20 Potomto up?esn?ni uvedeny soud uvadi t?inact p?ipad?, ve kterych spole?nost Apcoa
vybira kontrolni poplatky za neopravn?né parkovani, a sice:

,L.  Nedostate?na platba parkovného.

2.  Platny parkovaci listek neni viditeln? umist?n za ?elnim sklem.

3. Nekontrolovatelny listek, nap?iklad pokud parkovaci listek neni spravn? umist?n.
P?ipady 1 aZz 3 se uplatni v p?ipad? placeného parkovani.

4.  Neexistence platného parkovaciho listku, nap?iklad v rdmci reziden?niho parkovani, kde je
vyzadovano povoleni k uzivani konkrétnich parkovacich mist.

5.  Parkovani na mist? vyhrazeném pro zdravotn? postizené. Tento d?vod pro Ghradu
kontrolniho poplatku za neopravn?né parkovani je platny jen v p?ipad?, Ze je misto opat?eno
zna?kou informujici o parkovani pro zdravotn? postizené€, bez ohledu na to, zda je parkovani
placené nebo zdarma. K tomu, aby mohl motorista zaparkovat na t?chto mistech, musi mit za
?elnim sklem svého vozidla umist?n doklad o svém zdravotnim postiZzeni.

6. Parkovani mimo vymezena parkovaci mista. Tento d?vod pro uhradu kontrolniho poplatku za
neopravn?né parkovani se pouzije na vSechny druhy parkovacich mist, pokud zna?ka zmi?uje
povinnost parkovat na parkovacich mistech.



7.  Zakazané parkovani. Tento d?vod pro uhradu kontrolniho poplatku za neopravn?ne
parkovani se pouzije nap?iklad v p?ipad? parkovani na p?ijezdové komunikaci vyhrazené pro
hasi?ska vozidla.

8.  Vyhrazené parkovist?. Tento d?vod pro uhradu kontrolniho poplatku za neopravn?né
parkovani se pouZzije na vSechny druhy parkovacich ploch, u nichzZ je povinné parkovat na
konkrétnich mistech.

9. Parkovaci hodiny nejsou viditeln? umist?ny.
10.  Nespravné nastaveni parkovacich hodin nebo p?ekro?eni nastavené doby parkovani.

11.  Ne?itelné parkovaci hodiny. Tento d?vod pro Uhradu kontrolniho poplatku za neopravn?né
parkovani se pouzije nap?iklad tehdy, pokud jsou hodinové ru?i?ky odd?leny od parkovacich
hodin nebo pokud jsou elektronické parkovaci hodiny vadné.

12.  Vicero parkovacich hodin. Tento d?vod pro thradu kontrolniho poplatku za neopravn?né
parkovani se pouZzije v p?ipadech, kdy motorista umistil za ?elni sklo n?kolik parkovacich hodin s
cilem prodlouZzit dobu parkovani.

P?ipady 9 az 12 jsou p?ipady, kdy je parkovani po omezenou dobu zdarma, ale kdy jsou
vyZadovany parkovaci hodiny jako d?kaz o ?ase, kdy bylo vozidlo zaparkovano.

13.  Jiny d?vod. Tento d?vod pro uhradu kontrolniho poplatku za neopravn?né parkovani se
pouzije v p?ipad? poruSeni vSeobecnych pravidel pro uzivani doty?ného parkovist?, ktera nejsou
popsana v zadném z p?edchozich 12 bod?. Pouzije se nap?iklad tehdy, pokud parkovani jasn?
brani provozu. Pokud je pouzit tento d?vod pro Uhradu kontrolniho poplatku, bude dopIn?n textem
popisujicim nedovolené jednani.”

21  Uvedeny soud dale p?ipomn?l hlavni poznatky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora v
oblasti poskytovani sluzeb podléhajicich DPH, pokud jde zaprvé o podminky tykajici se existence
Lwvzajemnych pIn?ni“ zakladajicich ,pravni vztah®, ktery p?ipadn? odrazi ,p?imou souvislost* mezi
poskytnutou sluzbou a obdrZzenym protipln?nim, a zadruhé o podminku spo?ivajici v tom, Ze
zaplacené ?astky p?edstavuji ,skute?né protipln?ni za individualizovatelnou sluzbu“. Odkazuje
zejména na rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(C?277/05, EU:C:2007:440), a ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), p?i?emZ p?ipomind, Ze v p?vodnim ?izeni se spole?nost
Apcoa dovolavé prvniho z t?chto rozsudk?, zatimco ministerstvo financi odkazuje zejména na
druhy z nich.

22  Kone?n? uvedeny soud uvadi, Ze v Dansku byly tradi?n? ?astky vybirané takovymi
soukromopravnimi provozovateli, jako je spole?nost Apcoa, vZzdy povazovany za ?astky
podléhajici DPH. V tomto ohledu odkazuje zejména na svou judikaturu vychazejici z rozsudku ze
dne 12. dubna 1996, ve kterém tento soud rozhodl o povaze takovych kontrolnich poplatk? z
hlediska DPH, které kvalifikoval jako ,zvySené parkovné“. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
takové ,zvySené poplatky” vybirané na zéklad? kvazi-smluvniho vztahu musi byt povazovany za
protipIn?ni za poskytnuti sluzby, a tudiz za poplatky podléhajici DPH, a to bez ohledu na
skute?nost, Ze cena t?chto ,zvySenych poplatk?* byla stanovena p?edem a neni zanedbatelna ve
srovnani s cenou odpovidajici samotnému parkovnému, p?i?emz cilem t?chto ,zvySenych
poplatk?* je zabranit neopravn?nému parkovani.

23  Je tedy mozné mit za to, Ze povinnost motorist?, kte?i porusili vSeobecné podminky pro



uzivani doty?nych parkovis?, zaplatit kontrolni poplatky za neopravn?né parkovani vychazi ze
vztahu kvazi-smluvni povahy a Ze v d?sledku toho existuje mezi spole?nosti Apcoa a t?mito
motoristy ,pravni vztah“ ve smyslu judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 3. b?ezna 1994,
Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14). P?etrvavaji vSak pochybnosti, pokud jde o
otazku, zda tyto kontrolni poplatky mohou byt legitimn? povazovany za odm?nu za poskytnuti
sluzby podléhajici DPH, coz potvrzuje skute?nost, Ze podle informaci, které ma uvedeny soud k
dispozici, da?ové organy jinych ?lenskych stat? Unie, jako je Spolkova republika N?mecko a
Svédské kralovstvi, nepodrobuji takové kontrolni poplatky DPH.

24  Zat?chto podminek se Hgjesteret (Nejvyssi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) [sm?rnice o DPH] vykladat tak, Ze kontrolni poplatky vybirané za
poruSeni pravidel parkovani na soukromém pozemku p?edstavuji protipIn?ni za poskytnutou
sluzbu, a Ze tudiz toto pIln?ni podléh&4 DPH?*

K p?edb?Zné otazce

25  Podstatou p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze kontrolni poplatky vybirané soukromopravni
spole?nosti pov??enou provozovanim soukromych parkovi§? v p?ipad?, Ze motoristé nedodrzuji
vSeobecné podminky pro uzivani t?chto parkovis?, musi byt povazovany za protipln?ni za sluzbu
poskytnutou za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera jako takova podléha DPH.

26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ktery
definuje oblast p?sobnosti DPH, podléhaji této dani sluzby poskytnuté za Uplatu uskute?n?né v
ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

27 K poskytnuti sluzby ,za Uplatu” ve smyslu tohoto ustanoveni dochazi pouze tehdy, pokud je
mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v rdmci n?hoz jsou vzdjemn? poskytnuta pln?ni,
p?i?7emz odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou p?ijemci. Tak tomu je, pokud existuje p?ima souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (rozsudek ze dne 16. za?i 2021, Balgarska
nacionalna televizia, C?21/20, EU:C:2021:743 bod 31 a citovana judikatura).

28 V projedndvaném p?ipad? je t?eba uvést, Ze parkovani na ur?itétm mist? na jednom z
parkovi§? provozovanych spole?nosti Apcoa zaklada pravni vztah mezi touto spole?nosti jako
poskytovatelem sluzeb a provozovatelem daného parkovist? a motoristou, ktery toto misto vyuZil.

29  Vtomto ohledu ze spisu, jenZ ma k dispozici Soudni dv?r, vyplyva, Ze v rdmci tohoto
pravniho vztahu maji strany prava a povinnosti v souladu se vSeobecnymi podminkami pro uzivani
doty?nych parkovi§?, které zahrnuji zejména poskytnuti parkovaciho mista spole?nosti Apcoa a
povinnost doty?ného motoristy zaplatit v p?ipad? nedodrzeni t?chto vS8eobecnych podminek
krom? parkovného p?ipadn? i ?astku odpovidajici kontrolnim poplatk?m za neopravn?né
parkovani, jak je uvedeno na informa?nich tabulich uvedenych v bod? 11 tohoto rozsudku.

30 Pokud jde tedy v tomto kontextu o podminku tykajici se existence vzajemnych pIn?ni ve
smyslu judikatury citované v bod? 27 tohoto rozsudku, je tato podminka podle vSeho spin?na.
Zaplaceni parkovného, jakoz i p?ipadn? ?astky odpovidajici kontrolnim poplatk?m za
neopravn?né parkovani totiz p?edstavuje protipln?ni za poskytnuti parkovaciho mista.

31 Pokud jde dale o podminku, ktera vyZaduje, aby odm?na obdrZzena poskytovatelem sluzeb
p?edstavovala skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci ve smyslu judikatury citované v



bod? 27 tohoto rozsudku, je t?eba ve shod? s generalnim advokatem, ktery tak u?inil v bod? 51
sveého stanoviska, uvést, Ze motorista, ktery zaplatil tento kontrolni poplatek, vyuzil parkovaciho
mista nebo parkovaci plochy, a Ze vySe uvedeného kontrolniho poplatku je d?sledkem
skute?nosti, Ze podminky p?ijaté doty?nym motoristou jsou spin?ny.

32  Celkova vyse ?astek, které se motoristé zavazali zaplatit jako protipln?ni za parkovaci
sluZzbu poskytnutou spole?nosti Apcoa, p?ipadn? v?etn? kontrolnich poplatk? za neopravn?né
parkovani, tedy p?edstavuje podminky, za kterych tyto osoby skute?n? vyuZzily parkovaciho mista,
a to i kdyz se rozhodly jej nadm?rn? vyuzit tim, Ze p?ekro?ily povolenou dobu parkovani, ?adn?
neod?vodnily své parkovaci pravo nebo zaparkovaly na vyhrazeném, nevymezeném nebo
nevhodném mist? v rozporu s vSeobecnymi podminkami pro uzivani doty?nych parkovis?.

33  Jevi se tedy, Ze tyto kontrolni poplatky mohou mit p?imou souvislost s parkovaci sluzbou, a
v d?sledku toho mohou byt povazovany za nedilnou sou?ast celkové ?astky, kterou se tito
motoristé zavazali zaplatit spole?nosti Apcoa tim, Ze se rozhodli zaparkovat své vozidlo na jednom
z parkovis?, jez tato spole?nost provozuje.

34  Krom? toho ?astka uvedenych kontrolnich poplatk? odpovida nahrad? ?asti naklad?
spojenych s poskytnutim sluzby, kterou jim spole?nost Apcoa poskytla. Jak uvedl generalni
advokat v bod? 61 svého stanoviska, tato ?astka nutn? zohled?uje vyssi ndklady na provoz
parkovis?, generované parkovanim, které neodpovida b?znym podminkam vyuzivani poskytované
sluzby. VySe tohoto protipIn?ni ma spole?nosti Apcoa také zaru?it smluvni odm?nu za pln?ni
uskute?n?né za podminek p?i?itatelnych uzivateli, které nemohou zm?nit hospoda?skou a
obchodni realitu jejich vztahu.

35 Tato Uvaha je podpo?ena up?esn?nimi poskytnutymi spole?nosti Apcoa v odpov?? na
pisemné otazky, které ji byly zaslany Soudnim dvorem v rdmci tohoto ?izeni, podle kterych tato
spole?nost v podstat? potvrdila, Ze z t?chto kontrolnich poplatk? ma p?ijmy trvalé povahy. V tomto
ohledu ze spisu, jenZ ma k dispozici Soudni dv?r, vyplyvda, Zze za zda?ovaci obdobi 2008 a 2009
dosahovaly p?ijmy, které ziskala z uvedenych kontrolnich poplatk?, p?iblizn? 35 % jejiho obratu,
tedy 10,4 milion? eur v roce 2008 a 11 milion? eur v roce 2009.

36  Krom? toho ve svych odpov?dich na pisemné otazky Soudniho dvora spole?nost Apcoa v
podstat? uvadi, Ze pokud si doty?ny motorista po uplynuti doby parkovani, za kterou zaplatil
parkovné, své vozidlo nevyzvedne, z?stava vozidlo zaparkovano a U?tuji se mu kontrolni poplatky
za neopravn?né parkovani, a to i opakovan?, dokud si jej tento motorista nep?ijde vyzvednout.

37  Takové skute?nosti mohou prokézat existenci p?imé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a
kontrolnimi poplatky vybiranymi spole?nosti Apcoa ve smyslu judikatury citované v bod? 27 tohoto
rozsudku.

38  Tento zav?r je totiz podpo?en hospoda?skou a obchodni realitou doty?ného pin?ni, s
vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem. Pokud jde o hodnotu smluvnich ujednéni v rdmci
zdanitelného pIn?ni, zohledn?ni této reality je p?itom z&kladnim kritériem pro pouZiti spole?ného
systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de
Comunicacfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43 a citovana judikatura).

39  Spole?nost Apcoa a Evropska komise nicmén? uvedly, Ze ?astka zaplacena motoristou z
titulu takovych kontrolnich poplatk? nem?Ze byt povazovana za skute?nou protihodnotu
individualizovatelné sluzby poskytnuté p?ijemci, ani nem?ze byt chapana jako protihodnota
autonomniho poskytnuti sluzby ve smyslu judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 18. ?ervence
2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440, body 21 aZ 35), protoZze
poskytnuti parkovaciho mista spole?nosti Apcoa neni zavislé na zaplaceni tohoto kontrolniho



poplatku doty?nym motoristou.

40 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze je pravda, Ze pro U?ely DPH musi byt kazdé pIn?ni za
b?Znych podminek povaZzovano za odd?lené a samostatné, jak vyplyva z ?I. 1 odst. 2 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH (rozsudky ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, bod 29 a citovana judikatura, jakozZ i ze dne 10. listopadu 2016, BaStova,
C?432/15, EU:C:2016:855, bod 68 a citovana judikatura).

41  Soudni dv?r nicmén? p?ipustil, Ze existuje p?ima souvislost, kdyz se dv? pIn?ni vzajemn?
podmi?uji, a sice Ze jedno pIn?ni se uskute?ni pouze za podminky, Ze se uskute?ni druhé a
naopak (rozsudek ze dne 11. b?ezna 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193,
bod 26 a citovana judikatura).

42  Tak je tomu p?itom v projednavaném p?ipad?, jelikoz, jak uvedl generalni advokéat v bod?
66 svého stanoviska, vyb?r kontrolnich poplatk? za neopravn?né parkovani spole?nosti Apcoa a
parkovani provedené doty?nym motoristou za konkrétnich okolnosti, které tato spole?nost ur?ila
jako d?vod této zvySené ceny, spolu souviseji. Nezbytnost kontroly neopravn?ného parkovani, a v
d?sledku toho uloZeni takovych kontrolnich poplatk? by totiz nemohly existovat, kdyby p?edtim
nebyla poskytnuta sluzba poskytnuti parkovaciho mista.

43  Krom? toho je t?eba konstatovat, Ze ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 18. ?ervence
2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440), sluzba, o kterou se v
dané v?ci jednalo, nebyla poskytnuta. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?itom byla sluzba spo?ivajici v
poskytnuti parkovaciho mista skute?n? poskytnuta.

44  Stejn? tak nebrani zav?ru vyvozenému v bod? 37 tohoto rozsudku argumentace spole?nosti
Apcoa, podle které jednak ?astka, kterou U?tuje z titulu kontrolnich poplatk? za neopravn?né
parkovani, je p?edem ur?ena a bez konkrétni hospoda?ské souvislosti s hodnotou poskytnuté
parkovaci sluzby, a jednak tato ?astka v danském pravu p?edstavuje sankci.

45  Pokud jde zaprvé o argument spole?nosti Apcoa, podle kterého je uvedena ?astka p?edem
ur?ena a bez konkrétni hospoda?ské souvislosti s hodnotou poskytnuté parkovaci sluzby, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je pro kvalifikaci pIn?ni jako pIn?ni uskute?n?ného za
uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH irelevantni vySe protipln?ni, zejména
skute?nost, Ze je tato ?astka rovna, vyssi nebo nizsi nez naklady, které osoba povinna k dani
vynalozila p?i poskytnuti své sluzby. Takové okolnost totiz nem?Ze ovlivnit p?imou souvislost mezi
poskytnutim sluzby a ziskanym protipIn?nim (rozsudek ze dne 11. b?ezna 2020, San Domenico
Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, bod 29 a citovana judikatura).

46  Zadruhé, pokud jde o argument spole?nosti Apcoa, podle kterého je ?astka, kterou U?tuje z
titulu kontrolnich poplatk? za neopravn?né parkovani, ve vnitrostatnim pravu kvalifikovana jako
sankce, sta?i p?ipomenout, jak v podstat? uvedl generalni advokat v bod? 42 svého stanoviska,
Ze pro U?ely vykladu ustanoveni sm?rnice o DPH je posouzeni, zda zaplacend odm~?na
p?edstavuje protihodnotu za poskytnuti sluzby, otazkou unijniho prava, kterou je t?eba rozhodnout
nezavisle na kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO —
Servigos de Comunicacgfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, body 69 a 70).



47 S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kontrolni poplatky
vybirané soukromopravni spole?nosti pov??enou provozovanim soukromych parkovis? v p?ipad?,
Ze motoristé nedodrzZuji vSeobecné podminky pro uzivani t?chto parkovis?, musi byt povaZzovany
za protipIn?ni za sluZzbu poskytnutou za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera jako takova
podléh& DPH.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kontrolni
poplatky vybirané soukromopravni spole?nosti pov??enou provozovanim soukromych
parkovis? v p?ipad?, Ze motoristé nedodrzuji vS8eobecné podminky pro uzivani t?chto
parkovi$?, musi byt povazovany za protipln?ni za sluzbu poskytnutou za Gplatu ve smyslu
tohoto ustanoveni, ktera jako takova podléha dani z p?idané hodnoty (DPH).

Podpisy

*— Jednaci jazyk: danstina.



