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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2022. januar 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Hataly — Adokoteles ligyletek — Maganjogi tarsasag altal
folytatott tevékenységek — A magantulajdonban lév? foldterileteken talalhatd parkoldk
Uzemeltetése — E parkoldk hasznalatara vonatkozé altalanos feltételek gépjarm?vezet?k altali be

nem tartasa esetén e tarsaség altal beszedett ellen?rzési dijak — Min?sités — Az ligyletek valos
gazdasagi és kereskedelmi tartalma”

A C?90/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hajesteret (legfels?bb birdsag, Dania) a Birdsaghoz 2020. februar 24?én érkezett, 2020. februar
7?i hatarozataval terjesztett el?

az Apcoa Parking Danmark A/S
és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els? tanacs elndke, a masodik tanacs elndkeként eljarva, I. Ziemele, T.
von Danwitz, P. G. Xuereb (el?add) és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Apcoa Parking Danmark A/S képviseletében J. Steen Hansen advokat,

- a dan kormany képviseletében kezdetben: J. Nymann?Lindegren, M. S. Wolff és V. P.
Jorgensen, kés?bb: M. S. Wolff és V. P. Jgrgensen, meghatalmazotti min?ségben, seqgit?jik: B.
Sges Petersen advokat,

- irorszag képviseletében J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és U. Nielsen, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. junius 3?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Apcoa Parking Danmark A/S (a tovabbiakban: Apcoa) és a Skatteministeriet
(addugyi minisztérium, Dania) kozott az e tarsasag altal abban az esetben beszedett ellen?rzési
dijak utani hozzaadottérték?ado (héa) fizetési kotelezettség targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?, ha a gépjarm?vezet?k nem tartjak tiszteletben a magéantulajdonban
lév? foldterlleteken talalhato, e tarsasag altal m?kddtetett parkolok hasznélatara vonatkozo
altalanos feltételeket.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a héa hatalya ala tartozik az
,egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményeére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kilénésen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

A dan jog
A héatorvény

5 Az 1994. méjus 187?i lov nr. 375 om merveerdiafgift (Momsloven) (héatdrvény; Lovtidende
1994. A, 1727. 0.) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: héatérvény) 4. §?anak
(1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A belfoldon ellenszolgéltatas fejében tortén? termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas addkoteles.
»Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atruhazasa. A szolgéaltatasnyujtads minden
tovabbi szolgéltatast magaban foglal.”

6 E torvény 13. 8?a (1) bekezdésének 8) pontja értelmében:

,Az alabbi termékek és szolgaltatasok mentesek a [héa] aldl:



[..]

8) Ingatlanok kezelése, bérbe? és haszonbérbe adasa, beleértve a gaz?, viz? villamosenergia?
és h?széllitast a bérbe? vagy haszonbérbe adas keretein bellil. A mentesités mindazonaltal nem
vonatkozik [...] kemping? és parkoléhelyek, valamint reklamhelyek bérbeadaséara, beleértve a
tarolészekrények bérbeadasat is.”

7 Az emlitett torvény 27. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

A termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetében az adbalap az az ellenérték, beleértve a
tamogatasokat is, amely kdzvetlenll kapcsolédik a termékek vagy szolgaltatasok ardhoz, azonban
nem tartalmazza az e térvényben el?irt adot. Ha a kifizetésre egészben vagy részben a
termékértékesitést megel?z?en vagy a szamla kiallitdsa el?tt kerll sor, az addalap a kapott
0sszeg 80%7?a.”

A kozuti kozlekedésr?l szol6 torvény

8 A kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a feerdselslovennek (a koézuti kozlekedésr?l
sz010 torvénykonyv) az alapeljarasban alkalmazandé véltozata nem sorolja fel azokat a
helyzeteket, amelyekben a magantulajdonban Iév? foldterlleteken tértén? jogellenes parkolas
utan ellen?rzési dijak szedhet?k be. Pontositja ugyanakkor, hogy a 2014?ben bekdvetkezett
jogszabalymadbdositas 6ta e torvénykonyv 122c. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A nyilvanosan hozzaférhet?, magantulajdonban lév? féldterileten tértén? parkolasért kizarélag
akkor szabhato ki birsag (ellen?rzeési dij), ha a helyszinen egyértelm?en jelzik ezt (a zonaban
tortén? parkolasi tilalom altalanos és egyértelm? felt?ntetésére is figyelemmel).”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

9 Az Apcoa — a dan jog hatalya ala tartoz6 maganjogi tarsasag — f? tevékenysége a
magantulajdonban lév? foldterlleteken ezek tulajdonosaival kotott megallapodas alapjan parkolok
Uzemeltetése.

10  Tevékenysége keretében az Apcoa meghatarozza az altala m?kdédtetett parkoldk
hasznalatara vonatkozo altalanos feltételeket, mint példaul a dijszabas és a parkolas maximalis
id?tartamara vonatkozo feltételek.

11  E parkolok mindegyikének bejaratanal egy tablan egyrészt az all, hogy ,[a parkolasi] z6na a
magéanjog szabalyainak megfelel?en m?kodik”, masrészt pedig, hogy ,[a] szabalyok megsértése
510 [dan korona] DKK” (hozzavet?leg 70 eurd) vagy ,napi 510 DKK ellen?rzési dij felszamitasat
vonhatja maga utédn”. Ezen 6sszegek az Apcoa altal az érintett gazdasagi években, azaz a
2008?as és 20097?es gazdasagi években alkalmazott ellen?rzési dijakat tikrozték.

12 Nem vitatott, hogy az Apcoa a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése
értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytat, €s a parkolasi dijak fizetése cimén a héairanyelv
szabalyaival 6sszhangban héaalany. Ezzel szemben vitatja, hogy az ellen?rzési dijak cimén
addkoteles lenne.

13  2011. oktéber 25?én az Apcoa kérelmet nyujtott be a SKAT?hoz (adéhatésag, Dania) az
ezen ellen?rzési dijak cimén a 2008. szeptember 1. és 2009. december 31. kdzotti id?szakban
megfizetett héa visszatéritése irant, amelynek 6sszege 25 089 292 DKK?t (hozzéavet?leg 3 370
000 euro) tett ki.



14  2012. januar 127?i hatarozataval az adohatésag azzal az indokkal utasitotta el e kérelmet,
hogy a jelen itélet 5-8. pontjaban bemutatott alkalmazandé nemzeti rendelkezések értelmében az
emlitett ellen?rzési dijakat a dan jogban héakdtelesnek tekintik.

15  Ezen elutasito hatarozattal szemben, amelyet a Landsskatteretten (nemzeti adoéugyi
bizottsag, Dania) helybenhagyott, az Apcoa keresetet inditott a Retten i Koldingnél (koldingi
birésag, Dania). 2017. januar 237?i itéletével e bir6sag elutasitotta e keresetet, és Iényegében
megallapitotta, hogy az Apcoa éltal alkalmazott ellen?rzési dijak, amelyeket ,emelt parkolasi
dijaknak” min?sitett, és amelyeket akkor szedett be, ha valamely gépjarm?vezet? nem tartotta
tiszteletben az altala m?kddtetett parkoldk hasznéalatara vonatkozo altalanos feltételeket, az e
gépjarm?vezet? altal igénybe vett parkolasi szolgaltatas ellenértékének min?siinek.

16 Az Apcoa fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Vestre Landsrethez (nyugati
fellebbviteli birdsag, Dania). 2018. szeptember 107?i itéletével e birdsag azzal az indokkal
utasitotta el e fellebbezést, hogy a jelen Ggyben kbzvetlen 6sszefliggés all fenn a parkolasi
szolgaltatas és a magéantulajdonban all6 foldtertleten tortén? szabdlytalan parkolas ellen?rzési
dijainak a megfizetése kozott. igy az emlitett 6sszeget a héatorvény 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében véve a szolgaltatasnyujtas ellenértékének kell tekinteni.

17 Az Apcoa a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli bir6sag) itéletével szemben felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Hagjesterethez (legfels?bb birdsag), a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz,
amelynek keretében az Apcoa lényegében arra hivatkozott, hogy az altala ezen ellen?rzési dijak
cimén abban az esetben kiszamlazott 6sszeg, ha a gépjarm?vezet? megszegi az altala
m?kodtetett parkolé hasznéalatara vonatkozo6 altalanos feltételeket, nem min?stl e parkolashoz
vald jog fenntartasa ellenértékének, amelyre e gépjarm?vezet? a parkolasi dij megfizetésével
hivatkozhat. Ezen 6sszeg annyiban, amennyiben egyrészt el?re meghatarozott és a nyujtott
parkolasi szolgaltatas értékével nem all konkrét gazdasagi kapcsolatban, masrészt pedig a dan
jogban ezen altalanos feltételek megsértése miatt pénzblntetést vont maga utan, nem tekinthet?
agy, mint amely a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a héatorvény 4. cikkének (1)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett c) pontjanak a hatalya ala tartozik.

18 Az addigyi minisztérium erre azt a valaszt adja, hogy mivel az érintett gépjarm?vezet? a
szabdlytalan parkolas utani ellen?rzési dijak ellenértékeként tényleges hozzaférést szerez
valamely parkol6helyhez, kézvetlen kapcsolat all fenn a parkolasi szolgéaltatas és ezen ellen?rzési
dijak kdz6tt. E minisztérium ezenkivil megjegyzi, hogy az emlitett ellen?rzési dijak az Apcoa
arbevételének jelent?s részét képezik, mivel az ugyanezen ellen?rzési dijak cimén beszedett
0sszegek példaul a 2009. gazdasagi évben arbevételének 34%7?at tették ki.

19 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag mindenekel?tt hangsulyozza, hogy a jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem kizarélag arra a kérdésre vonatkozik, hogy esetlegesen a héa hatélya
ala tartoznak?e az Apcoa altal abban az esetben beszedett ellen?rzési dijak, ha a
gépjarm?vezet?k nem tartjak tiszteletben az azon parkol6k hasznalatara vonatkozé altalanos
felteteleket, amelyek m?kddtetését e tarsasag biztositja. Ezenkivil e birdsag pontositja egyrészt,
hogy nem vitatott, hogy maga a parkolas a héa hatalya ala tartozik, masrészt pedig, hogy az
alapeljarasnak nem az Apcoa és az érintett parkolo tulajdonosa kozo6tt felosztott dsszegek utani
héafizetési kbtelezettség a targya.

20  Ennek pontositaséat kovet?en az emlitett birosag kifejti azt a tizenharom esetet, amikor az
Apcoa szabalytalan parkolasért ellen?rzési dijat szed, nevezetesen:

.,L. A megfelel? dij meg nem fizetése.



2.  Aszélvéd?n nem lathatd érvényes parkolokartya.
3. Ajegy nem ellen?rizhet?, példaul, ha a parkolokartyat nem megfelel?en helyezték el.
Az 1-3. pontok fizet? parkolok esetén alkalmazandék.

4.  Ervényes parkoldjegy hianya, példaul olyan lakohelyi parkolas esetén, amikor az adott
parkoléhely hasznalatahoz engedély sziikséges.

5. Afogyatékkal éI? személyek szamara fenntartott helyen parkolas. Ez a dijfizetési indok csak
akkor alkalmazhato, ha ki van helyezve a fogyatékkal él? személyek parkolasat jelz? tabla,
flggetlendl attol, hogy a parkolas dijmentes vagy fizet?s. Ezeken a helyeken tdrtén? parkolashoz
a jarm?vezet?nek a szélvéd?n parkolasi igazolvanyt kell elhelyeznie.

6. Kijelolt parkoléhelyeken kivil tortén? parkolas. Ez a dijfizetési indok valamennyi tipusu
parkolohely esetén alkalmazhat6, ha tébla jelzi, hogy e parkoléhelyeken belll kell parkolni.

7.  Tiltott helyen parkolés. Ez a dij alkalmazandé példaul a t?zvédelmi tertleten tortén? parkolas
esetén.

8.  Fenntartott parkol6hely. Ez a dijfizetési indok alkalmazandé minden olyan
parkolohelytipusnal, amely esetében kdvetelmény a meghatarozott helyen tértén? parkolas.

9.  Lathat6 parkolasi 6rék hianya.
10. Nem megfelel?en bedllitott vagy lejart parkolasi orak.

11.  Olvashatatlan parkolasi 6rak. Ez a dijfizetési indok alkalmazando, ha a parkolasi 6ra
mutatoit eltavolitottak, vagy ha az elektronikus parkolasi 6ra hibas.

12.  Tobb parkolasi 6ra. Ez a dijfizetési indok alkalmazando, ha a gépjarm?vezet? a szélvéd?n
tébb parkolasi orat helyezett el a parkolasi id? tartamanak meghosszabbitasa céljabdl.

A 9-12. alatti indokok alkalmazandok, ha a parkolas korlatozott ideig ingyenes, azonban a jarm?
leallitasa id?pontjanak igazolasa céljabdl kételez? a parkolasi 6ra hasznalata.

13. Egyéb. Ez a dijfizetési indok alkalmazandé a parkolasi szabalyoknak a fenti 12 pontban
nem emlitett megsértése esetén. A 13. pontot alkalmazzak példaul akkor, ha a parkolas
egyértelm?en zavarja a kdzlekedést. Ha ezen indokok miatt alkalmaznak ellen?rzési dijat, akkor
azt a jogsértést kifejt? széveggel kell kiegésziteni.”

21  E birésag ezt kovet?en felidézi a Birdsagnak a héakdoteles szolgaltatasnyujtasokra
vonatkozg itélkezési gyakorlatabdl ered? f?bb tanulsagokat, egyrészt a nyujtott szolgaltatas és a
kapott ellenérték kdzotti ,jogviszonyt” Iétrehozé ,kblcstnds szolgéltatasok” fennalldsara vonatkozo
feltételekkel kapcsolatban, amely adott esetben egy, a teljesitett szolgéaltatasnyujtas és az atvett
ellenérték kozott fennalld ,kdzvetlen kapcsolatot” tikroz, masrészt pedig az arra vonatkozo
feltétellel kapcsolatban, hogy a kifizetett 6sszegek ,egy egyedileg meghatarozhatd szolgéltatas
tényleges ellenértékét” képezik. A kérdést el?terjeszt? birdsag kilondsen a 2007. julius 187?i
Société thermale d’Eugénie?les?Bains itéletre (C?277/05, EU:C:2007:440) és a 2018. november
22?1 MEO?Servicos de Comunicacdes e Multimédia itéletre (C?295/17,EU:C:2018:942)
hivatkozik, mikozben megallapitja, hogy az alaplgyben az Apcoa ezen itéletek k6zil az els?re,
mig az adougyi minisztérium kifejezetten a masodikra hivatkozik.



22  Végul az emlitett birésag megallapitja, hogy Daniaban hagyomanyosan az Apcoahoz
hasonl6 maganjogi kezel? tarsasagok altal a szabalytalan parkolas utani ellen?rzési dijak cimén
beszedett 6sszegeket mindig is héakdtelesnek tekintették. E tekintetben kilonésen az 1996.
aprilis 127i itéletb?l ered? itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amelyben az altala ,emelt parkolasi
dijnak” min?sitett ilyen ellen?rzési dijak héara tekintettel val6 jellegér?l hatarozott. Ezen itéletb?l
kit?nik, hogy az ilyen, kvazi szerz?déses jogviszony alapjan beszedett ,emelt dijakat” valamely
szolgéltatasnyujtas ellenértékének, kdvetkezésképpen héakotelesnek kell tekinteni azon tény
ellenére, hogy ezen ,emelt dijakat” el?re meghatarozott, és maganak a parkolasi dijnak megfelel?
dijszabashoz képest jelent?s mérték? dijszabasban allapitottak meg, mivel az emlitett ,emelt
dijak” a jogellenes parkolas elkerilésére iranyulnak.

23  Kovetkezésképpen ugy lehet tekinteni, hogy az érintett parkolok hasznélatara vonatkoz6
altalanos feltételeket megsért? gépjarm?vezet?ket terhel? azon kotelezettség, hogy szabalytalan
parkolas utan ellen?rzési dijat fizessenek, kvazi szerz?déses jelleg? kapcsolaton alapul,
kovetkezésképpen az Apcoa és e gépjarm?vezet?k kozott az 1994. marcius 3?i Tolsma itéletb?l
(C?16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont) ered? itélkezési gyakorlat értelmében vett ,jogviszony”
all fenn. Kétségek mertlnek fel azonban azon kérdést illet?en, hogy ezen ellen?rzési dijak
jogszer?nek tekinthet?k?e olyannak, mint amelyek a héakoteles szolgaltatasnyuijtas ellenértékét
képezik, amely kétséget meger?sit az a tény, hogy az e bird6sag rendelkezéesére allé informaciok
szerint az Unié mas tagallamainak — mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Sved
Kiralysag — addhatosagai nem tettek héakotelessé ilyen ellen?rzési dijakat.

24 E korulmenyek kozott a Hajesteret (legfels?bb birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a
magantulajdonban lév? foldterileten tortén? parkolasra vonatkoz6 szabalyok megsértése esetén
beszedett ellen?rzési dij szolgaltatasnyujtas ellenértékét képezi, ezért héakoteles tgyletr?] van
sz207?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

25  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? bird6sag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell?e
értelmezni, hogy a maganparkoldk Gizemeltetésével megbizott maganjogi tarsasag altal az e
parkolok hasznélatara vonatkozo altalanos feltételek gépjarm?vezet?k altali be nem tartdsa esetén
beszedett ellen?rzési dijakat az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas ellenértékének, és mint ilyet héakotelesnek kell tekinteni.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelvnek a héa hatalyat meghatarozo 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint ezen ado6 hatélya ala tartozik az egy tagallamon belil az
adoalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

27  Valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sul e rendelkezés értelmében véve
.ellenérték” fejében teljesitettnek, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatas igénybevev?je kozott
létezik olyan jogviszony, amelynek keretében kélcsonds szolgaltatasok keriilnek atadasra ugy,
hogy a szolgaltatasnyu;jto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatas igénybevev?je szamara
nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. Err?l van sz6 abban az esetben, ha a nyuijtott
szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn (2021. szeptember 167i
Balgarska Natsionalna televizia itélet, C?21/20, EU:C:2021:743, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat)



28  Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy az Apcoa altal m?kddtetett parkolok
valamelyikében talalhatd meghatarozott helyen tortén? parkolas jogviszonyt keletkeztet e tarsasag
mint szolgaltatd és az érintett parkold Gizemeltet?je, valamint az e parkolohelyet hasznalé
gépjarm?vezet? kozott.

29 E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbadl kit?nik, hogy e jogviszony keretében a
felek az érintett parkolok hasznalatara vonatkozé altalanos feltételeknek megfelel?en jogokkal
rendelkeznek, és kotelezettségeket vallalnak, amelyek kdzétt szerepel killondsen a parkolasi
helynek az Apcoa altali rendelkezésre bocsatasa, valamint az érintett gépjarm?vezet? azon
kotelezettsége, hogy a parkolasi dijakon felll, adott esetben, ezen altalanos feltételek be nem
tartdsa esetén fizesse meg a szabalytalan parkolas ellen?rzési dijanak megfelel? azon 6sszeget,
amely a jelen itélet 11. pontjaban emlitett parkolasi tablakon szerepelnek.

30 Ennélfogva ebben az 6sszefliggésben egyrészt ami a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett kdlcsonds szolgaltatdsok fennalldsara vonatkozo feltételt illeti,
agy t?nik, hogy e feltétel teljestl. A parkolasi dijak, valamint adott esetben a szabalytalan parkolas
ellen?rzési dijainak megfelel? 6sszeg medfizetése ugyanis a parkoléhely rendelkezésre
bocsatasanak ellenértékét keépezi.

31 Masrészt a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében azon
feltételt illet?en, amely megkdveteli, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott dij a szolgaltatast
igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét képezze, meg kell allapitani —
amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 51. pontjaban tette —, hogy az ezen ellen?rzési dijat
megfizet? gépjarm?vezet? parkoléhelyet vagy parkoldézonat vehet igénybe, és hogy az emlitett
ellen?rzési dij 6sszege abbdl ered, hogy az érintett gépjarm?vezet? altal elfogadott feltételek
teljesiinek.

32 Ennélfogva azon teljes 6sszeg — ideértve adott esetben a szabalytalan parkolasi utani
ellen?rzési dijakat is —, amelynek a megfizetését a gépjarm?vezet?k az Apcoa altal nyujtott
parkolasi szolgaltatas ellenértékeként vallaltak, megfelel azon feltételeknek, amelyek mellett e
gépjarm?vezet?k valamely parkolohelyet ténylegesen hasznalnak, még akkor is, ha gy dontenek,
hogy azt tulzott mértékben veszik igénybe oly médon, hogy az engedélyezett parkolasi id?t
tullépik, hogy a parkolashoz val6 jogukat nem igazoljak megfelel?en, vagy nem az arra fenntartott
helyen, illetve zavar6 médon parkolnak, ami ellentétes az érintett parkol6k hasznalatara vonatkozé
altalanos feltételekkel.

33  Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy ezen ellen?rzési dijak kozvetlen kapcsolatban
allhatnak a parkolasi szolgéltatassal, és ennélfogva olyannak tekinthet?k, mint amelyek azon teljes
0sszeg szerves részét képezik, amelynek az Apcoa részére tértén? megfizetését e
gépjarm?vezet?k azaltal véllaljak, hogy ugy dontenek, hogy gépjarm?vikkel azon parkoldk
valamelyikében parkolnak, amelyek m?kddtetését e tarsasag biztositja.

34  Ezenkivil az emlitett ellen?rzési dijak 6sszege megfelel az Apcoa altal a résziikre nyujtott
szolgaltatasokhoz kapcsolodo koltségek egy része fedezésének. Amint a f?tanacsnok az
inditvanyanak 61. pontjaban megjegyezte, ez az 6sszeg sziikségszer?en figyelembe veszi a
parkolék magasabb, olyan parkolas altal el?idézett lzemeltetési kdltségét, amely nem felel meg a
nyujtott szolgaltatasra vonatkoz6 szokasos hasznalati feltételeknek. Ezen ellenérték arra is iranyul,
hogy az Apcoanak szerz?déses dijazast biztositson a felhasznalonak felrohato, olyan feltételek
mellett nyujtott szolgaltatasért, amelyek nem valtoztathatjdk meg a jogviszonyuk valos gazdasagi
és kereskedelmi tartalmat.

35 Ezt a megfontolast alatamasztjak az Apcoa altal a Bir6sag altal a jelen eljaras keretében



hozza intézett irasbeli kérdésekre adott valaszban nyujtott pontositasok is, amelyek szerint e
tarsasag lényegében meger?sitette, hogy ezen ellen?rzési dijakbdl allando jelleg? bevétele
szarmazik. E tekintetben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kit?nik, hogy a 2008. és 2009.
gazdasagi évben az altala szerzett, az emlitett ellen?rzési dijakbol szarmazo bevételek
forgalmanak hozzavet?leg 35%7?at tették ki, vagyis 2008?ban 10,4 millié eurénak, 2009?ben pedig
11 millié eurénak feleltek meg.

36  Egyébirant a Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaiban az Alpcoa lIényegében
megallapitja, hogy ha azon parkolasi id? lejartakor, amelyre vonatkozdan az érintett
gépjarm?vezet? parkolasi dijat fizetett, ez utdbbi nem viszi el gépjarm?vét, e gépjarm?vezet? a
szabdlytalan parkolas utani ellen?rzési dij adott esetben tébbszori kiszdmlazasa ellenében
tovabbra is parkol, mégpedig addig, amig a gépjarm?vét el nem viszi.

37 Ezen elemek alkalmasak annak bizonyitaséra, hogy a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében kdzvetlen kapcsolat all fenn a nyujtott szolgaltatas és az Apcoa
altal kapott ellen?rzési dijak kozott.

38 Ezt a kbvetkeztetést ugyanis — a kérdést el?terjeszt? birdség altal elvégzend? vizsgalat
fuggvényében — meger?siti az érintett tigylet valos gazdasagi és kereskedelmi tartalma. Marpedig
azzal kapcsolatban, hogy a szerz?déses kikétéseknek milyen jelent?ségiik van abban, hogy az
ugylet adokotelesnek min?sul?e, e tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer
alkalmazasanak alapvet? kovetelménye (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22?1 MEO —
Servigos de Comunicacdes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Az Apcoa és az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor azzal érveltek, hogy a gépjarm?vezet? altal
az ilyen ellen?rzési dijak cimén fizetett 6sszeg nem tekinthet? a kedvezményezettnek nyujtott,
egyedileg meghatarozhaté szolgaltatas tényleges ellenértékének, és azt nem lehet a 2007. jalius
187?i Société thermale d’Eugénie?les?Bains itéletb?l (C?277/05, EU:C:2007:440, 21-35. pont)
ered? itélkezési gyakorlat értelmében vett 6nallo szolgaltatasnyujtas ellenértékének tekinteni,
mivel a parkol6hely Apcoa altali rendelkezésre bocsatasa nem fligg ezen ellen?rzési dijak érintett
gépjarm?vezet? altali megfizetését?l.

40  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kétségtelen, hogy — amint a héairanyelv 1. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdéséb?l kbvetkezik — a héa szempontjabdl altaldban valamennyi
szolgaltatast kulonallonak és fliggetlennek kell tekinteni (2013. januar 17?i BG? Leasing itélet,
C?224/11, EU:C:2013:15, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
november 10?i Bastova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

41 A Bir6sag azonban elismerte, hogy akkor all fenn kdzvetlen kapcsolat, ha a két szolgaltatas
kolcsondsen fligg egymastdél, azaz az egyik szolgaltatast csak akkor nyujtjak, ha a masik
szolgaltatasnyujtasra is sor kertil, és viszont (2020. marcius 11?i San Domenico Vetraria itélet,
C?94/19, EU:C:2020:193, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Marpedig a jelen esetben ez a helyzet, mivel — amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 66.
pontjaban megjegyezte — kapcsolat all fenn az Apcoa altal a szabalytalan parkolas utani
ellen?rzési dijak beszedése és az érintett gépjarm?vezet? altali, az Alpcoa altal meghatarozott, e
novelt dijat eredményez? kulonleges kérilmények kozotti parkolas kozott. A szabalytalan
parkolasi ellen?rzésének szikségessége, kdvetkezésképpen pedig az ilyen ellen?rzési dijak
kivetése ugyanis nem allhatna fenn, ha a parkol6hely rendelkezésre bocsataséara iranyuld
szolgéltatast el?zetesen nem nyujtottak volna.



43  Ezenkivul meg kell allapitani, hogy a 2007. jalius 187?i Société thermale
d’Eugénie?les?Bains itélet (C?277/05, EU:C:2007:440) alapjaul szolgal6 tigyben a széban forgd
szolgaltatasnyujtas nem tortént meg. Marpedig az alapiigyben a parkoléhely rendelkezésre
bocséatasara iranyuld szolgaltatast teljesitették.

44  Nem ellentétes a jelen itélet 37. pontjaban levont kdvetkeztetéssel az Apcoa azon érvelése
sem, amely szerint egyrészt az altala a szabalytalan parkolas utani ellen?rzési dij cimén
kiszamlazott 6sszeg el?re meghatarozott, és nem all konkrét gazdasagi kapcsolatban a nyujtott
parkolasi szolgaltatas értékével, masrészt pedig ezen 6sszeg a dan jogban pénzblintetésnek
min?sdl.

45  Ami el?sz6r is az Apcoa azon érvelését illeti, miszerint az emlitett 6sszeg el?re
meghatarozott, €s nem all konkrét gazdaségi kapcsolatban a nyujtott parkolési szolgaltatas
értékével, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tgyletnek a
héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
ugyletként valé min?sitése szempontjabdl nem relevans az ellenérték 6sszege, kulénésen az a
tény, hogy az ellenérték egyenl?, magasabb vagy alacsonyabb azon koltségeknél, amelyek az
addalanynal a szolgaltatasnyujtas soran mertltek fel. Az ilyen kérilmény nem olyan jelleg?
ugyanis, amely befolyasolja a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett ellenérték kdzott fennallé
kozvetlen kapcsolatot (2020. marcius 11?i San Domenico Vetraria itélet, C?94/19,
EU:C:2020:193, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Masodszor, ami az Apcoa azon érvelését illeti, miszerint az altala a szabalytalan parkolas
utani ellen?rzési dijak cimén kiszamlazott 6sszeg a nemzeti jogban pénzbintetésnek min?stil,
elegend? arra emlékeztetni — amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 42. pontjaban lényegében
megjegyezte —, hogy a héairanyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabdl annak megitélése,
hogy valamely dijazast szolgéltatas ellenértékeként fizetnek?e, az unioés jogba tartoz6 kérdés,
amely a nemzeti jog szerinti megitélést?l fuiggetlentl dontend? el (2018. november 22?1 MEO —
Servicos de Comunicacfes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 69. és 70. pont).

47 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
maganparkoldk Uzemeltetésével megbizott maganjogi tarsasag altal az e parkolok hasznélatara
vonatkoz6 altalanos feltételek gépjarm?vezet?k altali be nem tartasa esetén beszedett ellen?rzési
dijakat az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgéltatasnyujtas
ellenértékének, és mint ilyet héakotelesnek kell tekinteni.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a maganparkoldk
Uzemeltetésével megbizott maganjogi tarsasag altal az e parkolok hasznélatara vonatkozo
altalanos feltételek gépjarm?vezet?k altali be nem tartdsa esetén beszedett ellen?rzési
dijakat az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas
ellenértékének, és mint ilyet hozzaadottértékad6? (héa) kdtelesnek kell tekinteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



