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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
1. prosince 2022(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec — Osoby povinné k dani — Moznost ?lenskych stat? povazovat
za jedinou osobu povinnou k dani pravn? nezavislé entity, které jsou vSak navzajem Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami (,seskupeni pro u?ely DPH') —
Vnitrostatni pravni Uprava, podle které je za jedinou osobu povinnou k dani ozna?en ovladajici
subjekt seskupeni pro U?ely DPH — Pojem ,uzké propojeni finan?nimi vazbami‘ — Povinnost
ovladajiciho subjektu mit krom? v?tSinového podilu také v?tSinu hlasovacich prav — Neexistence —
Posouzeni samostatnosti hospoda?ské entity z hlediska standardizovanych kritérii — Rozsah*

Ve v?ci C?141/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 11. prosince
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 23. b?ezna 2020, v ?izeni

Finanzamt Kiel

proti

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, P. G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz, A. Kumin a
I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH B. Richterem, Rechtsanwalt,
- za n?meckou vladu J. Mdllerem, S. Eisenberg a S. Heimerl, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi A. Armenia a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. ledna 2022,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 a 4 a ?I. 21 odst. 1
pism. a) a odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, p. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni
sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000 (U?. v?st. 2000, L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s.
338) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt Kiel (finan?ni t?ad v Kielu,
N?mecko) (dale jen ,finan?ni t?ad“) a spole?nosti Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH
(dale jen ,spole?nost NGD mbH") ohledn? zdan?ni této spole?nosti dani z p?idané hodnoty (DPH)
za zda?ovaci obdobi 2005.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru3ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1). S ohledem na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, se v3ak na tento
spor vztahuje Sesta sm?rnice.

4 ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovil:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

[.]

4.  Pouzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?stnavatele a zam?stnance [vztah pod?izenosti] v oblasti pracovnich podminek a
odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, aviak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.

[

5 ?lanek 21 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Da?ovi dluznici v??i finan?nim orgadn?m®, ve zn?ni
?lanku 28g této sm?rnice, stanovil:

,1.  Vramci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t [DPH]:

a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb, s vyjimkou
p?ipad? uvedenych v pismenech b) a c).



[.]

3.  Vsituacich uvedenych v odstavcich 1 a 2 mohou ?lenské staty stanovit, Ze za odvod dan?
ru?i spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez da?ovy dluznik.

[...]"
N?mecké pravo

6 V ustanoveni § 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni rozhodném pro
spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), je uvedeno:

»(1)  Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonava pr?myslovou, obchodni, ?emesinou nebo
odbornou ?innost. Podnik zahrnuje veskerou pr?myslovou, obchodni ?i odbornou ?innost
podnikatele. ,Pr?myslovou, obchodni ?i odbornou ?innosti‘* se rozumi veSkera soustavna ?innost
vykonavand za U?elem ziskavani p?ijmu, a to i v p?ipad?, Ze je vykonavana bez umyslu dosazeni
zisku, nebo v p?ipad?, Ze seskupeni osob vykonavéa ?innost pouze ve vztahu ke svym ?len?m.

(2) Pr?myslov4, obchodni, ?emesina ?i odborn& ?innost neni vykonavana samostatn?:

[...]

2.  pokud je pravnicka osoba s ohledem na vSechny skute?né vztahy finan?n?, hospoda?sky a
organiza?n? za?len?na do podniku ovladajiciho subjektu (da?ova jednotka). U?inky p?idruzeni se
omezuji na interni pIn?ni mezi pobo?kami podniku usazenymi v tuzemsku. Tyto pobo?ky se
povazuji za jediny podnik. Nachazi-li se ?izeni ovladajiciho subjektu v zahrani?i, povazuje se za
podnikatele hospoda?sky nejd?lezit?jSi pobo?ka podniku v tuzemsku.

[..]

7 Ustanoveni § 13a odst. 1 tohoto zakona zni:

,Da?ovym dluznikem je:

1. v p?ipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodu 1 a § 14c odst. 1 podnikatel;

.

8 V ustanoveni § 73 Abgabenordnung (da?ovy zakonik), ve zn?ni rozhodném pro spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,AQ"), je uvedeno:

,Organicky propojena spole?nost je povinna odvést da? ovladajiciho subjektu, pro kterou je z
da?ového hlediska relevantni da?ova jednotka, kterou tyto subjekty tvo?i. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 NGD mbH je spole?nost s ru?enim omezenym zaloZzena podle n?meckého prava
notd?skym zapisem ze dne 29. srpna 2005 — jeji spole?nik A, ve?ejnopravni subjekt, ma 51%
podil a spole?nik C e.V., zapsany spolek, ma 49% podil. V roce 2005 byl jednatel této spole?nosti
zarove? jednatelem A a vykonnym p?edsedou C e.V.

10  Ustanoveni § 7 odst. 2 stanov spole?nosti NGD mbH tykajici se sloZeni a hlasovacich prav
valné hromady zni:



,valna hromada se sklada z ?len? podp?rného vyboru A a hlavniho vyboru C e.V. Kazdy
spole?nik ma sedm hlas? a na valnou hromadu jmenuje az sedm zastupc?, kte?i za tuto
spole?nost jednaji vylu?n? dobrovoln?. S vyhradou nasledujicich ustanoveni ma kazdy zastupce
jeden hlas a rozhoduje se na zaklad? vlastniho odborného posouzeni; v tomto ohledu neni vazan
pokyny spole?nika, ktery jej jmenoval.

Vyjimkou z vySe uvedeného jsou pouze rozhodnuti, ktera se p?imo dotykaji vklad?, jeZ spole?nik
poskytl spole?nosti; v takovém p?ipad? Ize za spole?nika hlasovat pouze jednotn? a zastupci jsou
vazani pokyny spole?nika, ktery je jmenoval. Pokud se zastupci nedohodnou, ma se za to, Ze
vSech sedm hlas? doty?ného spole?nika bylo odevzdano v tom smyslu, jak hlasovala v?tSina
zastupc?, které jmenoval.

11  Navalné hromad?, kter4 se konala dne 1. prosince 2005, bylo rozhodnuto, Ze se stanovy
spole?nosti NGD mbH zm?ni a Ze jejich 8 7 odst. 2 druhy pododstavec bude znit nasledovn?:

.Vyjimkou z vySe uvedeného jsou pouze rozhodnuti, kterd se p?imo dotykaji vklad?, jez spole?nik
poskytl spole?nosti, nebo rozhodnuti, u kterych spole?nik poZzaduje jednotné hlasovani. V
takovém p?ipad? Ize za spole?nika hlasovat pouze jednotn? a zastupci jsou vazani pokyny
spole?nika, ktery je jmenoval. Pokud se zastupci nedohodnou, méa se za to, Ze vSech sedm hlas?
doty?ného spole?nika bylo odevzdano v tom smyslu, jak hlasovala v?tSina zastupc?, které
jmenoval. V p?ipad? jednotného hlasovani se hlasy vyhodnocuji podle podilu ve spole?nosti®.

12  Podle vysv?tleni p?edkladajiciho soudu se vSak uvedena zm?na stala U?innou az po valné
hromad?, ktera se konala dne 9. prosince 2010, kdy byl v souvislosti s takto pozm?n?nymi
stanovami vyhotoven novy nota?sky zapis a proveden zapis do obchodniho rejst?iku.

13  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze externi auditor p?i auditu provedeném ve
spole?nosti NGD mbH zjistil, Ze tato spole?nost v dot?eném zda?ovacim obdobi nebyla finan?n?
za?len?na do ovladajiciho subjektu A. Tyto subjekty tedy nebylo moZzno povazovat za ,da?ovou
jednotku” ve smyslu 8 2 odst. 2 bodu 2 UStG, ktery do n?meckého prava provadi moznost
upravenou v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté sm?rnice.

14  Uvedeny zav?r byl od?vodn?n tim, Ze A s ohledem na ustanoveni § 7 stanov spole?nosti
NGD mbH — a? uz v p?vodnim ?i pozm?n?ném zn?ni — nema v?tSinu hlasovacich prav, a nem?ze
proto v uvedené spole?nosti prosazovat sva rozhodnuti, a?koliv v ni ma v?tSinovy podil ve vysi 51
% zakladniho kapitalu. Obrat dosazeny touto spole?nosti v ramci zakladni sazby ve vztazich se
t?etimi osoby a z pIn?ni poskytnutych ve prosp?ch A by tudiz m?la zad?tovat spole?nost NGD
mbH jakozto ,podnikatel” ve smyslu § 2 odst. 1 UStG.

15 Vrozhodnuti ze dne 30. kv?tna 2014 se finan?ni ?ad se stanoviskem externiho auditora
ztotoznil.

16  Vzhledem k tomu, Ze stiznost spole?nosti NGD mbH podand proti tomuto rozhodnuti byla
rozhodnutim finan?niho G?adu ze dne 3. Gnora 2017 zamitnuta, spole?nost NGD mbH podala
proti posledn? uvedenému rozhodnuti Zalobu.

17  Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové zem? Slesvicko-
HolStynsko, N?mecko) této Zalob? rozsudkem ze dne 6. Unora 2018 vyhov?l a rozhodl, Ze
podminka tykajici se finan?niho za?len?ni do ovladajiciho subjektu A byla spin?na jak podle
pozm?n?ného zn?ni stanov spole?nosti NGD mbH, tak podle jejich p?vodniho zn?ni platného v
dot?eném zda?ovacim obdobi.



18 Zmin?ny soud v tomto ohledu konstatoval, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro
vytvo?eni seskupeni pravn? nezavislych osob, které jsou vSak navzajem Gzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami (déle jen ,seskupeni pro G?ely DPH"), neni
nezbytnou podminkou vztah pod?izenosti mezi organicky za?len?nou spole?nosti a ovladajicim
subjektem (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 44 a 45), a Ze tedy pozadavek stanoveny finan?nim
U?adem, aby ovladajici subjekt m?l krom? v?tSinového podilu i v?tSinu hlasovacich prav v
ostatnich entitach, které jsou sou?asti da?ové jednotky, jde nad ramec toho, co je nezbytné k
dosaZzeni cil? spo?ivajicich v p?edchazeni zneuzivajicim praktikam ?i zneuzivajicimu chovani
nebo v boji proti da?ovym anik?m ?i vyhybéni se da?ovym povinnostem.

19  Finan?ni 0?ad podal proti uvedenému rozsudku opravny prost?edek ,Revision“ k
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), p?i?emz namitl poruSeni § 2 odst. 2 bodu 2
prvni v?ty UStG vychazejici z toho, Ze spole?nost NGD mbH neni finan?n? za?len?na do
ovladajiciho subjektu A.

20  P?edkladajici soud p?edn? zd?raz?uje, Ze pokud by m?I byt spor v p?vodnim ?izeni
posuzovan pouze z hlediska relevantniho vnitrostatniho prava, opravny prost?edek ,Revision“ by
byl opodstatn?ny, jelikoz podle tohoto prava je kvalifikace da?ové jednotky vazana na podminku
finan?niho za?len?ni, ktera vyzaduje, aby m?l ovladajici subjekt v?tSinu hlasovacich prav.
P?edkladajici soud uvadi, Ze v souladu s judikaturou Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) se
i po vydani rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496), nadale vyzaduje na zéklad? § 2 odst. 2 bodu 2 prvni v?ty
UStG vztah ovladani a pod?izenosti, ktery se nyni ozna?uje jako ,za?len?ni spojené s pravy
zasahovat do ?innosti“.

21  P?edkladajici soud dale uvadi, Ze z judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud)
vyplyva, Ze podle vnitrostatniho prava se da?ovy dluh p?endsi na ovladajici subjekt, ktery musi
byt schopen zajistit spravné zdan?ni obratu jednotlivych entit, které jsou sou?asti da?ové
jednotky. Ovladajici subjekt tak musi vystupovat coby subjekt vybirajici DPH u vSech pIn?ni, ktera
tyto entity poskytuji t?etim osobam, a pouze on m?ze vyhotovit za vSechny tyto entity da?ové
p?iznani.

22  P?edkladajici soud nakonec zd?raz?uje, Ze v ramci posouzeni, které ma provést na zaklad?
§ 2 odst. 2 bodu 2 prvni v?ty UStG, musi jako takovou zohlednit a uplatnit okolnost, Ze
hospoda?ska a odborn& ?innost entit za?len?nych do ovladajiciho subjektu da?ové jednotky, jejiz
jsou tyto entity sou?asti, nejsou podle tohoto ustanoveni povaZzovany za samostatn? vykonavané.
Veskery obrat uvedenych entit se tedy p?ipisuje ovladajicimu subjektu, ktery je povinen odvést
DPH odpovidajici celému tomuto obratu.

23  P?edkladajici soud vSak pochybuje o tom, zda je vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci
v p?vodnim ?izeni slu?itelna s ?I. 4 odst. 4 prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice, jak jej vyklada
Soudni dv?r, a to zejména s ohledem na pozadavek tykajici se vztahu ovladani a pod?izenosti,
ktery stanovi tato pravni Uprava.

24  Zjudikatury Soudniho dvora podle p?edkladajiciho soudu zejména vyplyva, Ze pokud se ma
za to, Ze existuje seskupeni pro U?ely DPH, prav? toto seskupeni je povinno odvést DPH
odpovidajici obratu dosazenému vSemi jeho ?leny (rozsudky ze dne 22. kv?tna 2008,
Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 20, a ze dne 17. z4?i 2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C?7/13, C:2014:2225, body 29, 35 a 37, jakoZ i vyrok); kdyby tedy
bylo s takovym seskupenim pro U?ely DPH zachazeno jako s jedinou osobou povinnou k dani ve
smyslu ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, bylo by vylou?eno, aby ?lenové tohoto



seskupeni, v?etn? jeho ovladajiciho subjektu, mohli nadale podavat p?iznani k DPH a byt
identifikovani jako jednotlivé osoby povinné k dani.

25  Kdyby Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice brani praxi, podle niZ se za
jedinou osobu povinnou k dani neozna?uje samo seskupeni pro U?ely DPH, nybrz jeho ?len, a
sice jeho ovladajici subjekt, dale by vyvstala otdzka, zda se entita, ktera je sou?asti tohoto
seskupeni, m?Ze dovolavat p?ipadného rozporu vnitrostatniho prava s unijnim pravem.
P?edkladajici soud v tomto ohledu p?ipomina, Ze z rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia
+ Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496), vyplyva, Ze ?I. 4 odst. 4
Sesté sm?rnice nema p?imy U?inek, a zarove? si klade otdzku, zda takova entita p?ipadn? m?Ze
za timto U?elem vychazet z ?l. 21 odst. 1 pism. a) této sm?rnice.

26  P?edkladajici soud se krom? toho taZe na to, jaké poZadavky je t?eba naplnit v rdmci
posuzovani, jez musi provést, aby bylo mozno ur?it, zda je v daném p?ipad? spin?no kritérium
finan?niho za?len?ni podle 8 2 odst. 2 bodu 2 prvni v?ty UStG. Zejména si klade otazku, zda musi
byt toto kritérium vykladano v tom smyslu, Ze ovladajici subjekt da?oveé jednotky musi mit v
entitach, které jsou jeji sou?asti, krom? v?tSinového podilu také v?tSinu hlasovacich prav.

27  Vtomto ramci p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze podle relevantnich vnitrostatnich pravidel
se ovladajici subjekt da?ové jednotky p?ipadn? m?Ze dovolavat u soudu prava na finan?ni
vyrovnani od ostatnich ?len? této jednotky a zajistit tak, aby v ramci vnit?nich vztah? v této
jednotce nesl kazdy z t?chto ?len? da?ovou zat?Z odpovidajici obratu, z n?hoz se odvadi DPH,
kterou ma kazdy z nich zaplatit.

28  P?edkladajici soud si rovn?z klade otazku, zda n?mecky systém da?ové jednotky (
Organschaft) nelze alternativn? od?vodnit na zéklad? vykladu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice ve
spojeni s jejim ?l. 4 odst. 4 prvnim pododstavcem. Pokud by tomu tak bylo, byl by opravny
prost?edek ,Revision”, ktery podal finan?ni U?ad, opodstatn?ny, a to bez ohledu na odpov?di na
prvni t?i poloZzené p?edb?zZné otazky.

29  P?edkladajici soud méa v tomto ohledu v podstat? za to, Ze nelze vylou?it, Ze by velmi
p?isna kritéria tykajici se poZzadavku pod?izenosti entit tvo?icich da?ovou jednotku v??i
ovladajicimu subjektu této jednotky, jejichz napIn?ni se dle n?meckého prava vyZaduje pro G?ely
posouzeni existence da?ové jednotky, mohla byt od?vodn?na na zaklad? vykladu ustanoveni
uvedenych v p?edchozim bod? v jejich vzdjemném spojeni.

30 S ohledem nato, Ze podle relevantnich vnitrostatnich pravidel se ma za to, Ze tyto entity
nemaji vlastni v?li, jelikoz se v??i ovladajicimu subjektu da?oveé jednotky, jejiZ jsou sou?asti,
nachazeji ve vztahu pod?izenosti, je totiz t?eba dle p?edkladajiciho soudu konstatovat, Ze
uvedené entity nespl?uji podminku samostatnosti ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice. ?lenské
staty p?itom mohou mit za to, Ze entity, které nespl?uji kritéria samostatnosti, nelze povazovat za
osoby povinné k dani, jelikoZ jejich obrat, a tudiZ i odpovidajici DPH, musi byt vzhledem ke vztahu
pod?izenosti mezi ovladajicim subjektem a t?mito entitami p?ipisovany ovladajicimu subjektu.

31 P?edkladajici soud méa vSak pochybnosti o tom, zda jsou ?lenské staty skute?n? opravn?ny
vymezit prost?ednictvim kategorizace p?ipady, kdy je t?eba na ur?ité subjekty nahlizet tak, ze
nemaji vliastni v?li, a nejsou tedy samostatné ve smyslu ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice.

32 Vtomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze n?mecké Ustavni pravo takovou pravomoc
kategorizace vnitrostatnimu zakonodarci p?iznava — tato pravomoc je od?vodn?na tim, Ze pokud
vede kvalifikace ur?ité entity coby osoby povinné k dani ke vzniku finan?ni zat?ze, entita, ktera
byla takto kvalifikovana, by stran svych da?ovych povinnosti nem?la byt ponechana v nejistot?.
Kategorizaci takto provedenou n?meckym zakonodarcem krom? toho m?Ze potvrdit vyklad ?I. 4



odst. 4 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice provedeny s ohledem na kontext a historii vzniku
tohoto ustanoveni.

33  V souvislosti s posledn? uvedenym bodem je krom? toho podle p?edkladajiciho soudu
t?eba vzit do Gvahy skute?nost, Ze stavajici n?mecky systém da?ové jednotky m?l byt v unijnim
pravu udajn? legitimizovan p?ilohou A druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a
zp?soby pouZiti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s. 1303), aby si
tento ?lensky stat mohl uvedeny systém zachovat.

34  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec ve spojeni s ?l. 21 odst. 1 pism. a) a ?I. 21 odst. 3
[Sesté sm?rnice] vykladany v tom smyslu, Zze ?lenskému statu umoz?uji, aby za osobu povinnou k
dani ozna?il namisto seskupeni pro U?ely DPH [da?ové jednotka (,Organkreis')] ?lena tohoto
seskupeni (ovladajici entita)?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: Ize se v tomto ohledu dovolavat ?I. 4 odst. 4
druhého pododstavce ve spojeni s ?I. 21 odst. 1 pism. a) a ?I. 21 odst. 3 [Sesté sm?rnice]?

3) Ma byt p?i posuzovani toho, zda pozadavek finan?niho za?len?ni stanoveny v § 2 odst. 2
bod? 2 prvni v?t? [UStG] p?edstavuje p?ipustné opat?eni, které je nezbytné a vhodné k dosazeni
cil? spo?ivajicich v p?edchazeni zneuzivajicim praktikdm ?i zneuzivajicimu chovani nebo v boji
proti da?ovym unik?m ?i vyhybani se da?ovym povinnostem, jez se provadi na zaklad? bodu 46
rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496, body 44 a 45), pouZzito p?isn?jSi, nebo mirn?jsi kritérium?

4)  Musi byt ?I. 4 odst. 1 a ?l. 4 odst. 4 prvni pododstavec [Sesté sm?rnice] vykladany v tom
smyslu, Ze ?lenskému statu umoz?uji, aby prost?ednictvim kategorizace povazoval ur?itou osobu
za nesamostatnou ve smyslu ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice, pokud je tato osoba finan?n?,
hospoda?sky a organiza?n? za?len?na do podniku jiného podnikatele (ovladajici subjekt) takovym
zp?sobem, Ze ovladajici subjekt m?Ze u této osoby prosazovat sva rozhodnuti, a tim zamezit
tomu, aby tato osoba ?inila odliSna rozhodnuti?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

35 N7?mecka vlada tvrdi, Ze prvni, druhd a ?tvrtd otazka musi byt prohlaSeny za nep?ipustné,
jelikoz pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni nejsou relevantni — tento spor se tyk& pouze otéazky,
zda je mezi spole?nosti NGD mbH a ovladajicim subjektem A dano dostate?né finan?ni za?len?ni
ve smyslu § 2 odst. 2 bodu 2 prvni v?ty UStG vykladdaného ve sv?tle ?l. 4 odst. 4 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice.

36 Pouze v p?ipad?, Ze by se na tuto otdzku m?lo odpov?d?t kladn?, coz by v podstat?
sv?d?ilo o tom, Ze by oba vySe uvedené subjekty m?ly byt povazovany za seskupeni pro U?ely
DPH — coz tato vlada zpochyb?uje — by vyvstaly problémy, z nichz vychazi ostatni p?edb?zné
otazky.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v
ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené ?lankem 267 SFEU
v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za



soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které
Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tudiZ poloZené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni
dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 22. z4?i 2016, Microsoft Mobile
Sales International a dalSi, C?110/15, EU:C:2016:717, bod 18, jakoZ i citovana judikatura).

38  Odmitnuti rozhodnout o p?edb?Zné otazce podané vnitrostatnim soudem ze strany
Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedn& o hypoteticky problém
nebo jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 22. za?i
2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C?110/15, EU:C:2016:717, bod 19, jakoZ i
citovana judikatura).

39 O takovy p?ipad se vSak v projednavané v?ci nejedna — prvni, druhd a ?tvrta otazka
poloZené Soudnimu dvoru, jeZz se ostatn? tykaji vykladu unijniho prava, rozhodn? nejsou
hypotetické a maji vztah k realit? sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoZ se tykaji vykladu ustanoveni
unijniho prava, ktera jsou ur?ujici pro rozhodnuti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jak p?edkladajici
soud vyslovn? uved! ve svém rozhodnuti.

40  Konkrétn? je t?eba podotknout, Ze otazky, zda jsou pozadavky stran kvalifikace seskupeni
pro u?ely DPH coby jediné osoby povinné k dani, jeZ jsou stanoveny v n?mecké pravni Uprav?, a
zp?sob, jakym tato pravni Uprava pojima nedostatek samostatnosti entit, které jsou sou?asti
takového seskupeni, v??i ovladajicimu subjektu tohoto seskupeni, slu?itelné s ?I. 4 odst. 4
druhym pododstavcem Sesté sm?rnice, maji pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni vyznam, jelikoz
budou rozhoduijici pro zav?r, zda je t?eba opravnému prost?edku ,Revision®, ktery podal finan?ni
0?ad, vyhov?t.

41  Ztoho vyplyva, Ze prvni, druhd a ?tvrta poloZzena otazka jsou p?ipustné.
K v?ci sameé
K prvni otazce

42  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat jako jedinou
osobu povinnou k DPH neozna?il samotné seskupeni pro ?ely DPH, nybrZz ?lena tohoto
seskupeni, a sice jeho ovladajici subjekt.

43  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora je t?eba p?i vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
apravou, jejiz je sou?asti [viz zejména rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Airhelp (Zpozd?ni
p?esm?rovaného letu), C?451/20, EU:C:2022:123, bod 22 a citovand judikatura].

44  Ze zn?ni ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice v tomto ohledu vyplyva, Ze toto
ustanoveni umoZz?uje, aby kazdy ?lensky stat povazoval za jedinou osobu povinnou k dani n?kolik
entit, jsou-li usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a jsou-li sice pravn? nezavisle, avsak
navzajem uzce propojené finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami. Tento ?lanek
podle svého zn?ni nepod?izuje své pouziti jinym podminkam. Nepo?ita ani s tim, Ze by ?lenské
staty mohly stanovit jiné podminky pro to, aby hospoda?ské subjekty mohly vytvo?it skupinu pro
U?ely DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko, C?480/10,
EU:C:2013:263, bod 35 a citovana judikatura).



45  Provedeni rezimu upraveného v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté sm?rnice vyZaduje,
aby vnitrostatni pravni Uprava, ktera je p?ijata na zaklad? tohoto ustanoveni, umoz?ovala entitam,
které jsou navzajem Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, aby jiz
nebyly povaZzovany za r?zné osoby povinné k DPH a byly vniméany jako jedina osoba povinna k
dani. Pouzije-li tedy ?lensky stat uvedené ustanoveni, entita nebo entity s vazbami ve smyslu
tohoto ustanoveni nemohou byt povaZzovany za osobu nebo osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 4
odst. 1 Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a
Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 19, jakoz i citovana judikatura).

46  Ztoho vyplyva, Ze zachazeni jako s jedinou osobou povinnou k dani podle ?I. 4 odst. 4
druhého pododstavce Sesté sm?rnice vylu?uje, aby ?lenové seskupeni pro U?ely DPH nadale
samostatn? podavali p?iznani k DPH a byli nadéle identifikovani v rdmci jejich skupiny a mimo ni
jako osoby povinné k dani, jelikoZ uvedena p?iznani je opravn?na podat pouze jedina osoba
povinna k dani. Toto ustanoveni tedy v p?ipad?, Ze jej ?lensky stat pouZzije, po?ita s tim, Ze
provad?ci vnitrostatni pravni Uprava stanovi, Ze osoba povinna k dani je jedind a Ze skupin? je
ud?leno pouze jedno ?islo DPH (rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin,
C?162/07, EU:C:2008:301, body 19 a 20).

47  Ztoho plyne, Ze sluzby poskytnuté t?eti osobou ?lenovi seskupeni pro t?ely DPH musi byt
v takove situaci povazovany pro u?ely DPH za sluzby poskytnuté nikoli tomuto ?lenovi, nybrz
samotnému seskupeni pro U?ely DPH, k n?muz tento ?len nalezi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. listopadu 2020, Kaplan International colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, bod 46 a
citovana judikatura).

48  Pokud jde o kontext ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, z tohoto ustanoveni
ani ze systému zavedeného touto sm?rnici nevyplyva, Ze by se jednalo o zvlastni ustanoveni nebo
ustanoveni stanovici vyjimku, které by m?lo byt vykladano restriktivn?. Jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, podminku tykajici se uzkého propojeni finan?nimi vazbami nelze vykladat
restriktivn? (pokud jde o ?lanek 11 sm?rnice o DPH obdobn? viz rozsudky ze dne 25. dubna 2013,
Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 36, a ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fiir
Kdrperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod 45).

49  Co sety?e cil? ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, je t?eba nejprve
p?ipomenout, Ze z d?vodové zpravy k navrhu Komise [COM(73) 950 final], jenz vedl| k p?ijeti Sesté
sm?rnice, vyplyva, Ze unijni normotv?rce p?ijetim tohoto ustanoveni zamyslel umoznit ?lenskym
stat?m — v zajmu administrativniho zjednoduSeni nebo zamezeni n?kterym zneuzivanim
da?ového rezimu, jako nap?iklad roz?len?nim jednoho podniku na n?kolik osob povinnych k dani
s cilem dosahnout zvlastniho vyhodného reZimu — nespojovat systematicky kvalifikaci osoby
povinné k dani s pojmem ,?ist? pravni nezavislosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25.
dubna 2013, Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 37, jakoz i citovana judikatura, a
ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny,
EU:C:2021:285, bod 35 a citovana judikatura).

50 | kdyz Sesta sm?rnice v tomto ohledu neobsahovala az do doby, kdy vstoupil v platnost t?eti
pododstavec ?l. 4 odst. 4 p?ijaty na zaklad? sm?rnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. ?ervence
2006, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o n?ktera opat?eni, ktera maji zjednodusit
postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit da?ovym unik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem, a kterou se zru3uji n?ktera rozhodnuti o ud?leni odchylek (U?. v?st. 2006,
L 221, s. 9), vyslovna ustanoveni umoz?ujici ?lenskym stat?m p?ijmout nezbytna opat?eni za
U?elem boje proti da?ovym anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, tato okolnost
nezbavovala ?lenské staty moznosti p?ijmout p?ed timto vstupem v platnost takova opat?eni,
jelikoz boj ?lenskych stat? proti da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem



p?edstavuje cil uznany a podporovany Sestou sm?rnici i v p?ipad? neexistence vyslovného
zmocn?ni unijniho normotv?rce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia
+ Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 42, jakozZ i citovana
judikatura).

51 Za u?elem uplatn?ni ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice tedy ?lenské staty
mohou v ramci svého prostoru pro uvazeni pod?idit pouziti rezimu seskupeni pro u?ely DPH
ur?itym omezenim, jsou-li tato omezeni v souladu s cili této sm?rnice spo?ivajicimi v p?edchazeni
zneuzivajicim praktikAm ?i zneuZzivajicimu chovani nebo v boji proti da?ovym anik?m ?i vyhybani
se da?ovym povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia +
Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 41, jakoZ i citovana
judikatura).

52  V projednavaném p?ipad? z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem a n?meckou
vladou p?edn? vyplyvéa, Ze n?mecky zdkonodarce vyuzil moznosti, kterou nabizi ?I. 4 odst. 4
druhy pododstavec Sesté sm?rnice, prost?ednictvim § 2 odst. 2 bodu 2 UStG, ktery po?ita s
moznosti vytva?et ,da?ové jednotky".

53  Zt?chto vysv?tleni dale plyne, Ze podle n?meckého prava plati, Ze i kdyZ je ovladajici
subjekt seskupeni pro U?ely DPH povazovan za jedinou osobu povinnou k dani v ramci tohoto
seskupeni ve smyslu ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, v ustanoveni 8 73 AO je
uvedeno, Ze organicky propojena spole?nost m?ze byt p?ipadn? povinna odvést dan? ostatnich
?len? da?ové jednotky, jejiZ je sou?asti, a to v?etn? jejiho ovladajiciho subjektu, pro které je z
da?ového hlediska relevantni da?ova jednotka, kterou tyto entity tvo?i.

54  Z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem kone?n? vyplyva, Ze podle n?meckého
prava Ize mit za to, Ze entita, ktera je sou?asti seskupeni pro U?ely DPH, je finan?n? za?len?na
do podniku ovladajiciho subjektu ve smyslu § 2 odst. 2 bodu 2 prvni v?ty UStG ve spojeni s ?I. 4
odst. 4 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice, pouze tehdy, je-li tento subjekt schopen
prosazovat sva rozhodnuti, coz vyZaduje, aby m?l v uvedené entit? jak v?tSinovy podil, tak v?tSinu
hlasovacich prav.

55  Co se p?edn? ty?e otazky, zda ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice brani
n?mecké praxi spo?ivajici vtom, Ze se za jedinou osobu povinnou k dani neozna?uje samo
seskupeni pro U?ely DPH, nybrz jeho ?len, a sice jeho ovladajici subjekt, je t?eba uvést, ze
a?koliv Soudni dv?r v rozsudcich ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, body 19 a 20), a ze dne 17. z&?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige
(C?7/13, EU:C:2014:2225, body 34, 35 a 37), v podstat? rozhodl, Ze seskupeni pro u?ely DPH je
coby osoba povinna k dani povinno odvést DPH, nic to nem?ni na tom, Ze — jak uvedla generalni
advokatka v bod? 79 svého stanoviska — pokud jedinou osobu povinnou k dani tvo?i dohromady
n?kolik pravn? nezavislych ?len? seskupeni pro U?ely DPH, musi existovat jediny z&stupce, ktery
p?ebird povinnosti tohoto seskupeni tykajici se DPH v??i organ?m da?ové spravy. ?lanek 4 odst.
4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice p?itom neobsahuje Zzadny pozadavek tykajici se ur?eni entity
zastupujici seskupeni pro u?ely DPH ani formy, v jaké tato entita p?ebira povinnosti osoby
povinné k dani takoveho seskupeni.

56  Bez ohledu na moznost zastupovani seskupeni pro U?ely DPH n?kterym z t?chto ?len? je
t?eba v tomto ohledu konstatovat, Ze cile uvedené v bod? 49 mohou od?vod?ovat, aby byl za
jedinou osobu povinnou k dani ozna?en ovladajici subjekt seskupeni pro u?ely DPH, jestlize je
tento subjekt schopen prosazovat sva rozhodnuti u ostatnich entit, které jsou sou?asti tohoto
seskupeni, a zajistit tak spravny vyb?r DPH.

57  Je vSak jeSt? t?eba, aby okolnost, Ze coby jedind osoba povinna k dani ve smyslu ?l. 4 odst.



4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice nevystupuje samo seskupeni pro U?ely DPH, nybrz jeho
ovladajici subjekt, ktery ho zastupuje, nevedla ke vzniku rizika da?ovych ztrat.

58  Zt?chto vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem, jak jsou uvedena v bod? 27
tohoto rozsudku, a n?meckou vladou v jejim pisemném vyjad?eni p?itom vyplyva, Ze pokud se
oznamovaci povinnost tohoto ovladajiciho subjektu vztahuje na pIin?ni poskytnuta a p?ijata vSemi
?leny tohoto seskupeni a vysledny da?ovy dluh zahrnuje v8echna tato pln?ni, vede to ke stejnému
vysledku, jako kdyby bylo osobou povinnou k DPH samo seskupeni pro u?ely DPH.

59  Z uvedenych vysv?tleni rovn?z vyplyva, Ze i kdyby m?l podle n?meckého prava vsechny
povinnosti v oblasti DPH uvedeny ovladajici subjekt jakoZto zastupce seskupeni pro u?ely DPH
p?ed organy da?ové spravy, nic to nem?ni na tom, Ze tyto organy da?oveé spravy se mohou na
zaklad? 8§ 73 AO v p?ipad? pot?eby obratit na dalSi entity, které jsou sou?asti uvedeného
seskupeni.

60 S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Ze ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat jako jedinou osobu
povinnou k DPH neozna?il samotné seskupeni pro U?ely DPH, nybrz ?lena tohoto seskupeni, a
sice jeho ovladajici subjekt, jestliZze je tento subjekt schopen prosazovat u ostatnich entit, které
jsou sou?asti tohoto seskupeni, sva rozhodnuti a jestlize takové ozna?eni nevede ke vzniku rizika
da?ovych ztrat.

Ke druhé otazce

61  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda Ize ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec
Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 21 odst. 1 pism. a) a odst. 3 této sm?rnice povazovat za
ustanoveni s p?imym u?inkem, jehoZ se osoby povinné k dani mohou v??i svému ?lenskému
statu dovolavat v p?ipad?, Ze pravni Uprava tohoto statu neni s t?mito ustanovenimi slu?itelna a
nem?Ze byt v souladu s nimi vykladana. P?edkladajici soud poklada druhou otazku pouze pro
p?ipad, Ze by na prvni otdzku bylo odpov?zeno tak, Ze ?l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat jako jedinou osobu
povinnou k DPH neozna?il samotné seskupeni pro U?ely DPH, nybrz ?lena tohoto seskupeni, a
sice jeho ovladajici subjekt.

62 S ohledem na odpov?? na prvni otdzku neni t?eba na druhou otazku odpovidat.
Ke t?eti otazce

63  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, kterd
podmi?uje moznost ur?ité entity vytvo?it s podnikem ovladajiciho subjektu seskupeni pro G?ely
DPH tim, Ze tento subjekt ma v uvedené entit? krom? v?tSinového podilu na jejim kapitalu také
v?tSinu hlasovacich préav.

64 Uvodem je t?eba uvést, ze podminka stanovena v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté
sm?rnice, podle které musi byt dot?ené osoby navzéjem Uzce propojeny finan?nimi,
hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, aby mohly vytvo?it seskupeni pro u?ely DPH, musi byt
na vnitrostatni Urovni up?esn?na, takze toto ustanoveni ma podmine?nou povahu, jelikoz
p?edpoklada p?ijeti vnitrostatnich ustanoveni vymezujicich konkrétni rozsah takovych vazeb (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 50).

65  Pro jednotné uplat?ovani Sesté sm?rnice je vSak t?eba, aby byl pojem ,Uzké propojeni



finan?nimi vazbami“ ve smyslu ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce této sm?rnice vykladan
autonomn? a jednotn?. Takovy vyklad je navzdory tomu, Ze rezim, ktery tento ?lanek stanovi, ma
pro ?lenské staty nepovinnou povahu, jediny mozny, aby se p?i jeho provad?ni zabréanilo rozdil?m
v uplat?ovani tohoto rezimu mezi ?lenskymi staty (obdobn? viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Finanzamt flr Kérperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod 44 a citovana
judikatura).

66 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze a?koliv — jak bylo zd?razn?no v bodech 44 a 51
tohoto rozsudku — ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice vyslovn? nestanovi, Ze ?lenské
staty mohou uloZit jiné podminky pro to, aby hospoda?ské subjekty mohly vytvo?it seskupeni pro
U?ely DPH, tyto staty mohou v ramci svého prostoru pro uvazeni pod?idit pouZiti rezimu
seskupeni pro u?ely DPH ur?itym omezenim, jsou-li tato omezeni v souladu s cili této sm?rnice
spo?ivajicimi v p?edchazeni zneuzivajicim praktikam ?i zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti
da?ovym unik?m ?i vyhybani se da?ovym povinnostem a je-li dodrzovano unijni pravo a jeho
obecné zasady, zejména zasada proporcionality a zdsada da?ové neutrality (obdobn? viz
rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny,
EU:C:2021:285, bod 57 a citovana judikatura).

67 Je t?ebarovn?z p?ipomenout, Ze podle judikatury citované v bod? 48 tohoto rozsudku nelze
podminku tykajici se Uzkého propojeni finan?nimi vazbami vykladat restriktivn?.

68  Soudni dv?r jiz zejména s ohledem na samotné zn?ni ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice uved|, Ze pouze Uzka povaha vztah? propojujicich entity v ramci seskupeni pro
U?ely DPH nem?Ze v p?ipad? neexistence jakéhokoliv jiného pozadavku vést k zav?ru, Ze unijni
normotv?rce m?l v umyslu vyhradit rezim seskupeni pro u?ely DPH pouze entitam, jez jsou k
posuzovanému ovladajicimu subjektu seskupeni podnik? ve vztahu pod?izenosti. | kdyZ na
zaklad? takového vztahu pod?izenosti Ize Uzkou povahu vztah? mezi dot?enymi entitami
p?edpokladat, takovy vztah v zasad? nem?Ze byt povazovan za nezbytnou podminku pro
vytvo?eni seskupeni pro U?ely DPH. Jinak by tomu bylo pouze ve vyjime?nych p?ipadech, kdy by
takova podminka v konkrétnim vnitrostatnim kontextu byla opat?enim, jez by bylo nezbytné i
vhodné pro dosazeni cil? spo?ivajicich v p?edchazeni zneuzivajicim praktikam ?i zneuZzivajicimu
chovéani nebo v boji proti da?ovym unik?m ?i vyhybani se da?ovym povinnostem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496, body 44 a 45).

69  Ztoho vyplyva, Ze pozadavek v?tSiny hlasovacich prav stanoveny v ramci podminky
finan?niho za?len?ni ve smyslu 8§ 2 odst. 2 bodu 2 prvni v?ty UStG vedle poZadavku tykajiciho se
v?tSinového podilu a priori nep?edstavuje — coz vSak musi ov??it p?edkladajici soud — opat?eni,
jeZ je nezbytné a vhodné pro dosaZeni cil? spo?ivajicich v p?edchazeni zneuzivajicim praktikam
a zneuZivajicimu chovani nebo v boji proti da?ovym unik?m ?i vyhybani se da?ovym
povinnostem, takze na zaklad? ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce v zasad? takovy poZzadavek
nelze stanovit.

70  V t?chto souvislostech neni zcela od v?ci podotknout, Ze — jak vyplyva z odpov?di n?mecké
vlady na pisemné otazky Soudniho dvora — tato vliada v podstat? p?ipousti, Ze ani jeden z obou
pozadavk? uvedenych v p?edchozim bod? tohoto rozsudku neni zcela nezbytny, pokud je
ovladajici subjekt schopen prosadit u ostatnich entit, které jsou sou?asti seskupeni pro u?ely
DPH, sva rozhodnuti.

71 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 4
druhy pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera podmi?uje moznost ur?ité entity vytvo?it s podnikem ovladajiciho subjektu
seskupeni pro Uu?ely DPH tim, Ze tento subjekt ma v uvedené entit? krom? v?tSinového podilu na



jejim kapitalu také v?tSinu hlasovacich prav.
Ke ?tvrté otazce

72  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice
ve spojeni s ?l. 4 odst. 1 prvnim pododstavcem této sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby ?lensky stat prost?ednictvim kategorizace kvalifikoval ur?ité entity jako nesamostatné,
jsou-li tyto entity finan?n?, hospoda?sky a organiza?n? za?len?ny do ovladajiciho subjektu
seskupeni pro U?ely DPH.

73  P?edn? je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice za osobu povinnou k dani
povaZzuje jakoukoli osobu, ktera provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2 tohoto ?lanku.

74V ?lanku 4 odst. 4 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice je uvedeno, Ze pouzitim slova
,samostatn?“ se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a dalSi osoby, vaze-li je k
zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah pod?izenosti v
oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.

75  Odstavec 4 druhy pododstavec uvedeného ?lanku stanovi, Zze s vyhradou konzultaci podle
?lanku 29 Sesté sm?rnice mohou ?lenské staty povazovat za jedinou osobu povinnou k dani
osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a jsou sice ,pravn? nezavislé“, avSak jsou
navzajem uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

76  Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze jak uvedla Komise v bod? 3.2 prvnim a druhém
pododstavci sd?leni COM/2009/0325 final, na zaklad? vytvo?eni seskupeni pro u?ely DPH podle
?1. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice je n?kolik Uzce propojenych osob povinnych k
dani pro u?ely DPH slou?eno do nové jediné osoby povinné k dani. Tento organ krom? toho uvedl,
Ze ,[seskupeni] pro u?ely DPH [by bylo mozné] ozna?it za ,fiktivni subjekt’ vytvo?eny pro u?ely
DPH, kdy se ekonomicka podstata nad?adi pravni form?. [Seskupeni] pro U?ely DPH je zvlastni
typ osoby povinné k dani, ktera existuje pouze pro U?ely DPH. Je zaloZen[o] na skute?nych
finan?nich, hospoda?skych a organiza?nich vazbach mezi spole?nostmi. Kazdy ?len [seskupeni]
si p?itom zachova svou pravni formu a pouze pro U?ely DPH se vytvo?eni [tohoto seskupeni] da
p?ednost p?ed pravnimi formami podle nap?. ob?anského nebo spole?enstevniho prava“.

77  Z ustélené judikatury krom? toho vyplyva, Ze pIn?ni je zdanitelné pouze tehdy, existuje-li
mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v jehoz rdmci dojde ke vzdjemné vym?n? pln?ni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. za?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13,
EU:C:2014:2225, bod 24 a citovana judikatura].

78  M&-li byt ur?eno, zda mezi entitou, ktera je sou?asti seskupeni pro u?ely DPH, a ostatnimi
?leny tohoto seskupeni, v?etn? jeho ovladajiciho subjektu, takovy pravni vztah existuje, a to za
G?elem uplatn?ni DPH na pIn?ni poskytnuta touto entitou, je t?eba ov??it, zda uvedena entita
vykonava samostatnou hospoda?skou ?innost. V tomto ohledu je t?eba zjistit, zda Ize takovou
entitu povazovat za autonomni v tom smyslu, Ze vykonava ?innost svym jménem, na sv?j U?et a
svou odpov?dnost, jakoz i to, zda tato entita nese ekonomickeé riziko vyplyvajici z jeji ?innosti
[obdobn? viz rozsudky ze dne 17. z&?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13,
EU:C:2014:2225, bod 25, a ze dne 13. ?ervna 2019, IO (DPH — ?innost ?lena dozor?i rady),
C?420/18, EU:C:2019:490, bod 39, jakoz i citovana judikatural.

79 1 kdyzZ je v projednavaném p?ipad? ovladaci subjekt A v ramci seskupeni pro u?ely DPH
jakozto jedina osoba povinna k dani a zastupce tohoto seskupeni odpov?dny za podavani
da?ového p?iznani jménem vSech entit, které jsou sou?asti tohoto seskupeni, v?etn? spole?nosti



NGD mbH, nic to nem?ni na tom, Ze jak vyplyva z bod? 27 a 57 az 59 tohoto rozsudku, tyto entity
nesou samy ekonomickeé riziko spojené s vykonem jejich hospoda?ské ?innosti. Z toho vyplyva, ze
na tyto entity je t?eba nahliZet tak, Ze vykonavaji samostatnou hospoda?skou ?innost, takze je
prost?ednictvim kategorizace nelze kvalifikovat jako ,nesamostatné entity” ve smyslu ?I. 4 odst. 1
a odst. 4 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice pouze proto, Ze jsou sou?asti seskupeni pro U?ely
DPH.

80  Tento vyklad je krom? toho podpo?en skute?nosti, Zze i kdyz z ?l. 4 odst. 4 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva, Ze entity, které mohou tvo?it seskupeni pro u?ely DPH,
musi byt navzjem Gzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, v tomto
ustanoveni neni uvedeno, Ze by v d?sledku existence uvedenych vazeb dochazelo ze strany jiné
entity seskupeni nez ovladajiciho subjektu k vykonu nesamostatné hospoda?ské ?innosti. Z
uvedeného ustanoveni tedy nevyplyva, Ze by tato entita p?estala vykonavat samostatnou
hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 4 prvniho pododstavce této sm?rnice pouze proto, ze
je sou?asti seskupeni pro U?ely DPH.

81 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst.
4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice ve spojeni s ?l. 4 odst. 1 prvnim pododstavcem této
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat prost?ednictvim
kategorizace kvalifikoval ur?ité entity jako nesamostatnée, jsou-li tyto entity finan?n?, hospoda?sky
a organiza?n? za?len?ny do ovladajiciho subjektu seskupeni pro u?ely DPH.

K naklad?m ?izeni

82  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby ?lensky stat jako jedinou osobu povinnou k dani v rdmci seskupeni
tvo?eného pravn? nezavislymi osobami, které jsou v8ak navzgjem Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, ozna?il ovladajici subjekt tohoto
seskupeni, jestliZze je tento subjekt schopen prosazovat u ostatnich entit, které jsou
sou?asti tohoto seskupeni, sva rozhodnuti a jestlize takové ozna?eni nevede ke vzniku
rizika da?ovych ztrat.

2) ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice
2000/65,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni aprav?, ktera podmi?uje moznost ur?ité entity vytvo?it s
podnikem ovladajiciho subjektu seskupeni tvo?ené pravn? nezavislymi osobami, které jsou
vSak navzajem Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, tim,
Ze tento subjekt ma v uvedené entit? krom? v?tSinového podilu na jejim kapitalu také



v?tSinu hlasovacich prav.

3) ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice

2000/65, ve spojeni s ?l. 4 odst. 1 prvnim pododstavcem sm?rnice 77/388, v pozm?n?ném
zn?ni,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby ?lensky stat prost?ednictvim kategorizace kvalifikoval ur?ité entity jako
nesamostatné, jsou-li tyto entity finan?n?, hospoda?sky a organiza?n? za?len?ny do
ovladajiciho subjektu seskupeni tvo?eného pravn? nezavislymi osobami, které jsou v3ak
navzajem Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



