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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. decembra 2022 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
77/388/EHS — ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek — Zdanite?né osoby — Moznos? ?lenskych Statov
povazova? za jedinu zdanite?nu osobu subjekty, ktoré su pravne nezavislé, ale vzdjomne Uzko
viazané finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi prepojeniami (,skupina na u?ely DPH') —
VnutroStatna pravna uprava, ktora ur?uje ovladajuci subjekt skupiny na G?ely DPH za jedinu
zdanite?nu osobu — Pojem ,uzke finan?né prepojenia’ — Nevyhnutnos?, aby ovladajuci subjekt
okrem v&?3inového podielu disponoval aj va?Sinou hlasovacich prav — Neexistencia — Posudenie
nezavislosti hospodarskeho subjektu z h?adiska Standardizovanych kritérii — Dosah*

Vo veci C?141/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 11. decembra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 23. marca 2020, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Kiel

proti

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prevej komory A. ArabadZiev, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), T. von
Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH, v zastipeni: B. Richter, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller, S. Eisenberg a S. Heimerl, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomaoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a R. Pethke, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 13. januéra 2022,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 a 4, ako aj ?lanku
21 ods. 1 pism. a) a ?lanku 21 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktdbra 2000 (U. v. ES L 269, 2000,
s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Kiel (Da?ovy urad Kiel, Nemecko)
(?alej len ,da?ovy Urad“) a Norddeutsche Gesellschaft flir Diakonie mbH (?alej len ,NGD mbH") vo
veci zdanenia tejto spolo?nosti da?ou z pridanej hodnoty (DPH) za zda?ovacie obdobie roku 2005.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola s 4?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahradena smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzh?adom na datum predmetnych skutkovych
okolnosti aj na?alej riadi Siestou smernicou.

4 ?lanok 4 Siestej smernice stanovoval:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

4.  Poutzitie vyrazu ,nezavisle' v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak sU vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvazkom
vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z poh?adu pracovnych podmienok,
odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

Na zaklade konzulticii uvedenych v ?lanku 29 méze kazdy ?lensky Stat povazova? za samostatnu
zdanite?nu osobu [za nezavisll zdanite?nu osobu — neoficialny preklad] osoby sidliace na tzemi
Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale su?asne vzajomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi
a organiza?nymi prepojeniami.

5 ?lanok 21 Siestej smernice s nazvom ,Osoby povinné plati? da?“ v zneni vyplyvajucom z
?lanku 28g stanovuije:

,1.  Pod?a vnutorného systému, nasledovné osoby su povinné plati? da? [DPH]:

a) zda[nite?na] osoba, ktora vykonava zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb
okrem pripadov pod?a pismen b) a c).



3.  Vsituaciach uvedenych v odsekoch 1 a 2 ?lenské Staty mbzu ur?i?, [Ze] niekto iny ako
osoba povinna oplati? dane bude spolo?ne a solidarne povinna plati? da?.

Nemecké pravo

6 8 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) v zneni uplatnite?nom na skutkové
okolnosti vo veci samej (?alej len ,UStG") stanovuje:

»,L.  Za podnikate?a sa povazuje osoba, ktora nezavisle vykonava priemyselnd, obchodna,
remeselnu alebo profesionalnu ?innos?. Podnik zah??a vSetky priemyselné, obchodné, remeselné
alebo profesionalne ?innosti podnikate?a. Priemyselnou, obchodnou alebo profesionalnou
?innos?ou sa rozumie akako?vek sustavna ?innos? vykonavana na U?ely dosiahnutia prijmu, a to
aj v pripade, ak sa vykonava bez umyslu dosiahnutia zisku, alebo v pripade, ak skupina os6b
vykonéava ?innos? iba vo vz?ahu k svojim ?lenom.

2.  Priemyseln4, obchodnd, remeseln& alebo profesionalna ?innos? sa nevykonava ako
nezavisla ?innos?:

(2) ak celkova Struktdra skuto?nych vazieb preukaze, Ze pravnicka osoba je finan?ne,
ekonomicky a organiza?ne za?lenena do podniku ovladajliceho subjektu (da?ova jednotka).
U?inky za?lenenia sa obmedzujl na interné pinenia medzi zlozkami podniku so sidlom na tGzemi
krajiny. Tieto zloZzky sa maju povazova? za jeden podnik. Ak sa ovladajuci subjekt nachadza v
zahrani?i, za podnikate?a sa povaZzuje hospodarsky najdélezitejSia zlozka spolo?nosti v krajine.

7 Pod?a § 13a ods. 1 tohto zakona:
,Osobou povinnou plati? da? je:

1. vpripade 8 1 ods. 1 bodu 1 a § 14c ods. 1 podnikate?,

8 Ustanovenie § 73 Abgabenordnung (da?ovy poriadok) v zneni uplatnite?nom na spor vo
veci samej (?alej len ,AQ") stanovuje:

,Ovladana spolo?nos? je povinna plati? tie dane ovladajucej spolo?nosti, pre ktoré je z da?ového
h?adiska relevantnou da?ovou jednotkou, ktoru tvoria. ..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 NGD mbH je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym, ktor4 bola zaloZzena pod?a nemeckého
prava zapisom do notarskej zapisnice z 29. augusta 2005, pri?7om jej spolo?nici, a to A,
verejnopravny subjekt, vlastni 51 % obchodny podiel a C e.V., registrované zdruzZenie, 49 %
obchodny podiel. V roku 2005 bol E ako konate? tejto spolo?nosti si?asne konate?om subjektu A
a zarove? predsedom vykonnej rady zdruZenia C e.V.



10  Pod?a ?lanku 7 ods. 2 stanov spolo?nosti NGD mbH tykajuceho sa zloZenia a hlasovacich
prav valného zhromazdenia:

,valné zhromaZzdenie tvoria ?lenovia podporného vyboru subjektu A a hlavného vyboru zdruZenia
C e.V. Kazdy spolo?nik disponuje siedmimi hlasmi a vymenuva az sedem zastupcov na valnom
zhromazdeni, ktori pre tlto spolo?nos? konaju vylu?ne bez naroku na odmenu. S vyhradou
nasledujucich ustanoveni ma kazdy zastupca jeden hlas a rozhoduje sa pod?a vlastného
odborného posudenia bez toho, aby bol v tejto suvislosti viazany pokynmi spolo?nika, ktory ho
vymenoval.

Vynimka sa vz?ahuje na vysSie uvedené, len pokia? ide o rozhodnutia, ktoré sa priamo tykaju
vkladov, ktoré kazdy spolo?nik poskytol spolo?nosti; v takom pripade mozZno za spolo?nika
hlasova? len jednotne vSetkymi siedmimi hlasmi a zastupcovia su viazani pokynmi spolo?nika,
ktory ich vymenoval. Ak sa zastupcom nepodari dosiahnu? dohodu, sedem hlasov dotknutého
spolo?nika sa povaZuje za pouzité v hlasovani tak, ako hlasovala va?Sina zastupcov, ktorych
vymenoval.”

11  Navalnom zhromaZzdeni, ktoré sa konalo 1. decembra 2005, bolo rozhodnuté o zmene
stanov spolo?nosti NGD mbH a o Uprave znenia ich ?lanku 7 ods. 2 druhého pododseku takto:

.Vynimka sa vz?ahuje na vySSie uvedené, len pokia? ide o rozhodnutia, ktoré sa priamo tykaju
vkladov, ktoré kazdy spolo?nik poskytol spolo?nosti, alebo rozhodnuti, v savislosti s ktorymi
spolo?nik poziada o jednotné hlasovanie. V takom pripade mozno za spolo?nika hlasova? len
jednotne vSetkymi siedmimi hlasmi a zastupcovia su viazani pokynmi spolo?nika, ktory ich
vymenoval. Ak sa zastupcom nepodari dosiahnu? dohodu, sedem hlasov dotknutého spolo?nika
sa povazuje za pouzité v hlasovani tak, ako hlasovala va?Sina zastupcov, ktorych vymenoval. V
pripade jednotného hlasovania su hlasy posudzované pod?a podielu v spolo?nosti.”

12  Pod?a vysvetleni poskytnutych vnutroStatnym sadom, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, vSak uvedena zmena nadobudla U?innos? aZ po valnom zhromazdeni z
9. decembra 2010, ke? takto zmenené stanovy boli spisané vo forme novej notarskej zapisnice a
zapisané do obchodného registra.

13  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze po?as auditu vykonaného
externym auditorom v spolo?nosti NGD mbH tento auditor dospel k zaveru, Ze v prislusnom
zda?ovacom obdobi nebola tato spolo?nos? finan?ne za?lenen& do ovladajuceho subjektu A.
Preto ich nie je moZné povazova? za ,da?ovu jednotku“ v zmysle § 2 ods. 2 bodu 2 UStG, ktory do
nemeckého prava preberd moznos? stanovenu v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej
smernice.

14  Tento zaver bol oddévodneny skuto?nos?ou, Ze vzh?adom na ustanovenia ?lanku 7 stanov
spolo?nosti NGD mbH, ?i uz v ich pévodnom, alebo zmenenom zneni, A nedisponoval va?Sinou
hlasovacich prav, a teda nemohol vo?i uvedenej spolo?nosti presadzova? rozhodnutia, a to aj
napriek tomu, Ze v nej mal va?Sinovy podiel vo vyske 51 % zakladného imania. V désledku toho
by mal by? obrat dosiahnuty touto istou spolo?nos?ou v beznej sadzbe s tretimi osobami a
pochadzajuci zo sluzieb poskytnutych subjektu A vykazany u spolo?nosti NGD mbH, ktora ma
postavenie ,podnikate?a” v zmysle § 2 ods. 1 UStG.

15 Rozhodnutim z 30. méja 2014 sa da?ovy urad pripojil k stanovisku externého auditora.

16  Ke?Ze s?aznos? podana spolo?nos?ou NGD mbH proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta
rozhodnutim da?ového Uradu z 3. februara 2017, NGD mbH podala proti tomuto rozhodnutiu



zalobu.

17  Schleswig?Holsteinisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Slezvicko?Holstajnsko, Nemecko) vyhovel tejto Zalobe rozsudkom zo 6. februara 2018 a rozhodol,
Ze podmienka tykajuca sa finan?ného za?lenenia do ovladajuceho subjektu A bola splnené tak na
zaklade zmeneného znenia stanov spolo?nosti NGD mbH, ako aj na zaklade ich pévodného
znenia, ktoré bolo U?inné v prislusnom zda?ovacom obdobi.

18 V tejto suvislosti uvedeny sud konstatoval, Ze z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze vz?ah
podriadenosti spajajuci organiza?ne za?lenenu spolo?nos? do ovladajuceho subjektu
nepredstavuje nevyhnutnl podmienku na vytvorenie skupiny zloZenej zo subjektov, ktoré su z
pravneho h?adiska nezavislé, ale Uzko prepojené s finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi
vazbami (?alej len ,skupina na U?ely DPH") (rozsudok zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 44 a 45), a ze poziadavka
stanovena da?ovymi Uradmi tykajlca sa potreby, aby ovladajuci subjekt mal nielen va?Sinovy
podiel, ale aj va?Sinu hlasovacich prav v ostatnych subjektoch, ktoré su si?as?ou da?ovej
jednotky, ide preto nad rAmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov, ktorymi je
predchadza? zneuZzivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo bojova? proti da?ovym podvodom
alebo unikom.

19 Da?ovy urad podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok Revision na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) s poukazanim na porusenie 8 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG,
ktoré sa zaklada na neexistencii finan?ného za?lenenia spolo?nosti NGD mbH do ovladajuceho
subjektu A.

20  Vnutrostatny sud v prvom rade zdéraz?uje, Ze ak by sa mal spor vo veci samej posudzova?
vylu?ne pod?a prislusného vnutroStatneho prava, opravny prostriedok Revison by bol dévodny,
ke?Ze pod?a tohto prava by kvalifikacia da?ovej jednotky zavisela od podmienky tykajucej sa
finan?ného za?lenenia, ktora vyZaduje, aby ovladajuci subjekt disponoval va?Sinou hlasovacich
prav. Spres?uje, Ze aj po rozsudku zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496), sa v sulade s judikatarou Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sud) poziadavka tykajuca sa vz?ahu ovladania a podriadenosti, ktora je uz kvalifikovana
ako ,za?lenenie s interven?nym pradvom®“, na?alej vyZaduje pod?a § 2 ods. 2 prvej vety UStG.

21  Zjudikatary Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad) ?alej vyplyva, Ze pod?a
vnutroStatneho prava je da?ovy dlh prevedeny na ovladajici subjekt, ktory musi ma? moznos?
uisti? sa, Ze prislusny obrat dosiahnuty kazdym zo subjektov tvoriacich su?as? da?ovej jednotky je
riadne zdaneny. Ovladajuci subjekt by tak mal kona? ako vyberca DPH pre vSetky plnenia, ktoré
tieto subjekty poskytuju tretim osobam, a ako jediny méze poda? da?ové priznanie pre vSetky
uvedené subjekty.

22  Napokon tento sud zdbdraz?uje, Ze v ramci preskimania, ktoré mu prinalezi vykona? na
zaklade § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG, ma zoh?adni? a uplatni? samu osebe okolnos?, Zze
pod~?a tohto ustanovenia sa ekonomické a odborné ?innosti subjektov za?lenenych do
ovladajuceho subjektu da?ovej jednotky, ktorej su tieto subjekty su?as?ou, nepovazuju za
vykonavané nezavisle. Cely obrat, ktory uvedené subjekty dosiahli, by tak bol vykadzany
ovladajucemu subjektu, ktory je povinny zaplati? DPH zodpovedajicu celému tomuto obratu.

23  Vnutrostatny sud ma vSak pochybnosti o sulade vnatrostatnej pravnej Upravy dotknutej vo

veci samej s ?lankom 4 ods. 4 prvym pododsekom Siestej smernice, ako ho vyklada Sudny dvor,
najma vzh?adom na poZziadavku tykajucu sa vz?ahu ovladania a podriadenosti vyZadovanu touto
pravnou upravou.



24  Konkrétne, ke?ze z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze ak sa skupina na u?ely DPH
povazuje za existujucu skupinu, je to samotna skupina na U?ely DPH, ktora je platite?om DPH z
obratu dosiahnutého vSetkymi jej ?lenmi (rozsudky z 22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin,
C?162/07, EU:C:2008:301, bod 20, a zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial
Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, body 29, 35 a 37, ako aj vyrok), to, Ze sa takato skupina na
U?ely DPH povazuje za jedinu zdanite?nd osobu v zmysle ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku
Siestej smernice brani tomu, aby ?lenovia tejto skupiny vratane jej ovladajuceho subjektu mohli
na?alej podava? da?ové priznanie DPH a by? identifikovani ako individualne zdanite?né osoby.

25  Za predpokladu, Ze by Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice brani praxi,
ktord spo?iva v tom, Ze za jedinu zdanite?nd osobu nie je ur?ena samotna skupina na u?ely DPH,
ale ?len tejto skupiny, t. j. jej ovladajuci subjekt, potom vzniké otazka, ?i sa subjekt, ktory je
sti?as?ou tejto skupiny, mdze odvolava? na pripadny rozpor vnitrostatneho prava s pravom Unie.
V tejto suvislosti vnutroStatny sad pripomina, Ze z rozsudku zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva
Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496), vyplyva, Ze ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice
nema priamy U?inok, a pyta sa, ?i by sa takyto subjekt na tieto G?ely mohol pripadne opiera? o
?lanok 21 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

26  VnutroStatny sud sa okrem toho pyta, ktoré poZiadavky musia by? splnené v ramci
posudenia, ktoré ma vykona?, aby ur?il, ?i je alebo nie je v prejednavanej veci splnené kritérium
finan?ného za?lenenia pod?a § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG. Konkrétne sa pyta, ?i sa ma toto
kritérium vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby ovladajuci subjekt da?ovej jednotky mal v
subjektoch, ktoré su su?as?ou tejto jednotky, okrem va?sSinového podielu aj va?Sinu hlasovacich
prav.

27  V tejto suvislosti zd6raz?uje, Ze pod?a prislusnych vnutrostatnych predpisov sa ovladajuci
subjekt da?ovej jednotky mdze pripadne domaha? na sude prava na finan?ni kompenzéaciu zo
strany ostatnych ?lenov tejto jednotky tak, aby v rdmci vnatornych vz?ahov, ktoré v ramci neho
existuju, zndSal da?ové za?azenie kazdy z tychto ?lenov pod?a obratu, z ktorého sa odvadza
DPH, ktora ma kazdy z nich zaplati?.

28  VnutroStatny sud si tiez kladie otazku, ?i nemecky systém da?ovej jednotky (Organschaft)
nemozno alternativne odévodni? vykladom ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice v spojeni s jej
?lankom 4 ods. 4 prvym pododsekom. Ak by to tak bolo, opravny prostriedok Revision podany
da?ovym uradom by bol dévodny, a to bez oh?adu na odpovede na prve tri polozené prejudicialne
otéazky.

29  V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud v podstate domnieva, Ze nemozno vyla?i?, Ze by
ve?mi prisne kritéria poZiadavky na podriadenie subjektov tvoriacich da?ovu jednotku v rdmci
ovladajuceho subjektu tejto jednotky, vyZzadované v nemeckom prave na U?ely posudenia
existencie da?ovej jednotky, bolo mozné odévodni? na zaklade kombinovaného vykladu
ustanoveni uvedenych v predchadzajicom bode.

30 Vzh?adom na skuto?nos?, Zze pod?a prislusnych vnutroStatnych pravidiel sa tieto subjekty
povazuju za subjekty, ktoré nemaju vlastnu v6?u, pokia? sa nachadzaju vo vz?ahu podriadenosti
vo?i ovladajucemu subjektu, ktorého su stu?as?ou, by bolo nutné konsStatova?, Ze uvedené
subjekty nesp??aju podmienku nezavislosti v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice. ?lenské
Staty su pritom opravnené domnieva? sa, Ze subjekty, ktoré nesp??aju kritéria nezavislosti,
nemozno povazova? za zdanite?né osoby, ke?Ze ich obrat, a teda aj zodpovedajucu DPH treba
pripisa? ovladajucemu subjektu vzh?adom na vz?ah podriadenosti existujaci medzi tymto
ovladajucim subjektom a tymito subjektmi.



31 Vnutrostatny sud vSak vyjadruje svoje pochybnosti o tom, ?i su ?lenské Staty skuto?ne
opravnené spresni? prostrednictvom kategorizacie pripady, kde je nutné dané subjekty chapa?
tak, Ze nemaju svoju v6?u, a preto nie su nezavislé v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice.

32  Vtejto suvislosti spres?uje, Ze nemecké Ustavné pravo priznava vnutroStatnemu
zakonodarcovi takato pravomoc kategorizacie, ktora je odévodnena skuto?nos?ou, Ze pokia?
ur?enie postavenia zdanite?nej osoby zah??a finan?né naklady, subjekty, ktorym sa toto
postavenie prizna, by sa nemali ocitni? v neistote, pokia? ide o ich da?ové povinnosti. Okrem
toho takto vykonanu kategorizaciu nemeckym zadkonodarcom by bolo mozné potvrdi? vykladom
?lanku 4 ods. 4 prvého pododseku Siestej smernice vykonanym s prihliadnutim na kontext a
genézu tohto ustanovenia.

33  Vsuvislosti s poslednym bodom treba okrem iného zoh?adni? skuto?nos?, ze priloha A
druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
tatov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a spdsoby uplat?ovania spolo?ného systému dane z
pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES L 71, 1967, s. 1303) tdajne sldzila na to, aby dala
nemeckému systému s uz existujicou da?ovou jednotkou v prave Unie legitimitu, aby si tento
?lensky Stat mohol uvedeny systém v prave Unie zachova?.

34  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s ?lankom 21 ods. 1 pism. a) a ?lankom
21 ods. 3 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze dovo?uju ?lenskému Statu ur?i? za
zdanite?nu osobu namiesto skupiny na U?ely DPH [da?ovy subjekt (,Organkreis’)] ?lena tejto
skupiny (ovladajuci subjekt)?

2. V pripade zapornej odpovede: mozno sa v tejto suvislosti odvolava? na ?lanok 4 ods. 4
druhy pododsek v spojeni s ?lankom 21 ods. 1 pism. a) a ?lankom 21 ods. 3 [Siestej smernice]?

3. Ma sa pri skimani, ktoré sa ma vykona? pod?a bodu 46 rozsudku zo 16. jula 2015, Larentia
+ Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 44 a 45), pouZzi?
prisne alebo miernejSie kritérium na ur?enie toho, ?i poziadavka finan?ného za?lenenia stanovena
v 8 2 ods. 2 bode 2 prvej vete [UStG] predstavuje pripustné opatrenie nevyhnutné a primerané na
dosiahnutie cie?ov, ktorymi je predchadza? zneuzivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo
bojova? proti da?ovym podvodom alebo Ginikom?

4.  Maju sa ?lanok 4 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 4 prvy pododsek [Siestej smernice] vyklada? v tom
zmysle, Ze dovo?uju ?lenskému Statu, aby vSeobecne stanovil, Ze osoba nie je nezavisla v zmysle
?lanku 4 ods. 1 [tejto smernice], ak je finan?ne, hospodarsky a organiza?ne za?lenen& do podniku
iného subjektu (ovladajuci subjekt) takym spésobom, Ze ovladajuci subjekt méze presadi? svoju
vO?u vo?i uvedenej osobe, a tak zabrani? tomu, aby tato osoba vyjadrila odliSnu vé?u?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti



35 Nemecka vlada v prvom rade tvrdi, Ze prvu, druhu a Stvrta otazku treba vyhlasi? za
nepripustné, pretozZe nie su relevantné na rozhodnutie sporu vo veci samej, ke?Ze tento spor sa
tyka len toho, ?i medzi spolo?nos?ou NGD mbH a ovladajucim subjektom A existuje alebo
neexistuje dostato?né finan?né za?lenenie v zmysle 8§ 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG v spojeni s
?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice.

36 Len za predpokladu, Ze by sa na tato otazku malo odpoveda? kladne, ?0 by v podstate
nazna?ovalo, Ze oba subjekty by sa mali povazova? za subjekty tvoriace skupinu na U?ely DPH —
?0 tato vlada spochyb?uje — by vyplynuli problémy, ktoré su zadkladom ostatnych prejudicialnych
otazok.

37  Z ustélenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze v rdmci spoluprace medzi tymto sidom a
vnutrodtatnymi sidmi stanovenej v ?lanku 267 ZFEU prindlezi iba vnitro$tatnemu sudu, ktory vec
prejednava a ktory musi nies? zodpovednos? za nasledné sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie svojho
rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa
polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zasade povinny rozhodni? (rozsudok
z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i., C?110/15, EU:C:2016:717, bod
18, ako aj citovana judikatara).

38  Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnd? o prejudicialnej otazke polozenej vnutroStatnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s
existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu odpove?
na otazky, ktoré mu boli poloZzené (rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales
International a i., C?110/15, EU:C:2016:717, bod 19, ako aj citovana judikatura).

39 O takyto pripad vSak nejde v prejednavanej veci, ke?Ze prva, druha a Stvrta otazka, ktoré
boli poloZené Stdnemu dvoru a ktoré sa navyse tykaju vykladu prava Unie, nemaju Ziadnu
hypotetickl povahu a je preukdzana suvislos? s existujacim sporom vo veci samej, ke?Ze tieto
otazky sa tykaju vykladu ustanoveni prava Unie, ktoré st rozhodujlice pre rozhodnutie vo veci
samej, ako to vyslovne uvadza vnutroStatny sad vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho
konania.

40  KonkrétnejSie otadzky, ?i na jednej strane poziadavky vyZadované nemeckou pravnou
Gpravou, pokia? ide o ur?enie jedinej zdanite?nej osoby skupiny na U?ely DPH, a na druhej strane
spbsob, akym tato pravna Uprava zah??a neexistenciu nezavislosti subjektov, ktoré tvoria tato
skupinu vo vz?ahu k ovladajucemu subjektu tejto skupiny, su zlu?ite?né s ?lankom 4 ods. 4
druhym pododsekom Siestej smernice, maju vyznam pre rozhodnutie sporu vo veci samej, pretoze
ur?ia, ?i sa ma opravnému prostriedku Revision podanému da?ovym dradom vyhovie?.

41  Ztoho vyplyva, Ze prva, druhd a Stvrta poloZzend otazka su pripustné.
O veci samej
O prvej otazke

42  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat ur?il ako jedinu
zdanite?nu osobu na U?ely DPH nie samotnu skupinu na U?ely DPH, ale ?lena tejto skupiny, teda
jej ovladajuci subjekt.



43  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné
zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je
su?as?ou [pozri najma rozsudok z 24. februara 2022, Airhelp (MeSkanie presmerovaného letu),
C?451/20, EU:C:2022:123, bod 22 a citovanu judikataru].

44  Zo znenia ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice vyplyva, Ze tento ?lanok
umoz?uje kazdému ?lenskému Statu povazova? za jednu zdanite?nu osobu viaceré subjekty,
pokia? su usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu a pokia? s napriek pravnej nezavislosti
vzajomne Uzko viazané finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi prepojeniami. Tento ?lanok
pod~?a svojho znenia nepodmie?uje svoje uplatnenie inymi podmienkami. Nestanovuje ani
moznos?, aby ?lenskeé Staty ulozili hospodarskym subjektom ?alSie podmienky na to, aby mohli
vytvori? skupinu na U?ely DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013,
Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 35 a citovanu judikatdru).

45  Uplatnenie rezimu stanoveného v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice
znamena, Ze vnutroStatna pravna Uprava prijata na zaklade tohto ustanovenia umoZz?uje
subjektom, ktoré su vzjomne Uzko viazané finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi
prepojeniami, aby sa uz nepovaZzovali za odliSné zdanite?né osoby na U?ely DPH, aby bolo mozné
povaZova? ich za jedinu zdanite?nd osobu. Ak ?lensky Stat uplatni uvedené ustanovenie,
ovladany subjekt alebo ovladané subjekty v zmysle tohto istého ustanovenia sa tak nemézu
povazova? za jedinu zdanite?nu osobu alebo zdanite?né osoby v zmysle ?lanku 4 ods. 1 prvého
odseku Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2008, Ampliscientifica a
Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 19, ako aj citovanu judikaturu).

46  Ztoho vyplyva, Ze povaZzovanie za jedinu zdanite?nld osobu pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého
pododseku Siestej smernice brani tomu, aby ?lenovia skupiny na U?ely DPH na?alej podavali
da?ové priznania k DPH samostatne a v ramci a mimo svojej skupiny boli na?alej ozna?ovani ako
zdanite?né osoby, ke?Ze iba jedna zdanite?na osoba je opravnena poda? uvedené da?oveé
priznania. Toto ustanovenie teda nutne predpoklada, Ze ke? ho ?lensky Stat uplat?uje, potom
vnutroStatna pravna uprava, ktorou sa prebera pravo Unie, musi by? prijata tak, Ze zdanite?na
osoba je jedna a Ze skupine sa prideli jedno ?islo DPH (rozsudok z 22. maja 2008,
Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, body 19 a 20).

47  Ztoho vyplyva, Ze v takejto situacii poskytnutie sluzieb tre?ou osobou ?lenovi skupiny na
U?ely DPH treba v suvislosti s DPH povazova? za plnenie poskytnuté nie tomuto ?lenovi skupiny,
ale samotnej skupine na u?ely DPH, do ktorej tento ?len patri (pozri v tomto zmysle rozsudok z
18. novembra 2020, Kaplan International colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, bod 46 a
citovanu judikaturu).

48  Pokia? ide o kontext ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, ani z tohto
ustanovenia, ani zo systému zavedeného touto smernicou nevyplyva, Ze toto ustanovenie je
odchylnym alebo osobitnym ustanovenim, ktoré by sa malo vyklada? reStriktivne. Ako vyplyva z
judikatury Sudneho dvora, najmé podmienku tykajlcu sa existencie vzajomne uzkeho finan?ného
prepojenia nemozno vyklada? restriktivne (pozri analogicky, pokia? ide o ?lanok 11 smernice o
DPH, rozsudky z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 36, a z 15.
aprila 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod
45).

49  Pokia? ide o ciele sledované ?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice, treba
na Uvod pripomenu?, Ze z dévodovej spravy k navrhu Komisie [KOM(73) 950 v kone?nom zneni],
ktory viedol k prijatiu Siestej smernice, vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel prijatim tohto

ustanovenia umozni? ?lenskym Statom, aby systematicky neviazali postavenie zdanite?nej osoby



s pojmom ,vylu?ne pravna nezavislos?“ bu? v zaujme zjednoduSenia administrativy, alebo aby sa
predchadzalo ur?itym zneuzivaniam, ako je delenie podniku na viaceré zdanite?né osoby s
cie?om ziska? osobitny reZim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko,
C?480/10, EU:C:2013:263, bod 37, ako aj citovanu judikataru, a z 15. aprila 2021, Finanzamt fir
Kdrperschaften Berlin, C?868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 35, ako aj citovanu
judikaturu).

50 V tejto suvislosti, hoci Siesta smernica neobsahovala az do nadobudnutia U?innosti tretieho
pododseku svojho ?lanku 4 ods. 4 vyplyvajuceho zo smernice Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006,
ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o ur?ité opatrenia na zjednodusenie
postupu pri G?tovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti da?ovym tnikom alebo
vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zru3uji ur?ité rozhodnutia ude?ujtce vynimky (U. v. EU L 221,
2006, s. 9), vyslovné ustanovenia, ktoré ?lenskym Statom priznavaju pravo prija? potrebné
opatrenia na boj proti da?ovym podvodom alebo Unikom, tdto okolnos? neodopierala ?lenskym
Statom moznos? prija? pred tymto nadobudnutim G?innosti takéto opatrenia, ke?Ze boj ?lenskych
Statov proti da?ovym podvodom a Unikom predstavuje cie? uznany a podporovany Siestou
smernicou, a to aj v pripade neexistencie vyslovného opravnenia normotvorcom Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496, bod 42, ako aj citovanu judikataru).

51 Na u?ely uplatnenia ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice tak ?lenské Staty
mohli v ramci svojej vo?nej Uvahy podmieni? uplat?ovanie systému skupiny na u?ely DPH ur?itym
obmedzeniami, pokia? su si?as?ou cie?ov tejto smernice, ktorymi je predchadza?
zneuzivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo bojova? proti da?ovym podvodom alebo Unikom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 41, ako aj citovanu judikaturu).

52 V prejednavanej veci z vysvetleni poskytnutych vnatrostatnym sidom a nemeckou vliadou v
prvom rade vyplyva, Ze nemecky zakonodarca vyuZil moznos? ponukanu ?lankom 4 ods. 4
druhym pododsekom Siestej smernice prostrednictvom 8 2 ods. 2 bodu 2 UStG, ktory stanovuje
moznos? vytvori? ,da?ové jednotky".

53  Ztych istych vysvetleni ?alej vyplyva, Ze pod?a nemeckého prava, hoci sa ovladajuci
subjekt skupiny na U?ely DPH povaZzuje za jedinu zdanite?nl osobu tejto skupiny v zmysle ?lanku
4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, 8 73 AO stanovuje, Ze ovladdané spolo?nos? moéze
by? pripadne povinna plati? dane zodpovedajuce ostatnym ?lenom da?ovej jednotky, ktorej je
su?as?ou, vratane jej ovladajuceho subjektu, pre ktoré je da?ové jednotka, ktora tvoria, da?ovo
relevantna.

54  Napokon z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym sudom vyplyva, Ze pod?a nemeckého
prava subjekt, ktory je si?as?ou skupiny na U?ely DPH, méze by? povazovany za subjekt
finan?ne za?leneny do podniku ovladajuceho subjektu v zmysle § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG
v spojeni s ?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice len vtedy, ak si tento subjekt
moze presadi? svoju v6?u, ?0 vyZzaduje, aby tento ovladajuci subjekt disponoval vo?i uvedenému
subjektu tak va?Sinovym podielom, ako aj va?Sinou hlasovacich prav.

55  Pokia? ide v prvom rade o otazku, ?i ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice brani
nemeckej praxi, ktora za jedinu zdanite?nd osobu neozna?uje samotnu skupinu na u?ely DPH, ale
jej ?lena, teda jeho ovladajuci subjekt, treba spresni?, Ze hoci Sudny dvor v podstate rozhodol v
rozsudkoch z 22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, body 19 a
20), ako aj zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13,
EU:C:2014:2225, body 34, 35 a 37), Ze skupina na U?ely DPH je ako zdanite?na osoba povinna
plati? DPH, ni? to nemeni na skuto?nosti, ako uviedla generalna advokatka v bode 79 svojich



navrhov, Ze ak nieko?ko pravne nezavislych ?lenov skupiny na u?ely DPH spolu tvori jednu
zdanite?nu osobu, jeden zastupca musi prebra? povinnosti tejto skupiny na 4?ely DPH vo?i
da?ovym organom. ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice vSak neobsahuje nijaka
poZiadavku tykajucu sa ur?enia subjektu zastupujuceho skupinu na G?ely DPH, ani formy, v akej
tento subjekt prebera povinnosti zdanite?nej osoby takejto skupiny.

56 V tejto suvislosti a bez oh?adu na moznos? stanovi? zastupovanie skupiny na u?ely DPH
jednym z tychto ?lenov mdZu ciele uvedené v bode 49 tohto rozsudku odévodni?, aby bol
ovladajuci subjekt skupiny na U?ely DPH ozna?eny ako jedina zdanite?na osoba, pokia? si tento
subjekt méZe presadi? svoju v6?u vo?i inym subjektom, ktoré su si?as?ou tejto skupiny, ?im
umoz?uje zabezpe?i? riadny vyber DPH.

57 Na z&klad toho je eSte potrebné, aby okolnos?, Ze ulohu jedinej zdanite?nej osoby v zmysle
?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice neplini samotna skupina na u?ely DPH, ale
jej ovladajuci subjekt, ktory ju zastupuje, nepredstavovala riziko da?ovych stréat.

58  Ztychto vysvetleni poskytnutych vnatroStatnym sudom, ako su uvedené v bode 27 tohto
rozsudku, ako aj nemeckou vladou v jej pisomnych pripomienkach, pritom vyplyva, Ze pokia?
povinnos? poda? da?ové priznanie, ktora sa vz?ahuje na tento ovladajuci subjekt, sa vz?ahuje aj
na sluzby poskytnuté a prijaté vSetkymi ?lenmi tejto skupiny a da?ovy dlh, ktory z toho vyplyva,
zah??a vSetky tieto sluzby, vedie to k rovnakému vysledku, ako keby samotna skupina na u?ely
DPH podliehala tejto dani.

59  Z uvedenych vysvetleni tiez vyplyva, Ze aj keby pod?a nemeckého prava vSetky povinnosti
v oblasti DPH za?aZovali uvedeny ovladajuci subjekt ako zastupcu skupiny na G?ely DPH vo
vz?ahu k da?ovym Uradom, ni? to nemeni na tom, Ze tieto da?ové Urady sa mdzu pripadne
obréati? na iné subjekty, ktoré su su?as?ou uvedenej skupiny, pri7om sa opru o § 73 AO.

60 Vzh?adom na vysSSie uvedené skuto?nosti treba konstatova?, Ze ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ?lensky Stat ur?il
za zdanite?na osobu na U?ely DPH nie samotnu skupinu na U?ely DPH, ale ?lena tejto skupiny,
teda jej ovladajuci subjekt, ak si tento subjekt mbze presadi? svoju v6?u vo?i ostatnym subjektom,
ktoré su su?as?ou tejto skupiny, a pod podmienkou, Ze toto ur?enie nepredstavuje riziko
da?ovych strét.

O druhej otazke

61  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i mozno ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice v spojeni s ?ldnkom 21 ods. 1 pism. a) a ?lankom 21 ods. 3 tejto
smernice povazova? za ustanovenie s priamym G?inkom, ktoré zdanite?nym osobam umoz?uje
domaha? sa na zéklade nich vyhod vo?i ich ?lenskému Statu v pripade, ak by jeho pravna Uprava
nebola v sulade s tymito ustanoveniami a nemohla by sa vyklada? v sulade s tymito
ustanoveniami. Druha otazka bola poloZzené vnutrostatnym siadom iba za predpokladu, Ze
odpove? na prvu otazku, pod?a ktorej sa ma ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat ur?il ako zdanite?nu osobu na u?ely DPH
nie samotnu skupinu na U?ely DPH, ale ?lena tejto skupiny, teda jej ovladajuci subjekt.

62 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O tretej otazke

63  Vnutrostatny sud sa svojou tre?ou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatrostatna pravna uprava,



ktora podmie?uje moznos? daného subjektu vytvori? s podnikom ovladajuceho subjektu skupinu
na U?ely DPH tym, Ze tento ovladajuci subjekt ma v uvedenom subjekte okrem va?Sinového
podielu na jeho zakladnom imani aj va?Sinu hlasovacich prav.

64  Na uvod treba uvies?, Ze podmienka stanovend v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku
Siestej smernice, pod?a ktorej je vytvorenie skupiny na U?ely DPH podmienené existenciou
Uzkych finan?nych, hospodarskych a organiza?nych vazieb medzi dotknutymi osobami, vyZaduje,
aby bola spresnena na vnuatrostatnej arovni, takZe toto ustanovenie ma podmiene?nu povahu,
ke?Ze predpoklada prijatie vnutrostatnych ustanoveni ur?ujdacich konkrétny rozsah takychto véazieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 50).

65 Na u?ely jednotného uplat?ovania Siestej smernice je vSak délezité, aby sa pojem ,uzke
finan?né prepojenia“ v zmysle ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku tejto smernice vykladal
autonoémne a jednotne. Takyto vyklad plati pre ?lenské Staty napriek fakultativnej povahe systému,
ktory tento ?lanok stanovuje, aby sa jeho uplatnenim zabranilo rozdielom pri uplat?ovani tohto
rezimu v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri analogicky rozsudok z 15. aprila 2021, Finanzamt
fur Korperschaften Berlin, C?868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 44 a citovanu judikaturu).

66 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze hoci, ako bolo zd6éraznené v bodoch 44 a 51 tohto
rozsudku, ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice neumoz?uje vyslovne ?lenskym
Statom ulozi? hospodarskym subjektom ?alSie podmienky na to, aby mohli vytvori? skupinu na
U?ely DPH, v ramci svojej vo?nej ivahy mézu podmieni? uplatnenie systému skupiny na G?ely
DPH ur?itym obmedzeniam, ak sa na ne vz?ahuje niektory z cie?ov, ktorymi je predchadza?
zneuzivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo bojova? proti da?ovym podvodom alebo Unikom,
a st v stlade s pravom Unie a jeho vSeobecnymi zasadami, najma so zasadou proporcionality a
da?ovej neutrality (pozri analogicky rozsudok z 15. aprila 2021, Finanzamt fir Korperschaften
Berlin, C?868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 57 a citovanu judikataru).

67  Treba tiez pripomenu?, Ze z judikatury citovanej v bode 48 tohto rozsudku vyplyva, Ze
podmienku tykajlucu sa existencie Uzkeho finan?ného prepojenia nemozno vyklada? restriktivne.

68  KonkrétnejSie Sudny dvor uz vzh?adom na samotné znenie ?lanku 4 ods. 4 druhého
pododseku Siestej smernice spresnil, Ze len Uzka povaha vz?ahov medzi subjektmi v rdmci
skupiny na U?ely DPH nemdéze v pripade neexistencie akejko?vek ?alSej poziadavky vies? k
zéveru, ze normotvorca Unie zamy3?al vyhradi? uplatnenie systému skupiny na G?ely DPH iba
pre subjekty, ktoré su vo vz?ahu podriadenosti s ovladajucim subjektom dotknutej skupiny
podnikov. Hoci na existencii takéhoto vz?ahu podriadenosti mozno zalozi? domnienku o Uzkom
prepojeni medzi dotknutymi subjektmi, nemozno ju v zasade povazova? za podmienku
nevyhnutnu pre vznik skupiny na U?ely DPH. Inak by to bolo len vo vynimo?nych pripadoch, ke?
by takato podmienka bola v konkrétnom vnuatroStatnom kontexte nevyhnutnym a zérove?
primeranym opatrenim vo vz?ahu k dosiahnutiu cie?ov, ktorymi je predchadza? zneuzivajucemu
konaniu alebo spravaniu alebo bojova? proti da?ovym podvodom alebo tnikom (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496, body 44 a 45).

69  Ztoho vyplyva, Ze vyZadovanie poziadavky va?siny hlasovacich prav okrem poziadavky
tykajucej sa va?sinového podielu z dévodu finan?ného za?lenenia v zmysle 8§ 2 ods. 2 bodu 2
prvej vety UStG a priori nepredstavuje opatrenie nevyhnutné a primerané na dosiahnutie cie?ov,
ktorymi je predchadza? zneuZivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo bojova? proti da?ovym
podvodom alebo unikom, ?0 vSak musi overi? vnutroStatny sud, a preto takato poziadavka v
zasade nemb6ze by? vyZadovana na zéklade ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice.



70 Vtomto kontexte nie je bezvyznamné, ako vyplyva z odpovede nemeckej vliady na pisomné
otazky Sudneho dvora, Ze tato vlada v podstate pripu$?a, Ze ani jedna z dvoch poZziadaviek
uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku nie je absolitne nevyhnutna, pokia? moéze
ovladajuci subjekt presadi? svoju vd?u vo?i inym subjektom patriacim do skupiny na U?ely DPH.

71 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 4 ods.
4 druhy pododsek Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatna
pravna Uprava, ktord podmie?uje moznos? daného subjektu vytvori? s podnikom ovladajuceho
subjektu skupinu na U?ely DPH tym, Ze tento ovladajuci subjekt ma v uvedenom subjekte okrem
va?sinového podielu na jeho zékladnom imani aj va?Sinu hlasovacich prav.

O Stvrtej otdzke

72  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 4 Sieste]
smernice v spojeni s ?lankom 4 ods. 1 prvym pododsekom tejto smernice vyklada? v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby ?lensky Stat prostrednictvom kategorizacie kvalifikoval dané subjekty ako
subjekty, ktoré nie sU nezavislé, ak su tieto subjekty finan?ne, hospodarsky a organiza?ne
za?lenené do ovladajuceho subjektu skupiny na u?ely DPH.

73  Nauvod je potrebné pripomena?, Ze ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice za zdanite?nu osobu
povaZzuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie
ur?enu v odseku 2 tohto ?lanku.

74  ?lanok 4 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice spres?uje, Ze vyraz ,nezavisle® vylu?uje z
da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inym pravnym zvazkom vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z
poh?adu pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

75  Odsek 4 druhy pododsek uvedeného ?lanku stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu na zaklade
konzultacii uvedenych v ?lanku 29 Siestej smernice za nezavisll zdanite?nl osobu povaZzova?
osoby sidliace na uzemi Statu, ktoré su ,pravne nezavislé“, ale vzajomne Gzko viazané
finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi prepojeniami.

76  Treba tiez pripomenu?, ako uviedla Komisia v bode 3.2. prvom a druhom odseku svojho
oznamenia KOM/2009/0325 v kone?nom zneni, Ze vytvorenim skupiny na U?ely DPH pod?a
?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice sa ur?ity po?et Uzko prepojenych
zdanite?nych os6b zI(?i s cie?om vytvori? novu jedind zdanite?nd osobu na U?ely DPH. Téato
inStitacia okrem toho spresnila, Ze ,skupina na U?ely DPH [by sa mohla] ozna?i? ako fiktivha
osoba' vytvorena na U?ely DPH, pri7om ekonomicka podstata sa uprednost?uje pred pravnou
formou. Skupina na U?ely DPH je osobitny druh zdanite?nej osoby, ktora existuje vylu?ne na Uu?ely
DPH. Je zaloZzen& na skuto?nych finan?nych, ekonomickych a organiza?nych prepojeniach medzi
spolo?nos?ami. Kazdy ?len takejto skupiny si zachovava svoju pravnu formu a vylu?ne na G?ely
DPH sa vytvorenie tejto skupiny uprednost?uje pred pravnymi formami napr. pod?a ob?ianskeho
alebo podnikového prava“.

77  Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze plnenie je zdanite?né len vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dojde k vzajomnému plneniu
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige,
C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 24 a citovanu judikaturul].

78  Na preukazanie, Ze takyto pravny vz?ah existuje medzi subjektom, ktory je si?as?ou
skupiny na U?ely DPH, a ostatnymi ?lenmi tejto skupiny, vratane jej ovladajuceho subjektu, na



U?ely zdanenia sluzieb poskytnutych tymto subjektom DPH, je potrebné overi?, ?i uvedeny subjekt
vykonava nezavislu hospodarsku ?innos?. V tejto suvislosti treba preskima?, ?i takyto subjekt
MoZno povaZzova? za autondmny, pokia? vykonava svoje ?innosti vo vlastnom mene, na svoj
vlastny U?et a na svoju vlastni zodpovednos?, ako aj najma, pokia? znaSa hospodarske riziko
vyplyvajuce z jeho ?innosti [pozri analogicky rozsudky zo 17. septembra 2014, Skandia America
(USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 25, a z 13. juna 2019, IO (TVA — ?innos?
?lena dozornej rady), C?420/18, EU:C:2019:490, point 39, ako aj citovanu judikataru].

79 V prejednavanej veci, hoci ako jedina zdanite?na osoba a zastupca skupiny na u?ely DPH
je ovladajuci subjekt A tejto skupiny povereny poda? da?oveé priznanie v mene vSetkych subjektov,
ktoré su su?as?ou tejto skupiny, vratane spolo?nosti NGD mbH, ni? to nemeni na tom, ako
vyplyva z bodov 27 a 57 az 59 tohto rozsudku, Ze tieto subjekty zndSaju samy hospodarske rizika
spojené s vykonom ich hospodérskej ?innosti. Z toho vyplyva, Ze tie isté subjekty sa musia
povaZova? za subjekty vykonavajuce nezavislé hospodarske ?innosti, a preto nemodzu by?
prostrednictvom kategorizacie kvalifikované ako ,nie nezavislé subjekty” v zmysle ?lanku 4 ods. 1
a ?lanku 4 ods. 4 prvého pododseku Siestej smernice len z dévodu ich prisluSnosti ku skupine na
G?ely DPH.

80  Tento vyklad navySe potvrdzuje skuto?nos?, Ze hoci z ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku
Siestej smernice vyplyva, ze subjekty, ktoré mozu vytvori? skupinu na ?ely DPH, musia ma? uzke
finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia, toto ustanovenie nestanovuje, Ze existencia
uvedenych prepojeni by viedla k vykonu zavislej hospodarskej ?innosti zo strany iného subjektu
skupiny, nez je ovladajuci subjekt. Z uvedeného ustanovenia teda nevyplyva, Ze by tento subjekt
prestal vykonava? nezavislé hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 4 prvého pododseku
tejto smernice len z dévodu prislusnosti ku skupine na GU?ely DPH.

81 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na Stvrta otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 4 ods.
4 druhy pododsek Siestej smernice v spojeni s ?lankom 4 ods. 1 prvym pododsekom tejto
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat prostrednictvom
kategorizacie kvalifikoval dané subjekty ako subjekty, ktoré nie su nezavislé, ak su tieto subjekty
finan?ne, hospodarsky a organiza?ne za?lenené do ovladajuceho subjektu skupiny na G?ely DPH.

O trovéach

82  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady
2000/65/ES zo 17. oktdbra 2000,

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby ?lensky Stat ur?il za jedinu zdanite?nu osobu skupiny zloZenej z 0séb,
ktoré su pravne nezavislé, ale vzajomne uzko viazané finan?nymi, ekonomickymi a
organiza?nymi prepojeniami, ovladajuci subjekt tejto skupiny, ak tento subjekt méze
presadi? svoju vd?u vo?i ostatnym subjektom, ktoré st st?as?ou tejto skupiny, a pod



podmienkou, Ze toto ur?enie nepredstavuje riziko da?ovych stréat.
2. ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice 77/388, zmeneny smernicou 2000/65,
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora podmie?uje moznos? daného subjektu
vytvori? s podnikom ovladajuceho subjektu skupinu zloZzenl z osdb, ktoré su pravne
nezavislé, ale vzajomne uzko viazané finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi
prepojeniami, tym, Ze tento ovladajuci subjekt mé& v uvedenom subjekte okrem
va?Sinového podielu na jeho zdkladnom imani aj va?Sinu hlasovacich prav.

3. ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice 77/388, zmeneny smernicou 2000/65,
v spojeni s ?lankom 4 ods. 1 prvym pododsekom smernice 77/388, v zneni zmien,

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby ?lensky Stat prostrednictvom kategorizacie kvalifikoval dané subjekty ako
subjekty, ktoré nie su nezavislé, ak su tieto subjekty finan?ne, hospodarsky a organiza?ne
za?lenené do ovladajuceho subjektu skupiny zloZzenej z 0s6b, ktoré su z pravneho
h?adiska nezavislé, ale su Gzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi
vazbami.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



