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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 7. aprila 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. b) — Oslobodenie od dane pri ur?itych
zdravotnickych ?innostiach verejného zaujmu — Oslobodenie hospitalizacie a zdravotnej
starostlivosti od dane — Sukromné nemocnice — Riadne uznané zariadenie — Porovnate?né
socialne podmienky*

Vo veci C?228/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Niederséchsisches Finanzgericht (Finan?ny sud Dolného Saska, Nemecko) z 2.
marca 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 2. juna 2020, ktory savisi s konanim:

| GmbH

proti

Finanzamt H,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele (spravodajky?a), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- | GmbH, v zastapeni: W. Franz, Rechtsanwalt,

Finanzamt H, v zastupeni: K. Hintzelmann, spinomocnena zastupky?a,

nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a S. Heimerl, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 23. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. b)



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou | GmbH a Finanzamt fur
Grossbetriebsprifung H (Da?ovy Urad H, Nemecko) vo veci oslobodenia nemocni?nych sluzieb
poskytovanych touto spolo?nos?ou | v zda?ovacich obdobiach 2009 az 2012 od dane z pridanej
hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 131 smernice o DPH je jedinym ?lankom nachadzajacim sa v hlave IX kapitole 1
tejto smernice, pri7om hlava IX ma nazov ,Oslobodenia od dane” a kapitola 1 ,VSeobecné
ustanovenia“. Tento ?l1anok znie:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moZznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

4 ?lanok 132 ods. 1 smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 2 s ndzvom ,Oslobodenie
od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu“ uvedenej hlavy IX tejto smernice, stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom.

5 ?lanok 133 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu v kazdom jednotlivom pripade vyZadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
), m) a n), spinenie jednej alebo viacerych z nasledujicich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri?om pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdeli?, ale musi sa pouzi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie
poskytovanych sluzieb;

b) tieto subjekty musia by? riadené a spravované v zasade na dobrovo?nom zaklade osobami,
ktoré nemaju Ziadny priamy alebo nepriamy finan?ny prospech, ?i uz osobne alebo cez
sprostredkovate?ov, na vysledkoch danych ?innosti;

c) tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schvalené organmi verejnej moci alebo ceny
neprekra?ujuce takto schvalené ceny, alebo pokia? ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaju
schvéleniu, uplat?ova? nizSie ceny, ako na obdobné sluzby uplat?uja obchodné spolo?nosti, ktoré



podliehaju DPH;

d) oslobodenie od dane nesmie spdsobi? naruSenie hospodarskej su?aze znevyhodnenim
obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehajua DPH.

6 ?lanok 134 smernice o DPH stanovuje:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) v tychto pripadoch:

a) ak nie su nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane;

b)  akich hlavnhym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

Nemecké pravo

7 Pod?a § 4 bodu 14 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI.
2005 I, s. 386) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UStG*) st od DPH
oslobodené:

b)  hospitalizacia a zdravotna starostlivos? vratane diagnostiky, lekarskych vySetreni, prevencie,
rehabilitacie, asistencie pri porode a sluzieb hospicu, ako aj s ?ou Uzko suvisiace ?innosti
vykonavané subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Sluzby uvedené v prvej vete su
oslobodené od dane aj v pripade, Ze ich poskytuju:

aa) povolené nemocnice pod?a 8§ 108 [knihy V Sozialgesetzbuch (Socialny zakonnik)]

cc)  zariadenia, ktoré do poskytovania zdravotnej starostlivosti zapojili poskytovatelia
zakonného urazového poistenia pod?a 8 34 [knihy VII Sociadlneho zakonnika)].”

8 § 108, nazvany ,Povolené nemocnice”, knihy V Socialneho zadkonnika (?alej len ,SGB V*)
stanovuje:

»Zdravotné pois?ovne mézu poveri? poskytovanim nemocni?nej starostlivosti iba nasledujuce
nemocnice (povolené nemocnice):

1.  [univerzitné nemocnice],

2.  nemocnice, ktoré su zaradené do nemocni?ného planu spolkovej krajiny (planové
nemocnice), alebo

3.  nemocnice, ktoré uzavreli zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s Landesverbande
der Krankenkassen (krajinské zvazy zdravotnych pois?ovni) a s Verbande der Ersatzkassen
(zvazy nahradnych zdravotnych pois?ovni).”



9 § 109 SGB V, nazvany ,Uzavretie zmlav o poskytovani zdravotnej starostlivosti s
nemocnicami”, v odsekoch 2 a 3 stanovuije:

(2)  Na uzavretie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti pod?a 8§ 108 bodu 3 SGB V nie
je pravny narok. ...

(3)  Zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti pod?a § 108 bodu 3 SGB V nesmie by?
uzavretd, ak nemocnica:

1. neposkytuje zaruku vykonnej a hospodarnej hospitalizacie.
2. ... [nesp??a ur?ité kvalitativne poZiadavky], alebo

3. nie je nevyhnutn& na zabezpe?enie hospitalizacie v sulade s potrebami poistencov.

10 81 Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenh&auser und zur Regelung der
Krankenhauspflegesétze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (zéakon o financovani nemocnic) z 10.
aprila 1991 (BGBI. 1991 |, s. 886, ?alej len ,KHG") stanovuije:

,(1)  U?elom tohto zakona je hospodarske zabezpe?enie nemocnic s cie?om zaru?i?
obyvate?stvu vysokokvalitnu starostlivos? v sulade s potrebami pacientov poskytovanu
vykonnymi, vysokokvalitnymi a zodpovedne hospodariacimi nemocnicami a prispieva? k socialne
unosnym sadzbam zdravotnej starostlivosti.”

11 8 6 KHG s nazvom ,Nemocni?né plany a investi?né programy“ v odseku 1 stanovuje:

,Na realizaciu cie?ov uvedenych v 8§ 1 spolkové krajiny zostavuju nemocni?né plany a investi?né
programy; zoh?adnené musia by? dodato?né naklady, najma vplyv na sadzby zdravotnej
starostlivosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Zalobky?a vo veci samej je spolo?nos?ou, ktorej predmetom ?innosti je planovanie,
zriadenie a prevadzkovanie nemocnice, v ktorej su zastipené vSetky odvetvia neurolégie.

13  Zalobky?a vo veci samej poskytuje nemocni?né sluzby v zmysle nemeckého prava a jej
?innos? je schvalena Statom. Nie je vSak zaradena do planu nemocni?nych potrieb spolkovej
krajiny Dolné Sasko, a preto nie je zariadenim, na ktoré sa vz?ahuje nemocni?ny plan v zmysle §
108 bodu 2 SGB V. Zalobky?a vo veci samej nie je ani zmluvnou nemocnicou, ke?Ze neuzatvorila
Ziadne zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami
alebo nahradnymi pois?ov?ami v zmysle § 108 bodu 3 SGB V.

14  Pacientmi Zalobkyne vo veci samej s samoplatcovia, ktori si za oSetrenie platia sami a
maju k nemu pristup po zaplateni zalohy, pacienti sikromnych zdravotnych pois?ovni a/alebo s
narokom na Beihilfe (pomoc vyplacana uradnikom v pripade choroby), tzv. ,ambaséadovi*
pacienti, v pripade ktorych ve?vyslanectvo cudzieho Statu ude?uje pris?ub dhrady nakladov,
pacienti, ktori su prisluSnikmi nemeckych ozbrojenych sil, pacienti zdruZeni podnikovych
pois?ovni a pacienti zakonnych zdravotnych pois?ovni. Pacienti sukromnych alebo zakonnych
zdravotnych pois?ovni boli v kazdom jednotlivom pripade oSetreni po pris?ube Uhrady nakladov



zo strany utvarov pomoci vyplacanej tradnikom v pripade choroby, nemocenskych pois?ovni,
nahradnych pois?ovni alebo sukromnych pois?ovni. V pripade ambasadovych pacientov hradili
naklady zahrani?né socialne institlcie prostrednictvom dotknutych ve?vyslanectiev.

15  Zalobky?a vo veci samej svoje nemocni?né sluzby, zdravotnu starostlivos? a s ?ou tizko
savisiace ?innosti najprv U?tovala na zaklade pausalnych dennych sadzieb za starostlivos?, ako je
to obvyklé v pripade nemocnic pod?a § 108 SGB V, pri?om ak boli pacienti umiestneni v
jednoldZzkovych alebo dvojlézkovych izbach, G?tovali sa im za to pripadné priplatky. Fakultativne
lekarske sluzby boli U?tované oddelene. Neskor Zalobky?a vo veci samej postupne G?tovala svoje
rozli?né sluzby na zaklade pausélnych sadzieb vz?ahujucich sa na skupiny pripadov pod?a
systému znameho ako ,Diagnosis Related Group” (diagnostické skupiny). V roku 2011 bolo pod?a
tohto systému zG?tovanych 15 az 20 % dni hospitalizacie.

16 D%a 28. juna 2012 Zalobky?a vo veci samej uzavrela s Urazovou pois?ov?ou ako
poskytovate?om zédkonného Urazoveho poistenia ramcovu dohodu v zmysle § 4 bodu 14 pism. b)
bodu cc) UStG s G?innos?ou od 1. jala 2012.

17 Vo svojich da?ovych priznaniach tykajucich sa dane z obratu za zda?ovacie obdobia 2009
az 2012 zalobky?a vo veci samej povaZzovala nemocni?né sluzby u?tované na zéklade
pausalnych sadzieb za starostlivos?, ako aj GUhrady G?tované lekarom za plnenia v suvislosti s
I6zkami na nemocni?nom oddeleni, za plnenia oslobodené od dane z obratu.

18 V ramci da?ovej kontroly, ktora vykonal Finanzamt fir Grossbetriebsprifung H (Da?ovy
arad H povereny kontrolou ve?kych podnikov), da?ova kontrolérka dospela k zaveru, Ze va?sina
sluzieb Zalobkyne vo veci samej vykonanych pred 1. julom 2012 nemala by? oslobodena od DPH
z dévodu, Ze pred tymto datumom Zalobky?a vo veci samej nebola povolenou nemocnicou.
Da?ovy urad toto stanovisko potvrdil rozhodnutim zo 6. septembra 2017.

19  Zalobky?a vo veci samej sa domnieva, Ze tieto sluzby s oslobodené od DPH pod?a ?lanku
132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Tvrdi, Ze prevadzkuje povolend nemocnicu a poskytuje
nemocni?né sluzby a lie?bu obdobnym spdsobom ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym
pravom. Jej ?innos? je vo verejnom zaujme. Na jednej strane totiz ponuka cely rad sluzieb
porovnate?nych so sluzbami verejnych nemocnic alebo nemocnic, ktoré su zaradené do
nemocni?ného planu. Na druhej strane poskytuje svoje sluzby kazdej osobe bez oh?adu na to, ?i
je poistena v zdkonnom alebo sukromnom systéme poistenia, alebo nie je poistena. Naklady za
lie?bu vo ve?kej miere zndSaju organy socialneho zabezpe?enia, medzi ktoré patria nielen
zakonné zdravotné pois?ovne, ale aj nemecké ozbrojené sily, profesijné zdruZenia, Utvary pomoci
vyplacanej uradnikom v pripade choroby a ve?vyslanectva. Pacienti, ktorych naklady st hradené
organmi socialneho zabezpe?enia, tak z celkového po?tu dni hospitalizacie zodpovedali 33,08 %
v roku 2009, 34,31 % v roku 2010, 38,15 % v roku 2011 a 40,30 % v roku 2012.

20  VnuatroStatny sud uvadza, Ze Zalobky?a vo veci samej nesp??a podmienky na oslobodenie
od dane stanovené v § 4 bode 14 pism. b) bode aa) UStG a Ze sa mbéze dovolava? oslobodenia
od dane stanoveného v § 4 bode 14 pism. b), bode cc) UStG az od 1. jula 2012, teda odo d?a
nadobudnutia G?innosti ramcovej zmluvy uzavretej s Urazovou pois?0ov?ou.

21  Tento sud uvadza, Ze v pripade nemocnic, ktoré nie su subjektmi, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, 8 4 bod 14 pism. b) bod aa) UStG vyhradzuje oslobodenie od DPH pre
nemocnice, ktoré boli ako prvé zaradené do nemocni?ného planu a ktorych sluzby zodpovedaju
potrebam vymedzenym z h?adiska prava socialneho zabezpe?enia. V sulade s § 108 a § 109 ods.
3 bodom 3 SGB V mb6Zu zakonné zdravotné pois?ovne alebo nahradné zdravotné pois?ovne
uzavrie? zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s nemocnicou len pod podmienkou, Ze je
to nevyhnutné na zabezpe?enie hospitalizacie v sulade s potrebami poistencov. Aj ke? je



nemocnica zaradena do nemocni?ného planu, ekonomické aspekty su stéle relevantné, pretoze
pod?a 8 1 KHG je cie?om posledného uvedeného zakona prispieva? k socialne anosnym
sadzbam zdravotnej starostlivosti. Pod?a vnutroStatneho sudu preto Ziadna ?alSia nemocnica
nemdZze by? zaradena do nemocni?ného planu svojej spolkovej krajiny, a teda ani uzatvori?
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami, ak v ramci
tejto spolkovej krajiny existuje dostatok nemocni?nych |6Zok pre dant medicinsku Specializaciu.

22  V désledku toho sa vnutrostatny sud domnieva, Ze rezim dane z obratu vedie k rozdielnemu
zaobchadzaniu s porovnate?nymi sluzbami. Vyhoda poskytnuta niektorym nemocniciam v
porovnani s inymi nemocnicami sa zaklada vylu?ne na skuto?nosti, Ze tieto nemocnice su starSie
a mohli by? zaradené do nemocni?ného planu alebo uzavrie? zmluvy o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti.

23  Okrem toho tento sud spres?uje, Ze v ramci judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny
sud, Nemecko) je zjavna tendencia zastava? nazor, Ze § 4 bod 14 UStG nezodpoveda
pozZiadavkam stanovenym v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH z dévodu, Ze oslobodenie
sluZieb poskytovanych v nemocniciach, ktoré nie su subjektmi, ktoré sa spravuja verejnym
pravom, je mozné len pod podmienkou, Ze tieto sluzby zodpovedaju potrebam, tak ako su
vymedzené z h?adiska prava socialneho zabezpe?enia.

24 Na u?ely ur?enia, ?i nemocni?né sluzby ponukané zalobky?ou vo veci samej a ?innosti,
ktoré s nimi Uzko suvisia, boli poskytované za socialnych podmienok porovnate?nych s
podmienkami subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH, ma vnutrostatny sad pochybnosti o relevantnosti kritérii tykajucich sa riadenia,
Struktary nakladov a hospodarskych vysledkov dotknutého zariadenia, ako ich stanovil
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud). Domnieva sa, Ze by bolo vhodnejSie vychadza? z
poh?adu pacienta.

25  Sociélne podmienky su porovnate?né najma vtedy, ak naklady va?siny pacientov hradia
organy socialneho zabezpe?enia. VysSka rezijnych nakladov nemocnice nie je vhodnym kritériom
na ur?enie, ?i sukromna nemocnica ponuka svoje sluzby za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami verejnej nemocnice, ke?Ze sadzby ponukané Specializovanou
sukromnou nemocnicou su nevyhnutne vysSie ako sadzby verejnej nemocnice, ktord vykonéva aj
jednoduché lekarske oSetrenia, ktoré si nevyZzaduju drahé zariadenia.

26  Zatychto podmienok Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ny sud Dolného Saska,
Nemecko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Je 84 bod 14 pism. b) [UStG] zlu?ite?ny s ?lankom 132 ods. 1 pism. b) [smernice o DPH],
ak sa oslobodenie od dane pre nemocnice, ktoré nie su subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, viaze na to, Ze nemocnice su povolené pod?a § 108 [SGB V]?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku: Za akych predpokladov su sociélne
podmienky hospitalizacie poskytovanej sikromnymi nemocnicami porovnate?né s podmienkami
hospitalizacie platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, v zmysle ?lanku 132 ods.
1 pism. b) smernice o DPH?"

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

27  Zinformacii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, Ze ustanovenia nemeckého prava
relevantné pre rozhodnutie v spore vo veci samej stanovujd, Ze na nemocnicu, ktora nie je



subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, sa mdze vz?ahova? oslobodenie od DPH v sulade
s 8 4 bodom 14 pism. b) bodom aa) UStG, ak ma tato nemocnica povolenie v zmysle § 108 SGB
V, ato bu? z dévodu jej zaradenia do nemocni?ného planu spolkovej krajiny, alebo preto, ze
uzavrela zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami
alebo ndhradnymi pois?ov?ami.

28 Nemecka vlada vSak poukazuje na ?alSi prvok tykajuci sa vnutroStatneho prava. Spres?uje,
Ze z administrativneho obeznika platného od 1. januara 2009 vyplyva, Ze oslobodenie od DPH
moZu pozadova? aj sukromné nemocnice, ktoré nie su povolenymi nemocnicami v zmysle § 108
SGB V, ak sluzby, ktoré poskytuju, zodpovedaju sluzbam poskytovanym nemocnicami
prevadzkovanymi verejnymi subjektmi alebo nemocnicami schvalenymi v zmysle § 108 SGB V, a
néklady za tieto sluzby vo ve?kej miere znasaju zdravotné pois?ovne alebo iné organy socialneho
zabezpe?enia.

29  V tejto suvislosti treba pripomeni?, ze v ramci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU je Sudny
dvor opravneny vyslovi? sa len k vykladu alebo platnosti prava Unie so zrete?om na skutkové a
pravne okolnosti, ako ich podal vnutrostatny sud, s cie?om poskytni? tomuto stdu uzito?né prvky
potrebné na rozhodnutie v spore, ktory mu bol predloZzeny (rozsudok zo 17. decembra 2020,
Onofrei, C?218/19, EU:C:2020:1034, bod 18 a citovana judikatura).

30 Sudnemu dvoru teda prinalezi odpoveda? na otazky vnutroStatneho sudu tak, ako boli
polozené, a v medziach, ktoré tento sud vymedzil.

31  Prvua otazku je preto potrebné preskima? vzh?adom na pravne okolnosti opisané
vnuatroStatnym sudom, ktory ju kladie vzh?adom na podmienky stanovené v § 108 SGB V.
Administrativny obeZnik, na ktory sa odvolava nemecka vlada, teda nemé6ze spochybni?
relevantnos? tejto otazky, a to najma ke? tato vlada nespochyb?uje uplatnite?nos? podmienok,
ktoré uviedol vnutroStatny sud, ale uvadza nanajvys dopl?ujdce alternativne podmienky, ktoré
tento sud neuviedol.

32  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze poskytovanie sluzieb zdravotnej
starostlivosti sukromnou nemocnicou je oslobodené od DPH, ak je tato nemocnica povolené v
sulade s vnutroStatnymi ustanoveniami tykajucimi sa vSeobecného systému zdravotného
poistenia, v nadvaznosti na jej zaradenie do nemocni?ného planu spolkovej krajiny alebo
uzatvorenie zmllv o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami
alebo nahradnymi pois?ov?ami.

33  Pod?a ustalenej judikatury je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zoh?adni? nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou [rozsudok z
28. oktobra 2021, Magistrat der Stadt Wien (Skre?ok po?ny — Il), C?357/20, EU:C:2021:881, bod
20].

34  Vtejto suvislosti je na Uvod potrebné pripomenud?, ze pojmy pouzité na ozna?enie
oslobodeni od dane uvedené v ?lanku 132 smernice o DPH sa maju vyklada? restriktivne, ke?ze
predstavuju vynimky zo zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi reSpektova?
poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, a by? v sulade
s cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane. Toto pravidlo restriktivneho vykladu
preto neznamena, Ze by sa pojmy pouzité pre definovanie oslobodeni od dane uvedenych v
?lanku 132 mali vyklada? sp6sobom, ktory by ich zbavoval ich G?inkov (rozsudok z 15. aprila
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277,



bod 57).

35 Tieto vykladové pravidla sa uplat?uju za osobitnych podmienok, ktoré musia by? splnené,
aby sa uplatnili oslobodenia stanovené v ?lanku 132 smernice o DPH, najmé za podmienok
tykajucich sa druhu alebo totoZnosti hospodarskeho subjektu poskytujuaceho sluzby, na ktoré sa
vz?ahuje oslobodenie (rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 57).

36  Z?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vyplyva, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane
hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo ,nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom®.

37 V sulade so znenim tohto ustanovenia sa na to, aby sluzby tykajice sa hospitalizacie a
zdravotnej starostlivosti a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti poskytované inym subjektom, ako je
subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, mohli by? oslobodené od DPH, vyZaduju dve
kumulativne podmienky. Prva podmienka sa tyka poskytovanych sluzieb a vyZaduje, aby boli tieto
sluzby zabezpe?ené za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami, ktoré platia pre
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020,
Idealmed IIl, C?211/18, EU:C:2020:168, body 20 a 21).

38 Druha podmienka sa tyka postavenia zariadenia poskytujuceho tieto sluzby a vyZaduje, aby
bol prevadzkovate? nemocni?nym zariadenim, lie?ebnym a diagnostickym strediskom alebo inym
riadne uznanym zariadenim podobnej povahy.

39 V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud pyta na zlu?ite?nos? ustanoveni nemeckého
prava, ktoré vyhradzuju oslobodenie od DPH pre nemocnice povolené na zaklade vnutrostatnych
ustanoveni tykajucich sa vSeobecného systému zdravotného poistenia, s touto druhou
podmienkou.

40  V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze v zasade je na vnatroStatnom prave kazdého
?lenského Statu, aby stanovilo pravidla, pod?a ktorych také uznanie mozno udeli? zariadeniam,
ktoré 0? poziadaju, na U?ely priznania oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH. ?lenské Staty v tomto smere disponuju vo?nou Gvahou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 63 a citovanu
judikataru).

41  Takéto uznanie nepredpoklada formélny postup a nemusi nevyhnutne vyplyva? z
vnutroStatnych pravnych predpisov da?ovej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna
2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 61).

42  Pokia? osoba podliehajica dani Ziada o priznanie postavenia riadne uznaného zariadenia v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, prindleZi prisluSnym orgdnom, aby dodrzZiavali
medze vo?nej Uvahy stanovené poslednym uvedenym ustanovenim tym, Ze uplatnia zasady prava
Unie, predov3etkym zasadu rovnosti zaobchadzania, ktoréa je v oblasti DPH vyjadrena zasadou
da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, bod 64 a citovanu judikataru).

43 S prihliadnutim na tieto zasady treba ur?i? hranice vo?nej Gvahy, ktoru ?lenskému Statu
priznava smernica o DPH, a preskima?, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze sukromna nemocnica podlieha podmienke, Zze ma by?
povolena v sulade s vnatrostatnymi ustanoveniami tykajacimi sa vSeobecného systému



zdravotného poistenia, ?0 znamena, Ze uvedena nemocnica ma by? zaradena do nemocni?néeho
planu alebo ma? uzatvorené zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi
zdravotnymi pois?ov?ami alebo nahradnymi pois?ov?ami, je v ramci tychto hranic.

44  Po prvé teda treba overi?, ?i sa poziadavka by? ,riadne uznané“ vz?ahuje na vsetky
subjekty uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, alebo len na ,iné... zariadenia
podobnej povahy“ v zmysle tohto ustanovenia.

45  V tejto suvislosti treba na Gvod konStatova?, Ze v Spanielskej, francuzskej, talianskej,
portugalskej a rumunskej verzii ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa vyraz ,riadne
uznané* nachadza po odkaze na ,iné... zariadenia podobnej povahy“, zatia? ?0 v inych
jazykovych verziach, najma v nemeckom, anglickom a lotySskom jazyku sa vyraz ,riadne uznané“
nachadza medzi pojmami ,iné" a ,zariadenia podobnej povahy*. Vzh?adom na to niektoré
jazykové verzie ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH nazna?uju, Ze poziadavke by? ,riadne
uznané“ podliehaju len ,iné... zariadenia podobnej povahy*, zatia? ?0 iné verzie pripas?aju, ze
tato poziadavka sa uplat?uje na vSetky kategérie sukromnych zariadeni, na ktoré sa toto
ustanovenie vz?ahuje.

46  Pod?a ustalenej judikatiry sa ustanovenia prava Unie maju vyklada? a uplat?ova? jednotne
na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch Eurépskej Unie (pozri rozsudok z 26. jula
2017, Mengesteab, C?670/16, EU:C:2017:587, bod 82 a citovanu judikaturu).

47  Pod?a ustalenej judikatury sa formulacia pouzita v jednej z jazykovych verzii ustanovenia
prava Unie nemdze chapa? ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa neméze
povazova? za ustanovenie, ktoré ma prednos? pred inymi jazykovymi verziami (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. oktébra 2021, KAHL a Roeper, C?197/20 a C?216/20, EU:C:2021:892, bod
33 a citovanu judikaturu).

48 V prejednavanej veci, ke?Ze, aby sa na ,iné... zariadenia“ mohlo vz?ahova? oslobodenie od
dane, musia by? ,podobnej povahy* ako ,nemocni?né zariadenia, lie?ebné a diagnostické
stredisk&“, treba podmienku uznania zariadenia chapa? tak, Ze sa vz?ahuje na vSetky zariadenia
uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

49  Takyto vyklad je podporeny kontextom a cie?om ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o
DPH.

50 V tejto suvislosti treba v prvom rade uvies?, Ze pokia? ide o kontext, do ktorého patri
uvedené ustanovenie, toto ustanovenie sa nachadza v kapitole 2, nazvanej ,Oslobodenie od dane
pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu*, hlavy IX tejto smernice. Toto oslobodenie sa teda tyka
zariadenti, ktoré sleduju ciele verejného zaujmu.

51  Zjudikatury Sudneho dvora ?alej vyplyva, Ze na lekarske sluzby poskytnuté s cie?om
chrani?, zachova? alebo obnovi? zdravie oséb sa méze vz?ahova? oslobodenie od dane
stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH (rozsudok z 21. marca 2013, PFC Clinic,
C?91/12, EU:C:2013:198, bod 27 a citovana judikatura).

52  Ztoho vyplyva, ze v kontexte oslobodenia od dane uvedeného v ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH je na U?ely posudenia, ?i su tieto sluzby oslobodené od DPH a ?i sa na dotknutée
zariadenie vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, relevantny cie? sluzieb. Toto
oslobodenie od dane sa ma uplat?ova? na sluzby, ktorych cie?om je diagnostikova?, lie?i?, alebo
vylie?i? choroby alebo zdravotné anomalie, alebo chrani? a udrziava? zdravie ?udi alebo im ho
prinavrati? (rozsudok z 21. marca 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, body 28 a 29).



53  Napokon treba pripomenu?, Ze ?lanok 133 prvy odsek smernice o DPH umoz?uje ?lenskym
Statom podmieni? priznanie oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) tejto
smernice dodrZzanim jednej alebo viacerych z podmienok, ktoré su v tomto ?lanku uvedené. Tieto
podmienky sa tykaju cie?ov uvedenych subjektov, ich spravovania a cien, ktoré si uplat?uju, a
tykaju sa vSetkych sukromnych subjektov uvedenych v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

54  Vzh?adom na vo?nu Uvahu, ktorou ?lenské Staty v tomto kontexte disponuju, ako sa
pripomina v bode 40 tohto rozsudku, Sudny dvor rozhodol, Ze existencia moznosti stanovenej v
?lanku 133 prvom odseku smernice o DPH potvrdzuje vyklad, pod?a ktorého je na vnutroStatnom
prave kazdeho ?lenského Statu, aby stanovilo pravidla, pod?a ktorych také uznanie mozno udeli?
zariadeniam, ktoré 0? poZiadaju, aj ke? skuto?nos?, ze ?lensky Stat tito moznos? nevyuzil, nema
vplyv ha moznos? uznania zariadenia na U?ely priznania oslobodenia od dane uvedeného v
?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2003,
Dornier, C?45/01, EU:C:2003:595, body 64 az 66).

55  Pokia? vS8ak nema dbjs? k tomu, Ze vnutroStatne organy budd zbavené vo?nej Gvahy, ktoru
im toto ustanovenie priznava, uznanie zariadenia v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o
DPH nemozZno stotoZz?ova? s povolenim vykonava? ur?ité ?innosti v sulade s vnutrostatnou
pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jana 2010, CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, bod 75).

56  Ztoho vyplyva, Ze uznanie zariadenia za oslobodené od DPH pod?a ?lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom na jednej strane zabezpe?i?, aby takéto
oslobodenie od dane vyuzivali len zariadenia, ktoré vykonavaju ?innosti zodpovedajlce U?elu
tohto ustanovenia, a na druhej strane podriadi? vyuZzitie uvedeného oslobodenia od dane
dodrZzanim podmienok stanovenych v ?lanku 133 smernice o DPH, a v désledku toho neméze by?
obmedzené len na ,iné... zariadenia“ uvedené v tomto prvom ustanoveni.

57 Pokia? ide o cie? sledovany ?lankom 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, treba
pripomenu?, Ze cie?om tohto ustanovenia je najma znizi? naklady na zdravotnu starostlivos? a
spristupni? ju jednotlivcom (rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier, C?45/01, EU:C:2003:595,
bod 43), ?0 zah??a aj dostupnos? kvalitnej starostlivosti.

58 Cie? verejného zaujmu sledovany tymto ustanovenim potvrdzuje vyklad, pod?a ktorého sa
vo?na Uvaha, ktorou disponuju ?lenské Staty v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 40 tohto
rozsudku, vz?ahuje na vSetky zariadenia uvedené v tomto ustanoveni.

59  Takyto vyklad je okrem toho v sulade so zdsadou da?ovej neutrality, ktord, ako sa uvadza v
bode 42 tohto rozsudku, brani najmé tomu, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju
rovnaké ?innosti, zaobchadzalo rozdielne v oblasti vyberu DPH (rozsudok zo 6. novembra 2003,
Dornier, C?45/01, EU:C:2003:595, bod 44).

60  Ztoho vyplyva, Ze ?lensky Stat méze pri vykone svojej vo?nej Uvahy podriadi? sukromné
nemocni?né zariadenie podmienke by? ,riadne uznané“, aby sluzby zdravotnej starostlivosti
poskytované tymto zariadenim za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi
pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, mohli by? oslobodené od dane v sulade s
?lankom 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

61 Podruhé, pokia? ide o faktory, ktoré sa maju zoh?adni? na U?ely uznania zariadeni, ktoré
maju narok na oslobodenie od DPH v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH,
vnutroStatnym organom prinalezi v stlade s pravom Unie a pod doh?adom vnutrostatnych studov
zoh?adni? nieko?ko faktorov, medzi ktoré patri povaha verejného zaujmu na ?innostiach dotknutej



osoby podliehajucej dani, skuto?nos?, Ze iné osoby podliehajuce dani, ktoré uskuto??uja rovnaké
?innosti, uz podobné uznanie maju, ako aj skuto?nos?, Zze naklady dotknutych sluzieb su pripadne
prevazne hradené zdravotnymi pois?ov?ami alebo inymi organmi socialneho zabezpe?enia
(rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 65 a citovanu judikatura).

62  Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, vo?na Gvaha priznana ?lankom
132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH je obmedzena poziadavkami vyplyvajucimi zo zasady
da?ovej neutrality.

63  V ramci vykonania oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH totiZ dodrZanie da?ovej neutrality najma vyZaduje, aby vSetky subjekty, ktoré sa
nespravuju verejnym pravom, boli na G?ely ich uznania pri poskytovani podobnych sluzieb
postavené na rovnaku Urove? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05,
EU:C:2006:380, bod 50).

64 V prejednavanej veci z informacii poskytnutych vnatroStatnym stdom vyplyva, Ze pod?a
nemeckého prava povolenie sukromnej nemocnice v sulade s vnutroStatnymi ustanoveniami o
vSeobecnom systéme zdravotného poistenia znamena, Ze toto zariadenie bolo zaradené do
nemocni?ného planu spolkovej krajiny alebo uzavrelo zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami alebo ndhradnymi pois?ov?ami.

65 Pod?a vysvetleni nemeckej vlady vypracuvaju spolkové krajiny najma nemocni?né plany na
dosiahnutie cie?ov uvedenych v § 1 KHG, ktorymi su hospodarske zabezpe?enie nemocnic s
cie?om zaru?i? obyvate?stvu vysokokvalitnu starostlivos? v sulade s potrebami pacientov
poskytovanu vykonnymi, vysokokvalitnymi a zodpovedne hospodariacimi nemocnicami a
prispieva? k socialne inosnym sadzbam zdravotnej starostlivosti.

66  Tato vlada v podstate uvadza, Ze na to, aby sukromna nemocnica uzavrela zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami alebo nahradnymi
pois?ov?ami, musi ponuka? zaruku vykonnej a hospodarnej hospitalizacie, sp??a? poziadavky
kvality presnejSie opisané v zdkone a by? nevyhnutna na zabezpe?enie hospitalizacie v sulade s
potrebami poistencov. Ak sa o uzavretie zmluvy o poskytovani starostlivosti uchadza nieko?ko
vhodnych nemocnic a je potrebné urobi? vyber, rozhodnutie sa prijme s prihliadnutim na verejny
zaujem a rdznorodos? intitucii, ktoré nemocnice riadia, po nalezitom posudeni, ktoré nemocnice
najlepSie sp??aju poziadavky na hospitalizaciu, ktora je vysokokvalitna, v sulade s potrebami
pacientov, vykonné a efektivna.

67  VnutroStatny sud v tejto suvislosti spres?uje, ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku,
Ze uplatnenie predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy ma za nasledok, Ze oslobodenie od dane
stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH je mozné len vtedy, ak sluzby
poskytované predmetnym sukromnym nemocni?nym zariadenim zodpovedaju potrebam
vymedzenym z h?adiska prava socialneho zabezpe?enia. V praxi tak sukromna nemocnica nema
Ziadnu Sancu by? zaradena do nemocni?ného planu svojej spolkovej krajiny alebo uzatvori?
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami, ke?ze v
ramci tejto spolkovej krajiny je uz k dispozicii dostatok nemocni?nych 16Zok pre osobitnu
Specializaciu.



68  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 111 a 112 svojich navrhov, z tychto udajov
poskytnutych vnatroStatnym sudom vyplyva, Ze zakonni poskytovatelia Urazového poistenia, zvazy
zdravotnych pois?ovni na arovni spolkovej krajiny a zvazy nadhradnych zdravotnych pois?ovni
maju ur?ita prdvomoc vo?nej Gvahy pri rozhodovani, ?i uzatvoria dohodu s nemocnicou, a Ze
spolkové krajiny nie s povinné zaradi? sukromné neuniverzitné nemocnice, ktoré vykonavaju
Svoju ?innos? za porovnate?nych socialnych podmienok, do svojho nemocni?ného planu.

69  Vykon takejto vo?nej Gvahy v zavislosti od potrieb vymedzenych v zmysle prava socialneho
zabezpe?enia mbdZe vies? k tomu, Ze v rozpore so zasadou da?ovej neutrality sa s
porovnate?nymi sukromnymi nemocnicami bude zaobchadza? rozdielne, pokia? ide o oslobodenie
od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, v suvislosti s podobnymi
sluzbami poskytovanymi za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

70  Vzh?adom na vSetko uvedené treba na prvl otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej prave,
ktora tym, Ze stanovuje, Ze poskytovanie sluZieb zdravotnej starostlivosti sikromnou nemocnicou
je oslobodené od DPH, ak je tAdto nemocnica povolend v sulade s vnutroStatnymi ustanoveniami
tykajucimi sa vSeobecného systému zdravotného poistenia, v nadvaznosti na jej zaradenie do
nemocni?ného planu spolkovej krajiny alebo uzatvorenie zmliv o poskytovani zdravotnej
starostlivosti so zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami alebo nahradnymi pois?ov?ami, vedie k
tomu, Ze sa s porovnate?nymi sukromnymi nemocnicami, ktoré poskytuju podobné sluzby za
socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, v suvislosti s oslobodenim od dane, ktoré je v tomto ustanoveni stanovené,
zaobchadza rozdielne.

O druhej otazke

71  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, aké skuto?nosti mézu prislusné
organy ?lenského Statu zoh?adni? pri ur?eni, ?i su sluzby zdravotnej starostlivosti poskytované
sukromnym nemocni?nym zariadenim vykonavané za socialnych podmienok porovnate?nych s
podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, v zmysle ?lanku 132 ods.
1 pism. b) smernice o DPH.

72  VnutroStatny sud chce najma vedie?, ?i na tento U?el mézu by? zoh?adnené vykonnos?
nemocnice z h?adiska personalu, priestorov a vybavenia, ako aj hospodéarska efektivnos? jej
riadenia, alebo ?i je potrebné vychadza? z poh?adu pacienta a povazova? socialne podmienky za
porovnate?né, ak naklady na va?Sinu pacientov hradia organy socidlneho zabezpe?enia.

73V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH presne
nevymedzuje aspekty predmetnych sluzieb zdravotnej starostlivosti, ktoré treba porovnava? na
U?ely posudenia, ?i su poskytované za porovnate?nych socialnych podmienok, a v désledku toho,
?i je uvedené ustanovenie uplatnite?né (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, Idealmed
I, C?211/18, EU:C:2020:168, bod 24).



74  Zatychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, Ze je mozné zoh?adni? také skuto?nosti,
ako je verejny zaujem sluzieb, skuto?nos?, Ze sluzby su hradené systémom socialneho
zabezpe?enia alebo poskytované v ramci doh6d uzavretych s organmi verejnej moci ?lenského
Statu za ceny stanovené tymito zmluvami, prizom néklady znéaSaju s?asti institacie socialneho
zabezpe?enia uvedeného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. juna 2010,
CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, body 69 a 70, a z 5. marca 2020, ldealmed Ill, C?211/18,
EU:C:2020:168, bod 32).

75 Pokia? ide v prvom rade o rozsah pojmu ,[porovnate?né] socialn[e] podmien[ky], treba
spresni?, ako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich navrhov, Ze zo samotného znenia
?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vyplyva, Ze uvedena podmienka sa vz?ahuje na

sluzby poskytované dotknutym zariadenim.

76  Zo znenia tohto ustanovenia tiez vyplyva, Ze na jednej strane podmienky, za ktorych sa
sluzby poskytuja v nemocni?nom zariadeni, nemusia by? rovnaké, ale porovnate?né s
podmienkami, za ktorych sa sluzby poskytuju v zariadeni, ktoré sa spravuje verejnym pravom, a
na druhej strane, Ze tieto podmienky musia ma? socialnu povahu.

77  Vdruhom rade, ako uviedol generalny advokat v bode 86 svojich navrhov, podmienka
tykajuca sa ,[porovnate?nych] socialnych podmienok” méa zabrani? tomu, aby sluzby ponukané
sukromnymi zariadeniami boli oslobodené od dane, ak uvedené zariadenia nepodliehaju
povinnostiam zodpovedajucim socialnemu U?elu porovnate?nym s povinnos?ami, ktoré maja
zariadenia, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

78  Vtre?om rade, ako bolo pripomenuté v bode 57 tohto rozsudku, cie?om ?lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH je najma znizi? naklady na zdravotnu starostlivos? a spristupni? ju
jednotlivcom, ?0 zah??a aj dostupnos? kvalitnej starostlivosti.

79  Preto na U?ely posudenia, ?i su sluzby sukromnych nemocnic zabezpe?ené za socialnych
podmienok porovnate?nych so sluzbami zariadeni, ktoré sa spravuju verejnym pravom, najprv
vnatroStatnemu sudu prindlezi, aby zoh?adnil podmienky stanovené uplatnite?nou pravnou
Upravou, ktorym podliehaju nemocnice, ktoré sa spravuju verejnym pravom, pokia? ide o
poskytované sluzby, a ktoré maju za cie? znizi? naklady na zdravotnu starostlivos? a spristupni?
kvalitnu starostlivos? jednotlivcom, priom su na tento (?el vhodné a nevyhnutné.

80  ?alej z cie?a oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o
DPH, ako je pripomenuty v bode 78 tohto rozsudku, vyplyva, Ze treba zoh?adni? néklady na
sluzby poskytované sukromnymi nemochicami, ktoré zndSaju pacienti.

81 V tejto suvislosti, ako uvadza Eurépska komisia, méze by? relevantné polozi? otazku, ?i sa
pausalne denné sadzby po?itaju porovnate?nym spésobom v sukromnej nemocnici a v nemochnici,
ktora sa spravuje verejnym pravom. Rovnako prinalezZi vnatroStatnemu sudu, aby preskumal, ?i su
sluzby poskytované sukromnou nemocnicou hradené systémom socialneho zabezpe?enia alebo v
ramci dohdd uzavretych s organmi verejnej moci ?lenského Statu, takze naklady, ktoré znasaju
pacienti, su porovnate?né s nakladmi, ktoré znasaju pacienti zariadeni, ktoré sa spravuju verejnym
pravom.



82  Napokon mozno zoh?adni? vykonnos? sukromnej nemocnice z h?adiska personalu,
priestorov a vybavenia, ako aj hospodarsku efektivnos? jej riadenia, ke?Ze nemocnice, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, podliehaju porovnate?nym kritériam riadenia a prispievaju k
dosiahnutiu cie?a, ktorym je znizi? naklady na zdravotnu starostlivos? a spristupni? kvalitnu
starostlivos? jednotlivcom, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

83 Vzh?adom na vSetko vySSie uvedené treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 132
ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na G?ely ur?enia, ?i su sluzby
zdravotnej starostlivosti poskytované sikromnou nemocnicou zabezpe?ené za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, mo6zu prislusné organy ?lenského Statu zoh?adni?, pokia? chcu dosiahnu? cie?, ktorym
je znizi? naklady na zdravotnu starostlivos? a spristupni? kvalitnd starostlivos? jednotlivcom,
regula?né podmienky uplatnite?né na sluzby poskytované nemocnicami, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, ako aj ukazovatele vykonnosti tejto sikromnej nemocnice z h?adiska
personalu, priestorov a vybavenia, ako aj hospodarsku efektivnos? jej riadenia, ak sa tieto
ukazovatele uplat?uju aj na nemocnice, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Je mozné zoh?adni?
aj spésoby vypo?tu pausalnych dennych sadzieb, ako aj thradu sluzieb poskytovanych uvedenou
sukromnou nemocnicou v rdmci systému socialneho zabezpe?enia alebo zmlav uzavretych s
organmi verejnej moci tak, aby naklady, ktoré znasa pacient, boli podobné nakladom, ktoré za
podobné sluzby znaSa pacient nemocnice, ktora sa spravuje verejnym pravom.

O trovach

84  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, brani
vnatrostatnej pravnej uprave, ktord tym, Ze stanovuje, Ze poskytovanie sluzieb zdravotnej
starostlivosti sukromnou nemocnicou je oslobodené od dane z pridanej hodnoty, ak je tato
nemocnica povolend v sulade s vnuatroStatnymi ustanoveniami tykajucimi sa vSeobecného
systému zdravotného poistenia, v nadvaznosti na jej zaradenie do nemocni?ného planu
spolkovej krajiny alebo uzatvorenie zmlluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti so
zakonnymi zdravotnymi pois?ov?ami alebo ndhradnymi pois?ov?ami, vedie k tomu, Ze sa s
porovnate?nymi sukromnymi nemocnicami, ktoré poskytuji podobné sluzby za sociélnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, v slvislosti s oslobodenim od dane, ktoré je v tomto ustanoveni
stanoveneé, zaobchadza rozdielne.

2. ?lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze na u?ely
ur?enia, ?i su sluzby zdravotnej starostlivosti poskytované sukromnou nemocnicou
zabezpe?ené za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, mozu prislusné organy ?lenského Statu
zoh?adni?, pokia? chcu dosiahnu? cie?, ktorym je znizi? naklady na zdravotnu
starostlivos? a spristupni? kvalitnu starostlivos? jednotlivcom, regula?né podmienky
uplatnite?né na sluzby poskytované nemocnicami, ktoré sa spravuju verejnym pravom, ako
aj ukazovatele vykonnosti tejto sukromnej nemocnice z h?adiska personalu, priestorov a
vybavenia, ako aj hospodéarsku efektivnos? jej riadenia, ak sa tieto ukazovatele uplat?uju aj
na nemocnice, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Je mozné zoh?adni? aj spésoby



vypo?tu pausalnych dennych sadzieb, ako aj thradu sluzieb poskytovanych uvedenou
sukromnou nemocnicou v ramci systému socialneho zabezpe?enia alebo zmluv uzavretych
s organmi verejnej moci tak, aby naklady, ktoré znasa pacient, boli podobné nakladom,
ktoré za podobné sluzby znaSa pacient nemocnice, ktora sa spravuje verejnym pravom.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



