Downloaded via the EU tax law app / web

62020CJ0241
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

15. ?ervence 2021 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — Volny pohyb pracovnik? — Volny pohyb kapitalu — Da? z p?ijm? —
Pravni p?edpisy o zamezeni dvojimu zdan?ni — P?ijmy dosazené v jiném ?lenském stat?, nez je
stat bydlist? — Zp?sob vypo?tu osvobozeni od dan? v ?lenském stat? bydlist? — Ztrata ?asti
ur?itych da?ovych vyhod*

Ve v?ci C?241/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim tribunal de premiére instance du Luxembourg (soud prvniho stupn? provincie
Lucembursko, Belgie) ze dne 1. dubna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 5. ?ervna 2020, v ?izeni

BJ

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
mistop?edsedkyn? Soudniho dvora, C. Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za BJ N. Lequeux, avocate,

za belgickou vladu C. Pochet, P. Cottinem a S. Baeyensem, jako zmocn?nci,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uhrem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez



stanoviska,
vydava tento
Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 45, ?1. 63 odst. 1 a ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU.

2

Tato Zzadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi BJ a Etat belge (belgicky stat) ve v?ci ztraty ?4asti
da?ovych vyhod, na které by m?l BJ narok, pokud by doséhl vSech svych p?ijm? v Belgii.

Pravni ramec
Belgicko-lucemburska smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni
3

?lanek 6 smlouvy uzav?ené mezi Belgickym krélovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim za
U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni a upraveni n?kterych dalSich otazek v oblasti dani z p?ijm? a z
majetku, podepsané v Lucemburku dne 17. z4?i 1970, ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,belgicko-lucemburska smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni*),
nadepsany ,P?ijmy z nemovitych v?ci“, v odstavci 1 stanovi:

,P?ijmy z nemovitych v?ci se zda?uji ve smluvnim stat?, ve kterém se tyto nemovitosti nachazeji.”
4
?lanek 15 této smlouvy, nadepsany ,Zavislé pracovni ?innosti“, v odstavci 1 stanovi:

»S vyhradou ustanoveni ?lank? 16, 18, 19 a 20 jsou mzdy, platy a jiné podobné odm?ny, které
plynou rezidentovi smluvniho statu z titulu zam?stnani, zdanitelné pouze v tomto stat?, ledaze je
zam?stnani vykonavano ve druhém smluvnim stat?. V p?ipad? vykonu pracovni ?innosti ve
druhém smluvnim stat? jsou odm?ny za tuto praci zdanitelné v tomto druhém stat?.”

5

?lanek 23 uvedené smlouvy, nadepsany ,Ustanoveni o zamezeni dvojimu zdan?ni®, v odstavci 2
bodu 1 stanovi:

.V p?ipad? belgickych rezident? se dvojimu zdan?ni zamezi nasledujicim zp?sobem:
1.

p?ijmy z Lucemburska — s vyjimkou p?ijm? uvedenych v bodech 2 a 3 — a majetek nachézejici se
na uzemi Lucemburska, které jsou zdanitelné v tomto stat? podle p?edchozich ?lank?, jsou v
Belgii osvobozeny od dan?. Toto osvobozeni neomezuje pravo Belgie, aby p?ijmy a majetek,
které jsou timto zp?sobem osvobozeny, zohlednila p?i stanoveni svych da?ovych sazeb.”

6



?lanek 24 téze smlouvy, nadepsany ,Zakaz diskriminace®, v odst. 4 pism. a) uvadi:

.Fyzicka osoba s bydlist?m v Belgii, ktera v souladu s ?lanky 7 a 14 az 19 podléha v Lucembursku
dani z p?ijm? z vice nez 50 % svych p?ijm? z vyd?le?né ?innosti, je na svou Zadost zda?ovana v
Lucembursku, pokud jde o jeji p?ijmy, které jsou v n?m zdanitelné na zaklad? ?lank? 6, 7 a 13 az
19 smlouvy, a to pr?m?rnou da?ovou sazbou, ktera by se na ni uplatnila, s ohledem na jeji situaci,
rodinné vyZivovaci povinnosti a na jakékoli jeji celkové p?ijmy, pokud by m?la bydlist? v
Lucembursku.*

Belgické pravo
;

?lanek 131 code des impots sur le revenu de 1992 (zadkon o dani z p?ijm? z roku 1992), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CIR 1992), upravuje ?asti p?ijm?
osvobozenych od dan?.

8

SniZeni dan? p?iznand z titulu dlouhodobého spo?eni a vydaj? za U?elem Uspory energie v
domécnosti jsou upraveny v ?lancich 145/1 a 145/24 tohoto zakoniku.

9
?lanek 155 prvni pododstavec uvedeného zakoniku zni nasledovn?:

»Za U?elem stanoveni dan? se zohledni p?ijmy osvobozené od dan? na zaklad? mezinarodnich
smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni, na da? je vSak uplatn?na sleva pom?rn? podle podilu
osvobozenych p?ijm? na celkovych p?ijmech.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
10

Ve zda?ovacich obdobich 2006 az 2011 vykonaval BJ, belgicky da?ovy rezident, zavislou
vyd?le?nou ?innost v Lucembursku.

11

Krom? toho je BJ vlastnikem bytu nachazejiciho se v Lucembursku, ktery je pronajat k bydleni
fyzické osob?, a dvou nemovitosti nachazejicich se v Belgii.

12

Podle ?I. 6 odst. 1 a ?I. 15 odst. 1 belgicko-lucemburské smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni
byly p?ijmy BJ z nemovitosti a lucemburskych p?ijm? zdanitelné v Lucembursku a byly tam
zdan?ny na z&klad? ?l. 24 odst. 4 pism. a) této smlouvy.

13

V souladu s ?I. 23 odst. 2 bodem 1 uvedené smlouvy a ?lankem 155 CIR1992 byly tyto p?ijmy,
osvobozené od dan? v Belgii, zohledn?ny na prvnim mist? p?i stanoveni dan? v tomto ?lenském
stat?. Na druhém mist? se na takto ur?enou da? uplatnila sniZeni dan? z titulu podilu
osvobozenych p?ijm?, dlouhodobého spo?eni a vydaj? za U?elem Uspory energie v domacnosti,



stanovena v ?lancich 131, 145/1 a 145/24 CIR 1992. Na t?etim mist? byla na zéklad? ?lanku 155
CIR 1992 tato da? pom?rn? sniZzena, a to podle podilu lucemburskym p?ijm? osvobozenych od
dan? na celkovych p?ijmech BJ.

14

Stiznostmi podanymi u belgické da?ové spravy BJ zpochybnil po?adi, v n?mz byly tyto dv?
kategorie snizeni dan? zapo?teny, p?i?emz tvrdil, Ze uplatn?ni snizeni dan? na p?ijmy
osvobozené od dan? na zaklad? mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni nikoli p?ed,
ale az po snizeni dan? z titulu nezdanitelné ?asti zdkladu dan?, dlouhodobého spo?eni a vydaj?
za U?elem Uspory energie v domacnosti mu neumoz?ovalo vyuzivat t?chto da?ovych vyhod v
plném rozsahu a vedlo ke ztrat? vyhody pom?rn? k jeho osvobozenym lucemburskym p?ijm?m z
podilu na t?chto da?ovych vyhodéach, na které m?| podle belgickych p?edpis? narok.

15

Poté, co byly tyto stiznosti zamitnuty, podal BJ Zalobu k tribunal de premiere instance du
Luxembourg (soud prvniho stupn? provincie Lucembursko, Belgie) za U?elem zisk&ni dot?enych
da?ovych vyhod v pIné vysi. Podle uvedeného soudu doSlo k pozbyti v?tSiny t?chto da?ovych
vyhod, nebo? tato sniZzeni pokratila da? BJ z p?ijm? ze zdroje v Belgii pouze ve velmi malém
rozsahu.

16

V tomto ohledu se p?edkladajici soud nejprve taze, zda ?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni da?ové pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni. Pokud by tomu tak bylo, nasledn? si p?eje p?edkladajici soud zjistit, zda ur?ité
charakteristické rysy v?ci v p?vodnim ?izeni mohou mit vliv na tento vyklad. Kone?n? si
p?edkladajici soud klade rovn?z otdzku, zda s ohledem na skute?nost, Ze BJ dosahuje p?ijm? z
prondjmu bytu, ktery vlastni v Lucembursku, musi byt ?lanky 63 a 65 SFEU vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové pravni Uprav?.

17

Za t?chto podminek se tribunal de premiéere instance du Luxembourg (soud prvniho stupn?
provincie Lucembursko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

w1)

Brani ?lanek 45 SFEU takové pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, a? jiz byla, ?i nikoli p?evzata do smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, podle niz da?ovy
poplatnik ztraci p?i vypo?tu dan? z p?ijm? ve stat? bydlist? ?ast naroku na nezdanitelnou ?4stku
uvedenych p?ijm? a na jiné osobni da?ové vyhody (jako je sleva na dani z titulu dlouhodobého
spo?eni, konkrétn? pojistného placeného na zaklad? pIn?ni individualni smlouvy o Zivotnim
pojist?ni, a sleva z titulu vydaj? vynaloZenych za U?elem Uspor energie), z toho d?vodu, Ze mu
b?hem posuzovaného zda?ovaciho obdobi plynuly p?ijmy i v jiném ?lenském stat?, v n?mz byly
tyto p?ijmy zdan?ny?

2)



Je-li odpov?? na prvni otdzku kladna, z?stane kladna i tehdy, pokud da?ovy poplatnik nedosahuje
vyznamn?jSiho p?ijmu — v absolutnim vyjad?eni nebo pom?rn? — ve stat?, kde ma bydlist?, ale
tento stat je nicmén? s to mu tyto da?oveé vyhody p?iznat?

3)

Je-li odpov?? na druhou otazku kladnd, z?stane kladna i tehdy, pokud na zaklad? smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni mezi statem bydlist? a jinym statem da?ovy poplatnik poZival v tomto
jiném stat? z p?ijm? zdanitelnych v tomto jiném stat? osobni da?ové vyhody upravené da?ovymi
pravnimi p?edpisy tohoto jiného statu, avSak tyto da?ové vyhody nezahrnuji ur?ité da?ové vyhody,
na které ma da?ovy poplatnik v zasad? narok ve stat? bydlist??

4)

Je-li odpov?? na t?eti otdzku kladng, z?stane kladnd i tehdy, jestlize i p?es tento posledn?
uvedeny rozdil da?ovy poplatnik takto zisk& v tomto jiném stat? slevu na dani rovnajici se
p?inejmensim ?astce, kterou ztratil ve stat? svého bydlist??

5)

Jsou odpov?di na otazky totozné s ohledem na [?I. 63 odst. 1 a ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU] ve
vztahu k takové pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni —a? jiz
byla p?evzata do smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, ?i nikoli — podle niZ da?ovy poplatnik
ztraci p?i vypo?tu dan? z p?ijm? ve stat? bydlist? ?4ast naroku na nezdanitelnou ?astku z t?chto
p?ijm? a na jiné osobni da?oveé vyhody (jako je sleva na dani z titulu dlouhodobého spo?eni,
konkrétn? pojistného placeného na zaklad? pIn?ni individualni smlouvy o Zivotnim pojist?ni, a
sleva z titulu vydaj? vynaloZenych za U?elem Uspor energie) z toho d?vodu, Ze mu b?hem
posuzovaného zda?ovaciho obdobi plynuly p?ijmy z pronajmu nemovitosti, kterou v jiném
?lenském stat? vlastni, p?i?emz tyto p?ijmy byly v jiném ?lenském stat? zdan?ny?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
18

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 45 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani da?ové pravni Gprav? ?lenského statu, jejiz pouziti ma za nasledek, ze da?ovy
poplatnik s bydlist?m v tomto ?lenském stat? ztraci p?i vypo?tu své dan? z p?ijm? v uvedeném
?lenském stat? ?ast da?ovych vyhod poskytnutych timto ?lenskym statem z d?vodu, Ze ma tento
poplatnik p?ijem z vykonu zavislé vyd?le?né ?innosti v jiném ?lenském stat?, zdanitelny v tomto
jiném ?lenském stat? a osvobozeny od dan? z p?ijm? v ?lenském stat? bydlist? na zéklad?
dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.

19
Uvodem je t?eba ov??it, zda je ?lanek 45 SFEU pouzitelny na spor v p?vodnim ?izeni.
20

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze kazdy ob?an
Evropské unie bez ohledu na misto bydlist? a statni p?islusnost, ktery vyuzil prava na volny pohyb
pracovnik? a vykonaval vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat? nez ve stat?, kde ma bydlist?,



spada do p?sobnosti ?lanku 45 SFEU (rozsudek ze dne 22. ?ervna 2017, Bechtel, C?20/16,
EU:C:2017:488, bod 32 a citovana judikatura).

21

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni ma
bydlist? v Belgii a Ze b?hem zda?ovacich obdobi dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni byl
zam?stnan v Lucembursku.

22
Situace Zalobce v p?vodnim ?izeni proto spada do p?sobnosti ?lanku 45 SFEU.
23

Po tomto Uvodnim up?esn?ni je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze cilem
vSech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit statnim
p?islusnik?m ?lenskych stat? vykon veskerych profesnich ?innosti na tzemi Unie a brani
opat?enim, ktera by mohla tyto statni p?islusniky znevyhod?ovat, budou-li si p?at vykonavat
hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de
Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 77 a citovana judikatura, a ze dne 22. ?ervna 2017,
Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 37 a citovana judikatura).

24

?lanek 45 SFEU proto brani jakémukoli vnitrostatnimu opat?eni, které m?ze ob?an?m Unie branit
ve vykonu zakladni svobody zaru?ené timto ?lankem nebo m?Ze tento vykon ?init mén?
p?itazlivym (rozsudek ze dne 10. ?ijna 2019, Krah, C?703/17, EU:C:2019:850, bod 41 a citovana
judikatura).

25

Krom? toho je v zasad? na ?lenském statu bydlist?, aby p?iznal da?ovému poplatnikovi vSechny
da?ové vyhody souvisejici s jeho osobni a rodinnou situaci, nebo? tento ?lensky stat m?Ze az na
vyjimky nejlépe posoudit osobni da?ovou schopnost uvedeného da?ového poplatnika, ktera
vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, jelikoZ v tomto stat?
jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a
Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod 26 a citovana judikatura).

26

Z toho vyplyva, Ze v projedndvané v?ci je na Belgickém kralovstvi jakoZto statu, kde ma Zalobce v
p?vodnim ?izeni bydlist?, aby Zalobci poskytlo vSechny da?ové vyhody souvisejici s jeho osobni a
rodinnou situaci.

27

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze da?ové vyhody dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a
sice slevy na dni z titulu nezdanitelnych ?astek, dlouhodobého spo?eni a vydaj? za G?elem Uspory
energie v domécnosti, byla Soudnim dvorem uznana za souvisejici s osobni a rodinnou situaci
poplatnika (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, body
33,40 a 41).



28

Da?ova pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi, Ze p?ijmy osvobozené od dan?
podle mezinarodnich smluv 0 zamezeni dvojimu zdan?ni jsou nejprve zahrnuty do zdanitelného
zakladu, ktery slouzi ke stanoveni sazby pouZzitelné na belgické p?ijmy, které nejsou osvobozeny
od dan?, p?i?emz zakladni da? se vypo?ita na zaklad? tohoto zdaniteIného zakladu. Slevy na
dani p?iznané z titulu nezdanitelné ?astky na poplatnika, dlouhodobého spo?eni a vydaj? za
U?elem Uspory energie v domacnosti jsou nasledn? ode?teny od zakladni dan?. Teprve po t?chto
snizenich je zakladni da? pom?rn? sniZzena v zavislosti na podilu zahrani?nich p?ijm?
osvobozenych od dan? podle mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni na celkovych
p?ijmech podle ?lanku 155 CIR 1992.

29

Jak p?itom rozhodl Soudni dv?r, tato pravni Uprava tim, Ze zapo?itava slevy na dani na zaklad,
ktery zahrnuje zarove? belgické p?ijmy neosvobozené od dan? a zahrani?ni p?ijmy osvobozené
od dan? podle mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni, a tim, Ze teprve nasledn?
shizuje da? o ?ast, kterou tyto posledn? uvedené p?ijmy p?edstavuji na celkovych p?ijmech, které
tvo?i zdanitelny z&klad, m?Ze vést k tomu, Ze da?ovy poplatnik, jako je Zalobce v p?vodnim
?izeni, ztrati ?ast da?ovych vyhod, které by mu byly v pIném rozsahu poskytnuty, pokud by
vSechny jeho p?ijmy pochazely z Belgie a pokud by slevy na dani byly uplatn?ny pouze na tyto
p?ijmy (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod 31).

30

V d?sledku toho byl Zalobce v p?vodnim ?izeni znevyhodn?n, jelikoZ nemohl v plném rozsahu
vyuzit da?ovych vyhod, na které by m?l narok, kdyby mu veSkeré jeho p?ijmy plynuly z Belgie
(obdobn? viz rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205,
bod 42).

31

Pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak zavadi rozdilné da?ové zachazeni mezi
ob?any Unie, kte?i maji bydlist? na tzemi Belgického kralovstvi, a to v zavislosti na p?vodu jejich
p?ijm?, coz je rozdilné zachazeni, které m?Ze tyto ob?any odrazovat od vykonu svobod
zaru?enych Smlouvou, zejména volného pohybu pracovnik? zajist?ného ?lankem 45 SFEU (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205,
bod 43 a citovana judikatura).

32

Z toho vyplyva, Ze takova pravni Uprava p?edstavuje p?ekézku volnému pohybu pracovnik?,
kterou tento ?lanek v zdsad? zakazuje.

33

Takovou p?ekazku Ize p?ipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slu?itelny se Smlouvou a je
od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby jeji
pouziti bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, jenz sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a Lennertz,
C?174/18, EU:C:2019:205, bod 44 a citovana judikatura).



34

V projednavaném p?ipad? p?itom belgicka vlada, ostatn? ani p?edkladajici soud, neuvadi Zzadné
od?vodn?ni, ale ma za to, Ze prvni otazka je v zasad? totoZné s otazkou poloZenou ve v?cech, ve
kterych byly vydany rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C?385/00, EU:C:2002:750),
jakoZ i ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a Lennertz (C?174/18, EU:C:2019:205), a Ze je tedy t?eba
na ni odpov?d?t kladn?.

35

S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 45 SFEU
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Uprav? ?lenského statu, jejiz pouziti ma
za nasledek, Ze da?ovy poplatnik s bydlist?m v tomto ?lenském stat? ztraci p?i vypo?tu své dan?
z p?ijm? v uvedeném ?lenském stat? ?4ast da?ovych vyhod poskytnutych timto ?lenskym statem z
d?vodu, Ze ma tento poplatnik p?ijem z vykonu zavislé vyd?le?né ?innosti v jiném ?lenském stéat?,
zdanitelny v tomto jiném ?lenském stat? a osvobozeny od dan? z p?ijm? v prvnim ?lenském stat?
na zéklad? dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.

K druhé otazce
36

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda okolnost, Ze doty?ny da?ovy poplatnik
nedosahuje vyznamn?jSich p?ijm? v ?lenském stat? bydlist?, avSak tento ?lensky stat je p?esto
schopen p?iznat mu dot?ené da?ove vyhody, ma vliv na odpov?? poskytnutou na prvni otazku.

37

Podle ustalené judikatury plati, Ze povinnost zohlednit osobni a rodinnou situaci m?ze mit ?lensky
stat, v n?mz je da?ovy poplatnik zam?stnan, pouze tehdy, kdyz da?ovy poplatnik dosahuje vSech
nebo tém?? vSech zdanitelnych p?ijm? z ?innosti vykonavané v tomto stat? a neplyne mu zadny
vyznamn?jSi p?ijem v ?lenském stat? bydlist?, takze stat bydlist? mu neni s to p?iznat zvyhodn?ni
vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (rozsudek ze dne 22. ?ervna 2017,
Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 56 a citovana judikatura).

38

Soudni dv?r uvedl, Ze tomu tak je, kdyZ vyjde najevo, Ze doty?nému poplatnikovi neplynul na
Gzemi ?lenského statu bydlist? Zadny p?ijem nebo Ze jeho p?ijmy byly tak nizké, Ze mu tento stat
nem?ze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho celkovych p?ijm? a jeho osobni a
rodinné situace (rozsudek ze dne 9. Unora 2017, X, C?283/15, EU:C:2017:102, bod 39).

39

Ur?ujicim kritériem je tedy kritérium nemoznosti ?lenského statu zohlednit p?i zda?ovani osobni a
rodinnou situaci poplatnika z d?vodu nedostate?nych zdanitelnych p?ijm?, kdeZto jinde je toto
zohledn?ni z d?vodu dostate?nych p?ijm? mozné (rozsudek ze dne 9. inora 2017, X, C?283/15,
EU:C:2017:102, bod 42).

40

Tak tomu vSak zjevn? neni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva,
Ze bez ohledu na vySi p?ijm?, které Zalobci v p?vodnim ?izeni plynou v ?lenském stat? bydlist?, a



jejich podil na celkovych p?ijmech, jsou tyto p?ijmy dostate?né k tomu, aby byl tento ?lensky stat
schopen tyto p?ijmy zdanit a p?iznat mu takové vyhody, jako jsou slevy na dani dot?ené ve v?ci
p?vodnim ?izeni, vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace.

41

P?estozZe tedy Zalobce v p?vodnim ?izeni dosahuje nejv?tsi ?asti svych p?ijm? v Lucembursku, z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze mu plynou v Belgii dostate?né p?ijmy na to, aby jeho
osobni a rodinna situace mohla byt zohledn?na v posledn? uvedeném ?lenském stat? za U?elem
p?iznani da?ovych vyhod.

42

Za t?chto podminek je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze okolnost, Ze doty?ny poplatnik
nedosahuje vyznamn?jSich p?ijm? v ?lenském stat? bydlist?, nemé vliv na odpov?? poskytnutou
na prvni otazku, jelikoz tento ?lensky stat je s to p?iznat mu dot?ené da?ové vyhody.

K t?eti otazce
43

Podstatou t?eti p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda okolnost, Ze dot?eny da?ovy
poplatnik na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni mezi ?lenskym statem bydlist? a
?lenskym statem zam?stnéni v rdmci zdan?ni p?ijm?, kterych doséhl v druhém ?lenském stat?,
pozival da?ovych vyhod upravenych da?ovymi pravnimi p?edpisy druhého ?lenského stéatu, ale ze
tyto da?ové vyhody nezahrnuji ur?ité vyhody, na které ma v zasad? narok v prvnim ?lenském
stat?, ma vliv na odpov?? poskytnutou na prvni otazku.

44

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v p?ipad? neexistence sjednocujicich nebo
harmoniza?nich opat?eni na arovni unijniho prava, maji ?lenské staty moznost upravit vztah mezi
zohledn?nim celkovych p?ijm? svych rezident? a jejich celkovou osobni a rodinnou situaci
?lenskym statem bydlist? prost?ednictvim dvoustrannych nebo vicestrannych smluv o zamezeni
dvojimu zdan?ni. ?lensky stat bydlist? tedy m?ze byt smluvn? zprost?n své povinnosti pin?
zohlednit osobni a rodinnou situaci da?ovych poplatnik?, kte?i maji bydlist? na jeho Uzemi a
?aste?n? vykonavaji svou hospoda?skou ?innost v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 12.
prosince 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 99).

45

Stéat bydlist? krom? toho m?Zze rovn?z upustit od spIn?ni této povinnosti v rozsahu, v n?mz
konstatuje, Ze i mimo jakoukoli smlouvu jeden nebo vice stat? zam?stnani p?iznava ve vztahu k
p?ijm?m, které dani, vyhody souvisejici se zohledn?nim osobni a rodinné situace da?ovych
poplatnik?, kte?i nemaji bydlist? na uzemi t?chto ?lenskych stat?, ale plynou jim v nich zdanitelné
p?ijmy (rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 100).

46

Mechanismy pouzité za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni nebo vnitrostatni da?ové systémy,
jejichz u?inkem je dvoji zdan?ni vylou?it nebo zmirnit, musi nicmén? zajis?ovat da?ovym
poplatnik?m doty?nych ?lenskych stat?, aby jejich celkova osobni a rodinna situace byla ?adn?
zohledn?na bez ohledu na zp?sob, jak si mezi sebou doty?né ?lenské staty tuto povinnost
rozd?lily, nebo? jinak by doslo k nerovnému zachazeni neslu?itelnému s ustanovenimi Smlouvy o



volném pohybu osob, které by nevyplyvalo Zadnym zp?sobem z existujicich rozdil? mezi
vnitrostatnimi da?ovymi pravnimi p?edpisy (rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot,
C?385/00, EU:C:2002:750, bod 101, a ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, bod 70).

47

V projednavaném p?ipad? je p?itom t?eba uvést, Ze z ustanoveni belgicko-lucemburské smlouvy
0 zamezeni dvojimu zdan?ni nevyplyva, Ze by Belgické kralovstvi bylo na zaklad? této smlouvy
zprost?no své povinnosti pIn? zohlednit osobni a rodinnou situaci da?ovych poplatnik?, kte?i maji
bydlist? na jeho Uzemi a ?aste?n? vykonavaji svou hospodéa?skou ?innost v Lucembursku.

48

?lanek 24 odst. 4 pism. a) této smlouvy totiZ stanovi, Ze se zohledni osobni a rodinna situace
doty?ného poplatnika pouze pro U?ely stanoveni pr?m?rné sazby dan? z jeho p?ijm? zdanitelnych
v Lucembursku, aniz je Belgické kralovstvi této povinnosti zprost?no.

49

Krom? toho da?ova pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni nezavadi Zadnou souvislost
mezi da?ovymi vyhodami, které p?iznava da?ovym poplatnik?m s bydlist?m v dot?eném
?lenském stat?, a da?ovymi vyhodami, na které mohou mit narok v rdmci zdan?ni v jiném
?lenském stat? (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822,
bod 73), nebo? ?aste?na ztrata prvnich vyhod nevyplyva z vyuzivani obdobnych da?ovych vyhod
v Lucembursku, ale nastava automaticky v p?ipad? pobirani p?ijm? osvobozenych od dan? na
zaklad? mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni.

50

Krom? toho se jevi, Ze v ?lenském stat? zam?stnani Zalobce v p?vodnim ?izeni je zohledn?ni
jeho osobni a rodinné situace pouze ?aste?né, jelikoz — jak vyplyva ze samotného zn?ni t?eti
otazky — da?ové vyhody, kterych Zalobce v p?vodnim ?izeni poZzival v tomto ?lenském stat? v
ramci zdan?ni p?ijm?, které mu plynuly v tomto posledn? uvedeném ?lenském stat?, nezahrnuji
ur?ité da?ové vyhody, na které ma v zasad? narok v ?lenském stat? bydlist?, a sice v Belgickém
kralovstvi, a z nichZ na zaklad? uvedené pravni Upravy ztraci ur?itou ?ast.

51

Za t?chto podminek mechanismus pouzity v belgicko-lucemburské smlouv? o zamezeni dvojimu
zdan?ni ani vnitrostatni da?ovy systém dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni neumoZz?uje, aby
belgickym da?ovym rezident?m bylo zajiSt?no, Ze bude ?a4dn? zohledn?na cela jejich osobni a
rodinnd situace v ?lenském stat? zam?stnani.

52

Na t?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze okolnost, Ze na zaklad? smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi ?lenskym statem bydli5t? a ?lenskym statem zam?stnani
dot?eny da?ovy poplatnik v ramci zdan?ni p?ijm?, kterych dosahl v druhém ?lenském stéat?,
pozival da?ovych vyhod upravenych da?ovymi pravnimi p?edpisy tohoto druhého ?lenského statu,
nema vliv na odpov?? poskytnutou na prvni otazku, jelikoz tato smlouva ani da?ova pravni Uprava
?lenského statu bydliSt? nestanovi, Ze tyto vyhody budou zohledn?ny, a jelikozZ tyto da?ové
vyhody nezahrnuji ur?ité vyhody, na které ma poplatnik v zasad? narok v ?lenském stat? bydlist?.



Ke ?tvrté otazce
53

Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma na odpov?? poskytnutou na prvni
otazku vliv okolnost, Ze v ?lenském stat? zam?stnani dosahl doty?ny da?ovy poplatnik sniZzeni
dan? ve vysi p?inejmenSim odpovidajici vysi da?ovych vyhod, které ztratil v ?lenském stat?
bydlist?.

54

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se ?lensky stat nem?ze dovolavat existence vyhody
p?iznané jednostrann? jinym ?lenskym statem, v projednavané v?ci ?lenskym statem, v n?mz2
doty?ny poplatnik pracuje a kde dosahuje podstatné ?asti svych zdanitelnych p?ijm?, aby
uvedeny stét unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 61 a citovana
judikatura).

55

Pouziti da?ové pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni ma p?itom za nasledek, Zze
takovy da?ovy poplatnik, jako je BJ, ktery ma bydlist? v Belgii a dosahuje tam zdanitelnych
p?ijm?, ztraci automaticky ?ast da?ovych vyhod, na které ma na zéklad? této pravni Gpravy v
zasad? narok, pokud dosahuje p?ijm? v jiném ?lenském stat?, osvobozenych od dan? v Belgii na
zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni. Bez ohledu na da?ové zachazeni vyhrazené
tomuto da?ovému poplatnikovi v tomto jiném ?lenském stat? je to prav? automaticka povaha této
ztraty, ktera zasahuje do volného pohybu pracovnik? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12.
prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 62).

56

Proto se okolnosti, Ze osobni a rodinna situace Zalobce v p?vodnim ?izeni byla v rAmci zdan?ni
p?ijm?, kterych dosahoval v Lucembursku, ?aste?n? zohledn?na v tomto ?lenském stat?, a Ze z
tohoto d?vodu tam mohl vyuzit da?ové vyhody, nem?ze, a to bez ohledu na vysi této vyhody,

dovolavat ?lensky stat bydlist?, aby unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 45 SFEU.

57

Mimoto je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bodech 25, 37 a 46
tohoto rozsudku je na ?lenském stat? bydlist? a p?ipadn? ?lenském stat? zam?stnani, aby svym
da?ovym poplatnik?m zajistil, Ze jejich osobni a rodinna situace bude ?adn? zohledn?na.

58

Z okolnosti, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni dosahl v Lucembursku sniZeni dan? ve vysi
p?inejmensim odpovidajici vysSi da?ovych vyhod, které v Belgii ztratil, p?itom nelze vyvozovat, Ze
jeho osobni a rodinna situace byla zohledn?na v pIném rozsahu, a to tim spiSe, Ze zohledn?ni této
situace je pouze ?aste?né, nebo? toto snizeni dan? nezahrnuje ur?ité da?ové vyhody, na které
ma v zasad? narok v Belgii.

59

Navic, jak bylo uvedeno v bod? 48 tohoto rozsudku, ?I. 24 odst. 4 pism. a) belgicko-lucemburskeé



smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni stanovi, Ze se zohledni osobni a rodinna situace doty?ného
poplatnika pouze pro U?ely stanoveni pr?m?rné da?ové sazby jeho zdanitelnych p?ijm? v
Lucembursku.

60

V d?sledku toho je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze okolnost, Ze v ?lenském stat?
zam?stnani ziskal doty?ny da?ovy poplatnik snizeni dan? ve vySi p?inejmensim odpovidajici vysi
da?ovych vyhod, které ztratil v ?lenském stat? bydlist?, nema vliv na odpov?? poskytnutou na
prvni otazku.

K péaté otazce
61

Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 63 odst. 1 a ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Uprav? ?lenského statu, jejiz pouziti
vede k tomu, Ze poplatnik s bydlist?m v tomto ?lenském stat? ztraci ?ast da?ovych vyhod
poskytnutych timto ?lenskym statem z d?vodu, Ze tento poplatnik dosahuje p?ijm? z jim
vlastn?ného bytu v jiném ?lenském stat?, zdanitelnych v tomto jiném ?lenském stat? a
osvobozenych od dan? v prvn? uvedeném ?lenském stat? na zaklad? dvoustranné smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni.

62

Podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jsou zakazana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty
a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

63

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jako
omezeni pohybu kapitalu jsou také opat?eni, kterA mohou odradit osoby s bydlist?m v jednom
?lenském stat? od investovani do nemovitosti v jinych ?lenskych statech (rozsudek ze dne 12.
dubna 2018, Komise v. Belgie, C?110/17, EU:C:2018:250, bod 40 a citovana judikatura).

64

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze BJ ve zda?ovacich obdobich dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni plynuly p?ijmy pochazejici z pronajmu bytu ur?eného k bydleni nachazejiciho se
v Lucembursku.

65

?lanek 63 SFEU je tudiz pouzitelny na spor v p?vodnim ?izeni.

66

V tomto ramci je t?eba konstatovat, Ze da?ova pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jak byla popsana zejména v bod? 28 tohoto rozsudku, se pouZije na vSechny p?ijmy osvobozené
od dan? na z&klad? mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.

67

P?ijmy pochazejici z nemovitosti nachézejicich se v Lucembursku jsou na zaklad? belgicko-
lucemburské smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni v tomto ?lenském stat? zdanitelné a v Belgii



jsou od dan? osvobozeny.
68

Nicmén? stejn? jako u p?ijm?, které Zalobci v p?vodnim ?izeni plynuly z vykonu jeho vyd?le?né
?innosti v Lucembursku, zapo?tenim sniZeni dan? na zaklad zahrnujici zarove? p?ijmy belgického
p?vodu, které nejsou osvobozeny od dan?, a p?ijmy osvobozené od dan? na zaklad?
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni, a tim, Ze se teprve nasledn? sniZuje da? o
?ast, kterou tyto posledn? uvedené p?ijmy p?edstavuji na celkovych p?ijmech, které tvo?i
zdanitelny zéklad, pouziti da?ové pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni vede rovn?z
ke znevyhodn?ni Zalobce v p?vodnim ?izeni, jelikoZz zmin?na Uprava jej ve svém d?sledku
zbavuje ?asti da?ovych vyhod, na které byl m?| narok, pokud by v8echny jeho p?ijmy z
nemovitosti pochazely z nemovitych v?ci nachazejicich se v Belgii.

69

Tato pravni Uprava tak zavadi rozdilné zachazeni s da?ovymi poplatniky, kte?i jsou belgickymi
rezidenty, podle toho, zda jim plynou p?ijmy z nemovitosti nachazejici se v Belgii, nebo v jiném
?lenském stat?, coz je m?Ze odradit od investovani do nemovitosti v jinych ?lenskych statech nez
v Belgickém krélovstvi.

70

Uvedena pravni Uprava tudiz p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které ?I. 63 odst. 1
SFEU v zasad? zakazuje.

71

?lanek 65 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, Ze ?lankem 63 SFEU neni dot?eno pravo ?lenskych
stat? uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

72

Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka z volného pohybu kapitalu vykladano striktn?. Nem?ze
tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi
da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky
slu?itelné se Smlouvou (rozsudek ze dne 11. z4?i 2014, Verest a Gerards, C?489/13,
EU:C:2014:2210, bod 26 a citovana judikatura).

73

Vyjimka uvedena v tomto ustanoveni je totiz sama o sob? omezena ?lankem 65 odst. 3 SFEU,
ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovéani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63" (rozsudek ze dne 11. z4?i 2014, Verest a Gerards,
C?489/13, EU:C:2014:2210, bod 27 a citovana judikatura).

74

Podle ustalené judikatury je t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU od diskriminace zakazané ?lankem 65 odst. 3 SFEU. K tomu, aby vnitrostatni
da?ové pravni p?edpisy mohly byt povazovany za slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitélu, je nezbytné, aby se toto rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou



objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Komise v. Belgie, C?110/17, EU:C:2018:250, bod 55
a citovana judikatura).

75

V projednavaném p?ipad? je t?eba uvést, Ze na zaklad? ustanoveni ?lanku 6 ve spojeni s ?I. 23
odst. 2 bodem 1 belgicko-lucemburské smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, jakoZz i ?lanku 155
CIR 1992 stanovilo Belgické kralovstvi ve vztahu k belgickym da?ovym rezident?m metodu
osvobozeni od dan? s ,vyhradou progresivity“, jejiz pouZiti, pokud jsou p?ijmy pochazejici z
nemovitosti nachézejicich se v Lucembursku zdan?ny v tomto ?lenském stat? a osvobozeny od
dan? v Belgii, se tyto p?ijmy zohled?uji pro G?ely stanoveni sazby dan? pouZzitelné na p?ijmy
zdanitelné v Belgii.

76

Tato metoda umoZz?uje zajistit, Ze p?ijmy da?ového poplatnika, které jsou v ?lenském stat?
bydlist? osvobozeny od dan?, mohou byt timto posledn? uvedenym ?lenskym statem p?esto
zohledn?ny pro U?ely pouZiti pravidla progresivity p?i vypo?tu vySe dan? z ostatnich p?ijm?
da?ového poplatnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. za?i 2014, Verest a Gerards,
C?489/13, EU:C:2014:2210, bod 30 a citovana judikatura).

77

V tomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze cilem takovéto pravni Upravy je vyhnout se tomu, aby v
?lenském stat? bydlist? byly zdanitelné p?ijmy da?ového poplatnika, vlastnika nemovitosti
nachazejici se v jiném ?lenském stat?, zatizeny nizsi sazbou dan?, nez jaka plati pro p?ijmy
da?ovych poplatnik?, kte?i jsou vlastniky srovnatelnych nemovitosti v ?lenském stat? bydlist?
(rozsudek ze dne 11. za?i 2014, Verest a Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, bod 31).

78

Ve sv?tle tohoto cile je situace da?ovych poplatnik?, kte?i nabyli nemovitou v?c v ?lenském stat?
bydlist?, srovnatelna se situaci da?ovych poplatnik?, kte?i takovouto nemovitost nabyli v jiném
?lenském stat? (rozsudek ze dne 11. z4?i 2014, Verest a Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210,
bod 32).

79

Krom? toho belgicka vlada, ostatn? stejn? jako p?edkladajici soud, neuvedla Zadny naléhavy
d?vod obecného zajmu, ktery by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni s t?mito dv?ma kategoriemi
da?ovych poplatnik? zavedené pravni Upravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

80

Za t?chto podminek nelze takovou vnitrostatni da?ovou pravni Gpravu, jako je pravni Uprava
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povaZzovat za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném
pohybu kapitélu, zejména s ?I. 63 odst. 1 a ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU.

81

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na patou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 63 odst. 1 a ?l.
65 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?oveé pravni Gprav?
?lenského statu, jejiz pouziti vede k tomu, Ze poplatnik s bydlist?m v tomto ?lenském stat? ztraci



?ast da?ovych vyhod poskytnutych timto ?lenskym statem z d?vodu, Ze tento poplatnik dosahuje
p?ijm? z jim vlastn?ného bytu v jiném ?lenském stat?, zdanitelnych v tomto jiném ?lenském stat?
a osvobozenych od dan? v prvn? uvedeném ?lenském stat? na zaklad? dvoustranné smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni.

K naklad?m ?izeni
82

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Uprav? ?lenského stétu,
jejiz pouziti ma za nasledek, ze da?ovy poplatnik s bydliSt?m v tomto ?lenském stat? ztraci p?i
vypo?tu jeho dan? z p?ijm? v uvedeném ?lenském stat? ?4ast da?ovych vyhod poskytnutych timto
?lenskym statem z d?vodu, ze ma tento poplatnik p?ijem z vykonu zavislé vyd?le?né ?innosti v
jiném ?lenském stat?, zdanitelny v tomto jiném ?lenském stat? a osvobozeny od dan? v prvnim
?lenském stat? na zaklad? dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.

2)

Okolnost, Ze doty?ny poplatnik nedosahuje vyznamn?jSich p?ijm? v ?lenském stat? bydlist?,
nema vliv na odpov?? poskytnutou na prvni p?edb?znou otazku, jelikoz tento ?lensky stéat je s to
p?iznat mu dot?ené da?ové vyhody.

3)

Okolnost, Ze na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi ?lenskym statem
bydlist? a ?lenskym statem zam?stnani dot?eny da?ovy poplatnik v rdmci zdan?ni p?ijm?, kterych
dosahl v druhém ?lenském stat?, pozival da?ovych vyhod upravenych da?ovymi pravnimi
p?edpisy tohoto druhého ?lenského statu, nema vliv na odpov?? poskytnutou na prvni
p?edb?Znou otdzku, jelikoz tato smlouva ani da?ova pravni Gprava ?lenského statu bydlist?
nestanovi, Ze tyto vyhody budou zohledn?ny, a jelikoZ tyto da?oveé vyhody nezahrnuji ur?ité
vyhody, na které ma poplatnik v zasad? narok v ?lenském stat? bydlist?.

4)
Okolnost, Ze v ?lenském stat? zam?stnani ziskal doty?ny da?ovy poplatnik snizeni dan? ve vysi

p?inejmensim odpovidajici vySi da?ovych vyhod, které ztratil v ?lenském stat? bydlist?, nema vliv
na odpov?? poskytnutou na prvni p?edb?znou otazku.



5)

?lanek 63 odst. 1 a ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
da?ové pravni Uprav? ?lenského statu, jejiz pouziti vede k tomu, Ze poplatnik s bydlist?m v tomto
?lenském stat? ztraci ?ast da?ovych vyhod poskytnutych timto ?lenskym statem z d?vodu, Ze
tento poplatnik dosahuje p?ijm? z jim vlastn?ného bytu v jiném ?lenském stat?, zdanitelnych v
tomto jiném ?lenském stat? a osvobozenych od dan? v prvn? uvedeném ?lenském stat? na
zaklad? dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: francouzstina.



