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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. jdlius 15.(¥)

~El?zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgéasa — A t?ke szabad mozgasa —
Jovedelemado — A kett?s adoztatas elkerilésére irdnyuld jogszabalyok — A lakéhely szerinti
tagallamtdl eltér? tagallambol szarmazé jovedelem — A mentesség szamitasi médjai a lakdhely
szerinti tagallamban — Bizonyos addkedvezményekre vonatkozo igény egy részének elvesztése”

A C?241/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiére instance du Luxembourg (luxembourgi els?foka birésag, Belgium) a
Bir6sdghoz 2020. junius 5?7én érkezett, 2020. aprilis 1?jei hatdrozataval terjesztett el? a

BJ

és

az Etat belge

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésag elnokhelyettese (el?ado), C.
Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- BJ képviseletében N. Lequeux Ugyved,

- a belga kormany képviseletében C. Pochet, P. Cottin és S. Baeyens, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikknek, az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésének és az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a BJ és az Etat belge kozo6tt azon adokedvezmények egy részének elvesztése
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?, amelyekre BJ akkor lett volna jogosult, ha
teljes jovedelme Belgiumbdl szarmazott volna.

Jogi hattér
A belga—luxemburgi adéegyezmény

3 A Belga Kiralysag és a Luxemburgi Nagyhercegseg kozott a kett?s adoztatas elkertlésér?|
és a jovedelem? és a vagyonadok teriletén egyes kérdések szabalyozasardél szo6lé, 1970.
szeptember 17?én alairt egyezménynek (a tovabbiakban: belga—luxemburgi adéegyezmény) az
alapugy ténydllaséra alkalmazandé szovegvaltozata szerinti, ,Ingatlanokbol szarmazo6 jovedelem”
cimet visel? 6. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

,Az ingatlanokbdl szarmaz6 jovedelem az ingatlan fekvése szerinti Szerz?d? Allamban
adokoteles.”

4 Ezen egyezmény ,Nem 6nall6 munkavégzés” cimet visel? 15. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezik:

LA 16.,18., 19. és 20. cikk rendelkezéseire figyelemmel az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi
illetékesség? személy nem 6nall6 munkavégzeésre tekintettel kapott munkabére, illetménye és mas
hasonlo dijazasa csak ebben az allamban addztathato, kivéve ha a munkat a masik Szerz?d?
Allamban végzik. Amennyiben a munkat ott végzik, gy az ezért kapott dijazas ez utobbi allamban
adoztathato.”

5 Az emlitett egyezménynek ,A kett?s addztatas elkertlésére vonatkozo rendelkezések”
cimet visel? 23. cikke a (2) bekezdésének b) pontjaban el?irja:

A belgiumi illet?ség?ek tekintetében a kett?s adoztatast a kdvetkez? mddon kell elkerdini:

1° A Luxemburgbdl szarmazo jévedelmek — a 2. és a 3. pontban foglalt jévedelmek kivételével
—, valamint a Luxemburgban talalhaté vagyonelemek, amelyek az el?z? cikkek értelmében ebben
az allamban adokotelesek, Belgiumban mentestilnek az ad6zas aldl. E mentesités nem korlatozza
Belgium jogat arra, hogy e mentesitett jovedelmeket és vagyonelemeket az adomeérték
meghatarozasakor figyelembe vegye.”

6 Ugyanezen egyezménynek ,A hatranyos megkilonboztetés tilalma” cimet visel? 24. cikke a
(4) bekezdésének a) pontjdban kimondja:

,Az olyan belgiumi illet?ség? természetes személy, aki a 7. és 14-19. cikkben foglaltaknak
megfelel?en adofizetésre kdtelezhet? Luxemburgban, tekintettel arra, hogy a
keres?tevékenységéb?l szarmazé jovedelmének tobb mint 50%?at Luxemburgban éri el,
kérelmére Luxemburgban ad6zik az egyezmény 6., 7. és 13-19. cikke szerint ott ad6ztathat6
jovedelme tekintetében, olyan atlagos adokulccsal, amely helyzetének, csaladi terheinek és a
teljes jovedelmének figyelembevételével luxemburgi illet?ség?ként vonatkozna ra.”



A belga jog

7 A code des imp6ts sur les revenus 1992?nek (a jovedelemadordl szolé 1992. évi
térvénykonyv; a tovabbiakban: CIR 1992) az alapigy tényallasara alkalmazandé szévegvaltozata
szerinti 131. cikke szabalyozza az adémentes jovedelemhanyadokat.

8 A hosszu tava megtakaritasok és a lakohely energiamegtakaritasara forditott kdltségek
cimén biztositott addcsokkentést e térvénykonyv 145/1 és 145/24. cikke szabalyozza.

9 Az emlitett torvény 155. cikke els? bekezdésének szovege a kbvetkez?képpen szol:

A kett?s adoOztatas elkerllésér?l sz6l6 nemzetkdzi egyezmények értelmében a mentesitett
jovedelmeket figyelembe kell venni az adé megdallapitdsa soran, &m az adét csokkenteni kell a
mentesitett jovedelmeknek az 6sszjovedelmekhez viszonyitott aranyaban.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A 2006 és 2011 kozotti adéévekben a belga adéillet?ség? BJ Luxemburgban folytatott
keres?tevékenységet.

11 Emellett BJ tulajdonosa egy Luxemburgban fekv?, természetes személy részére bérbe adott
lakasnak és két, Belgiumban fekv? ingatlannak.

12 A belga—luxemburgi adéegyezmény 6. cikkének (1) bekezdése és 15. cikkének (1)
bekezdése értelmében BJ luxemburgi eredet? ingatlanbevételeib?l és luxemburgi
keres?tevekenységéb?l szarmazo jovedelme Luxemburgban volt addkoteles, és az ezen
egyezmeny 24. cikke (4) bekezdésének a) pontja alapjan ott kertilt megaddztatasra.

13 Az emlitett egyezmény 23. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak és a CIR 1992 155. cikkének
megfelel?en, el?szor is, az e tagallamban fizetend? adé megallapitasakor figyelembe vették ezen,
Belgiumban adémentes jovedelmeket. Masodszor, az igy meghatarozott adora alkalmaztak a CIR
1992 131., 145/1 és 145/24. cikk szerinti adomentes jovedelemhanyadok, hosszu tavu
megtakaritasok és a lakohely energiamegtakaritasara forditott kdltségek utani adocsokkentéseket.
Harmadszor, a CIR 1992 155. cikke alapjan a Luxemburgbdl szarmazo6 adémentes jévedelmeknek
a BJ dsszjovedelméhez viszonyitott részének aranyaban csokkentették ezen adot.

14  BJ az altala a belga ad6hatésaghoz benyujtott panaszokkal arra hivatkozva vitatta az
elkertlésér?l sz6l6 nemzetkdzi egyezmeények alapjan mentesitett jovedelmek utani
adokedvezményeknek nem az adémentes jovedelemhanyadok, a hosszu tava megtakaritasok és
a lakéhely energiamegtakaritdséara forditott koltségek utani adokedvezmények érvényesitéseét
megel?z?, hanem az azt kdvet? alkalmazasa nem teszi lehet?vé szamara, hogy teljeskor?en
érvényesitse ezen adokedvezményeket, és e sorrend azt eredményezi, hogy elvesziti azon
adokedvezményekre vonatkozé igénynek a luxemburgi adémentes jovedelemmel aranyos részét,
amelyre a belga jog szerint jogosult lenne.

15 E panaszok elutasitdséat kdvet?en BJ a széban forgé addkedvezmények teljes kor?
igénybevétele érdekében a tribunal de premiére instance du Luxembourghoz (luxemburgi els?foku
birésag, Belgium) fordult. E birésag szerint ez utobbi adokedvemeényekre vonatkozo igény nagy
része elveszett, mivel az emlitett adokedvezmeények a BJ Belgiumbol szarmazé jovedelmére
kivetett adot csak rendkiviil kis mértékben csokkentették.

16  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birosag mindenekel?tt arra keresi a valaszt, hogy ugy



kell?e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes az alaptigyben széban forgéhoz
hasonlé nemzeti adészabalyozas. Ha ez lenne a helyzet, a kérdést el?terjeszt? birdsag ezt
kovet?en azt kivanja megtudni, hogy az alaplgy egyes jellemz?i hatassal lehetnek?e ezen
értelmezésre. Végll e birdsag arra a kérdésre is valaszt var, hogy figyelemmel arra, hogy BJ?nek
a tulajdonaban lév?, Luxemburgban fekv? lakas bérbeadasabdl jovedelme szarmazik, ugy kell?e
értelmezni az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal ellentétes az ilyen szabalyozas.

17  llyen kérulmények kozott a tribunal de premiere instance du Luxembourg (luxemburgi
els?foku birésag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.,1) Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes?e az olyan szabdalyozas, mint amely az alapuligy targyat
képezi — fliggetlendl attol, hogy azt valamely kett?s addztatds elkerlilésére iranyuld egyezmeény
atveszi?e, vagy sem —, amelynek alapjan az addalany a lakéhelye szerinti allamban fizetend?
jovedelemadd szamitasanal elvesziti az adémentes jovedelemhanyadon és a személyes
korulmeényein alapulé adokedvezményekre (mint példaul hossza tavd megtakaritas, nevezetesen
egyeéni életbiztositasi szerz?dés alapjan fizetett dij, és energiamegtakaritasra forditott kdltségek
utan jaré adékedvezmeény) vonatkozo igény egy részét amiatt, hogy ezen adbalany az érintett
évben masik tagéllamban is szerzett ott adoztatott jovedelmet?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? valaszt kell adni, a valasz tovabbra is igenl??e, ha az
adoalany — mértékét és aranyat tekintve — noha nem ér el szamottev? jovedelmet a lakohely
szerinti allamaban, ugyanakkor ez utdébbinak maédjaban all ezen adokedvezmények részére
tortén? biztositasa?

3) Amennyiben a masodik kérdésre igenl? valaszt kell adni, a valasz tovabbra is igenl??e, ha a
lakdhely szerinti allam és egy masik allam kozotti kett?s adoztatas elkerilésére iranyulo
egyezmeény értelmében az addalany e masik allamban az ott ad6zé jovedelme tekintetében ezen
allam addjogi szabalyozasa altal biztositott személyes adokedvezményekben részesilt, de ezek
nem tartalmaznak egyes olyan kedvezményeket, amelyekre az addalany a lakdhely szerinti
allamban f?szabaly szerint jogosult lenne?

4)  Amennyiben a harmadik kérdésre igenl? valaszt kell adni, a valasz tovabbra is igenl??e, ha
ez utdbbi kiulonbség ellenére az addalany e masik allamban ily médon legaldbb akkora 6sszeg?
adokedvezményben részesul, mint amelyt?l a lakdhelye szerinti allamban elesik?

5)  Ugyanezeket a valaszokat kell?e adni az [EUMSZ 63. cikk] (1) bekezdése és [az EUMSZ 65.
cikk] (1) bekezdésére tekintettel az olyan szabalyozassal kapcsolatban, mint amely az alaptigy
targyat képezi — fuggetlendl attdl, hogy azt valamely kett?s addztatas elkertlésére irdnyuld
egyezmény atveszi?e, vagy sem —, amelynek alapjan az addalany a lakéhelye szerinti allamban
fizetend? jovedelemadd szamitasanal elvesziti az adémentes jovedelemhanyadon és a személyes
korulmeényein alapulé adokedvezményekre (mint példaul hossza tavd megtakaritas, nevezetesen
egyeéni életbiztositasi szerz?dés alapjan fizetett dij, és energiamegtakaritasra forditott kdltségek
utan jaré adokedvezmeny) vonatkozo igény egy részét amiatt, hogy ezen addalany az érintett
évben egy masik tagallamban a tulajdonaban allo ingatlan bérbeadasabol szerzett ott adoztatott
jovedelmet?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

18 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami adéjogi szabalyozas,



amelynek alkalmazasa azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az e tagallamban lakéhellyel
rendelkez? adodalany a jovedelemaddjanak az emlitett tagallamban val6 kiszamitasa soran
elvesziti az e tagallam altal nydjtott adokedvezményekre vonatkozo igény egy részét amiatt, hogy
ezen addalany valamely masik tagallamban munkavallal6ként valé keres?tevékenység folytatasa
cimén olyan dijazasban részesil, amely ez utdbbi tagallamban addkdteles, és amely a lakohely
szerinti tagallamban valamely kett?s addztatas elkertlésére iranyul6 kétoldali egyezmény alapjan
mentesul az addztatas aldl.

19 El?zetesen meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 45. cikk alkalmazand6?e az alapeljarasban.

20  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
munkavallalék szabad mozgashoz valo jogat gyakorld és a lakéhelyét?l eltér? tagallamban
keres?teveékenységet folytatdé valamennyi unios polgéar — lakéhelyét?l vagy allampolgarsagéatol
fuggetlenul — az EUMSZ 45. cikk hatélya ala tartozik (2017. janius 227?i Bechtel itélet, C?20/16,
EU:C:2017:488, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapeljaras
felperese Belgiumban rendelkezik lakdhellyel, és hogy az alapligyben szdban forgé ad6években
munkavallaléként Luxemburgban folytatott keres?tevékenységet.

22  Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgo felperes helyzete az EUMSZ 45. cikk
hatalya ala tartozik.

23  Ezen el?zetes pontositast kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat szerint az EUM?Szerz?dés személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek
0sszessége annak megkonnyitéseét szolgalja, hogy a tagallamok allampolgarai az Unié egész
tertletén barmilyen keres?tevékenyseéget folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes
minden olyan intézkedés, amely ezeket az allampolgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben
masik tagallam tertletén kivannak keres?tevékenységet folytatni (2002. december 12?i de Groot
itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
junius 227?i Bechtel itélet, C?20/16, EU:C:2017:488, 37. pont).

24  Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés, amely
alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevéshé vonzéva tegye az e cikk altal biztositott alapvet?
szabadsagnak az unios polgarok altali gyakorlasat (2019. oktéber 10?i Krah itélet, C?703/17,
EU:C:2019:850, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Maésfel?l, f?szabaly szerint a lakohely szerinti tagallam feladata, hogy biztositsa az addalany
szamara a személyes és csaladi kdrilményeihez kapcsolédd addkedvezmeények dsszességét,
mivel bizonyos kivételekt?l eltekintve e tagallam képes a leginkabb értékelni az addalany
tehervisel? képességeét, tekintettel arra, hogy itt talalhaté az addalany személyes és vagyoni
érdekeinek kdzpontja (2019. marcius 14?i Jacob és Lennertz itélet, C?174/18, EU:C:2019:205, 26.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ajelen ligyben ebb?l az kévetkezik, hogy a Belga Kiralysag mint az alapeljaras
felperesének lakohelye szerinti tagallam feladata, hogy utdébbi szamara biztositsa a személyes és
csaladi kérulményeihez kapcsoldédd adokedvezmények 6sszesseget.



27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapigyben szdban forgé adokedvezményeket,
nevezetesen az adomentes jovedelemhanyadok, a hosszu tava megtakaritasok é€s a lakohely
energiamegtakaritasara forditott kdltségek utani adokedvezményeket a Birésag az addalany
szemeélyes és csaladi kortlményeihez kapcsolédonak ismerte el (2019. marcius 14?i Jacob és
Lennertz itélet, C?174/18, EU:C:2019:205, 33., 40. és 41. pont).

28 Az alapugyben szerepl? belga addszabalyozas el?irja, hogy a kett?s addztatas elkertlésére
irAnyulé nemzetkozi egyezmények alapjan adomentes jovedelmeket el?szor is hozza kell
szamitani azon addalaphoz, amely a belga eredet?, nem adémentes jovedelmekre alkalmazandé
adomértéek meghatarozasara szolgal, mivel az alapadd szamitasi alapjat ezen addalap képezi. Az
adomentes jovedelemhanyadok, a hosszu tavu megtakaritasok és a lakéhely
energiamegtakaritaséra forditott kdltségek utdni adokedvezmények ezutan keriilnek beszamitasra
az alapaddba. Csak e tételek levonasat kdvet?en csokkentik az alapadot a kett?s adoztatas
elkertlésére iranyuld nemzetk6zi egyezmények alapjan adémentes jovedelmek dsszjovedelemhez
viszonyitott részének aranyaban, a CIR 1992 155. cikkének megfelel?en.

29  Maérpedig, amint azt a Birésag megallapitotta, e addészabalyozas — azzal, hogy az
addkedvezményeket olyan alap tekintetében irja el?, amely egyarant magaban foglalja a nem
adomentes belga eredet? jovedelmeket és a kett?s addztatas elkerllésére iranyulé nemzetkozi
egyezmeények alapjan adémentes jovedelmeket, tovabba azzal, hogy csak ezt kévet?en kell
levonni az adobdl azt a hanyadot, amelyet ez utobbi jovedelmek tesznek ki az addalapot képez?
0sszjovedelem 6sszegében — azt eredményezheti, hogy az olyan addalany, mint az alapeljaras
felperese, elveszitheti az olyan adokedvezményekre vonatkozo igényét, amelyek ?t teljeskdr?en
megilletnék, ha jovedelmei 6sszességében belga eredet?ek lennének, és ha az adocsokkent?
tételeket igy kizardlag e jévedelmekb?!l vonnak le (2019. marcius 147?i Jacob és Lennertz itélet,
C?174/18, EU:C:2019:205, 31. pont).

30 Kovetkezésképpen az alapeljaras felperese hatranyt szenvedett el, amennyiben nem
részesllt teljeskor?en azon adékedvezményekben, amelyekre akkor lett volna jogosult, ha
jovedelme teljes egészében Belgiumbol szarmazott volna (lasd analdgia Gtjan: 2019. marcius 147i
Jacob és Lennertz itélet, C?174/18, EU:C:2019:205, 42. pont).

31 gy az alapuigyben széban forgohoz hasonl6 szabalyozas eltér? banasmaddot alkalmaz az
adoztatasban a Belga Kirdlysag teriletén lakohellyel rendelkez? unios polgarok kdzott a
jovedelmeik szarmazéasa alapjan, amely visszatartd hatassal lehet arra nézve, hogy e személyek a
Szerz?désben biztositott szabadsagokkal éljenek, kilondsen pedig, hogy a munkavéllalok EUMSZ
45. cikkben biztositott szabad mozgasat gyakoroljak (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
14%i Jacob és Lennertz itélet, C?174/18, EU:C:2019:205, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

32  EbDb?l az kovetkezik, hogy az ilyen szabalyozas megvaldsitja a munkavallalok szabad
mozgasanak az e cikkben f?szabdly szerint tiltott akadalyozasat.

33  Azilyen korlatozas csak akkor engedhet? meg, ha az a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?
jogos célt szolgal, és azt kozerdeken alapuld kényszerit? ok igazolja. llyen esetben is sziikséges
azonban, hogy az alkalmazasa alkalmas legyen az altala elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikkséges mértéket (2019. marcius 147?i Jacob
és Lennertz itélet, C?174/18, EU:C:2019:205, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34  Marpedig a jelen Ugyben a belga kormany — egyébként a kérdést el?terjeszt? birésaghoz
hasonl6an — nemcsak hogy nem hivatkozik semmilyen igazolasra, hanem ugy véli, hogy az els?



kérdeés lényegében megegyezik a 2002. december 127?i de Groot itélet (C?385/00,
EU:C:2002:750), valamint a 2019. marcius 147?i Jacob és Lennertz itélet (C?174/18,
EU:C:2019:205) alapjaul szolgal6 tigyekben el?terjesztett kérdéssel, és hogy ennélfogva arra
igenl? valaszt kell adni.

35 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ
45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami adojogi szabalyozas,
amelynek alkalmazasa azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az e tagallamban lakéhellyel
rendelkez? ad6alany a jovedelemaddjanak az emlitett tagallamban val6 kiszamitasa soran
elvesziti az e tagallam altal nyudjtott adékedvezményekre vonatkozo igény egy részét amiatt, hogy
ezen adoalany valamely masik tagallamban munkavallaloként valé keres?tevékenység folytatasa
cimén olyan dijazasban részesil, amely ez utébbi tagallamban addkdteles, és amely az el?bbi
tagallamban valamely kett?s addztatés elkerulésére iranyuld kétoldali egyezmény alapjan
mentesil az adoztatas aldl.

A masodik kérdésr?I

36  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy
befolyasolja?e az els? kérdésre adott valaszt az a kérilmény, hogy az érintett adoalanynak a
lakéhely szerinti tagallamban nincs szamottev? jévedelme, ugyanakkor ez utébbi tagallam
biztositani tudja szamara a széban forgd adokedvezményeket.

37 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a szemeélyes és csaladi kortlmények
figyelembevételére vonatkozo kételezettség csak akkor terhelheti a foglalkoztatas helye szerinti
tagéllamot, ha az addalany adokételes jovedelme csaknem teljes egészében, vagy teljes
egészeben az ez utdbbi allamban folytatott tevékenységéb?l szarmazik, és ezen addalanynak a
lakdhely szerinti tagallamban nincs szamottev? jévedelme, amely igy nem képes szamara
szemeélyes és csaladi kdrtlményeinek figyelembevételéb?l szarmazé addkedvezményeket nydjtani
(2017. junius 227?i Bechtel itélet, C?20/16, EU:C:2017:488, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

38 A Birésag pontositotta, hogy ez az eset akkor all fenn, ha kidertl, hogy az érintett addalany
a lakohelye szerinti tagallamban egyaltalan nem szerzett jovedelmet, vagy olyan csekély 6sszeg?
jovedelmet szerzett, hogy ezen allam nem képes arra, hogy szamara az 6sszes jovedelmeének,
valamint személyes és csaladi korilményeinek figyelembevételéb?l ered? el?nydket biztositsa
(2017. februér 9?i X itélet, C?283/15, EU:C:2017:102, 39. pont).

39 A meghatdrozé szempont ugyanis tovabbra is az, hogy valamely tagéllamnak elegend?
addkoteles jovedelem hidanyaban nincs lehet?sége arra, hogy ad6zasi szempontbdl figyelembe
vegye valamely ad6z6 személyes és csaladi kdrilményeit, mig e figyelembevételre méshol,
elegend? jovedelem folytan sor kerilhet (2017. februar 9?i X itélet, C?283/15, EU:C:2017:102, 42.
pont).

40  Marpedig az alapligyben nyilvdnvaléan nem ez a helyzet, hiszen az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az alapeljaras felperese altal a lakdhely szerinti
tagallamban szerzett j6vedelem 6sszegét?l €s annak az dsszjovedelméhez viszonyitott aranyatol
flggetlendl e j6vedelem elegend? ahhoz, hogy e tagallam megaddztathassa azokat, és a
szemelyes és csaladi kortlmeényeinek figyelembevételéb?l ered?, az alaptigyben széban forgo
adocsokkentésekhez hasonlé adokedvezmeényeket biztosithasson szamara.

41 gy, jollehet az alapeljaras felperese jovedelmének tilnyomé része Luxemburgbol
szarmazik, az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy elegend? jovedelmet
szerez Belgiumban ahhoz, hogy személyes és csaladi korilményeit ez utdbbi tagallamban



figyelembe lehessen venni annak érdekében, hogy részére addkedvezmeényeket biztositsanak.

42  E kérilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a kérilmény, hogy
az érintett addalanynak a lakohely szerinti tagallamban nincs szamottev? jovedelme, nem
befolyasolja az els? kérdésre adott valaszt, amennyiben e tagéllam biztositani tudja szaméara a
szoban forg6é addkedvezmeényeket.

A harmadik kérdésr?I

43  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy
befolyasolja?e az els? kérdésre adott valaszt az a korilmény, hogy a lakbhely szerinti tagallam és
a munkavégzés helye szerinti tagallam kozotti kett?s addztatés elkertlésér?l sz6l6 egyezmeény
alapjan az érintett addéalany az altala az utdbbi tagallamban szerzett jovedelem megaddztatasa
keretében az e tagallam addéjogi szabalyozasa altal biztositott adékedvezményekben részesiilt,
azonban ezen adokedvezmények nem foglalnak magukban bizonyos olyan adokedvezményeket,
amelyekre ezen addalany f?szabdly szerint az el?bbi tagallamban jogosult.

44  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy unids szint? egységesitési vagy harmonizacios
intézkedések hidnyaban a tagéllamok két? vagy tobboldallu kett?s ad6ztatas elkerllésér?l szo6lé
egyezmények réevén modosithatjak a korrelaciot akdzott, hogy a lakdhely szerinti tagéllam
figyelembe veszi egyrészt lakosai valamennyi jovedelmét, masrészt dsszesitett szemeélyes és
csaladi korulményeiket. A lakohely szerinti allam tehat egyezmény alapjan mentesulhet a teriletén
lakohellyel rendelkez? és gazdasagi tevekenységuket részben valamely masik tagallamban
folytatdé adodalanyok valamennyi személyes és csaladi korilményének figyelembevételére
vonatkozo kotelezettsége alol (2002. december 12?i de Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750,
99. pont).

45  Masfel?l a lakohely szerinti tagallam akkor is mentestlhet e ktelezettség alol, ha
megallapitja, hogy a munkavégzeés helye szerinti egy vagy tobb tagallam barmilyen egyezményt?|
flggetlentl az e tagallamokon kivil lakéhellyel rendelkez?, de ott addkoteles jovedelemben
részesul? adbalanyok személyes és csaladi kortlményeinek figyelembevételéhez kapcsolddd
adokedvezményt nyujt az altala adéztatott jovedelem utan (2002. december 12?i de Groot itélet,
C?385/00, EU:C:2002:750, 100. pont).

46  Akett?s addztatas kikliszobolésére szolgalé mechanizmusoknak, illetve a kett?s addztatas
kikiszObolését vagy mérséklését eredményez? nemzeti adorendszereknek ugyanakkor
biztositaniuk kell az érintett tagallamok ad6z6i szamara, hogy személyes és csaladi helyzetiket
0sszességében megfelel?en figyelembe vegyeék, fuggetlentl attdl, hogy az emlitett kdtelezettséget
az érintett tagallamok miképpen osztottdk meg egymas kozott, ellenkez? esetben olyan
egyenl?tlen bAndsmaddot valdsitanak meg, amely 6sszeegyeztethetetlen a Szerz?désnek a
munkavallalok szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel, és amely semmilyen korilmények
k6zo6tt nem a nemzeti adéjogszabalyok kdzotti eltérések kovetkezménye (2002. december 12?i de
Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 101. pont; 2013. december 12?i Imfeld és Garcet itélet,
C?303/12, EU:C:2013:822, 70. pont).

47  Marpedig a jelen Ugyben egyrészt meg kell allapitani, hogy nem kovetkezik a
belga—luxemburgi adojogi egyezmény rendelkezéseib?l, hogy ezen egyezmény értelmében a
Belga Kiralysag mentesulne a tertletén lakdhellyel rendelkez? és gazdasagi tevékenységiket
részben Luxemburgban végz? addalanyok valamennyi személyes és csaladi korilményének
figyelembevételére vonatkozé kotelezettsége aldl.

48  Ezen egyezmény 24. cikke (4) bekezdésének a) pontja ugyanis az érintett adoalany
személyes és csaladi kortlményeinek figyelembevételét kizarélag ezen adbalanynak a



Luxemburgban addkoteles jovedelmeire alkalmazando atlagos adémérték meghatarozasa céljabol
irja el?, anélkil hogy a Belga Kiralysagot mentesitené e kotelezettség alol.

49  Masrészt az alaplgyben szdban forgd adojogi szabalyozas semmilyen kapcsolatot nem
allapit meg az érintett tagallamban lakdhellyel rendelkez? ad6alanyoknak nyujtott
adokedvezmények, és azon addkedvezmények kdzott, amelyekben ezen adbalanyok valamely
masik tagallamban tortén? adoztatasuk keretében részesilhetnek (2013. december 12?i Imfeld és
Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 73. pont), mivel az el?bbi kedvezmények részleges
elvesztése nem abbodl kdvetkezik, hogy az addalanyok Luxemburgban egyenérték?
adokedvezményekben részesiilnek, hanem arra a kett?s addztatas elkertlésére iranyulo
nemzetkozi egyezmények alapjan adémentes jovedelmek megszerzése esetén automatikusan
kerdl sor.

50 Ezenkivil tgy t?nik, hogy az alapeljaras felperese személyes és csaladi kortilményeinek a
foglalkoztatds szerinti tagéllamban valo figyelembevételére csak részlegesen kerll sor, mivel —
amint az magabdl a harmadik kérdés szovegéb?l is kdvetkezik — azok az adokedvezmények,
amelyekben a felperes az altala e tagallamban szerzett jovedelmek ez utébbi tagallamban valo
addztatasa keretében részesilt, nem foglalnak magukban bizonyos olyan adokedvezményeket,
amelyekre a lakohelye szerinti tagallamban, vagyis a Belga Kirdlysagban f?szabaly szerint
jogosult, és amely kedvezményekre vonatkozo igény egy részét tehat az emlitett szabalyozas
alapjan elvesziti.

51 E korulmények kdzo6tt sem a belga—luxemburgi adéjogi egyezményben szerepl?, kett?s
adoztatas kikiszobdlésére szolgalé mechanizmusok, sem az alapugyben széban forgé nemzeti
adorendszer nem teszi lehet?vé annak a belga adoéuigyi illet?ség? személyek szamara valo
biztositasat, hogy a munkavégzés helye szerinti tagallamban a személyes és csaladi
korilményeiket 6sszességében megfelel?en figyelembe vegyék.

52  Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a kérilmény, hogy
a lakohely szerinti tagallam és a munkavégzés helye szerinti tagallam kozotti kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan az érintett addalany az altala az utdbbi tagallamban
szerzett jovedelem megaddztatasa keretében az e tagallam addjogi szabalyozasa altal biztositott
adokedvezményekben részesiilt, nem befolyasolja az els? kérdésre adott valaszt, amennyiben
sem ezen egyezmény, sem a lakéhely szerinti tagallam addszabalyozasa nem irja el? ezen
adokedvezmények figyelembevételét, és amennyiben ez utébbi kedvezmények nem foglalnak
magukban bizonyos olyan addékedvezményeket, amelyekre ezen addalany f?szabdly szerint a
lakéhely szerinti tagallamban jogosult.

A negyedik kérdésr?l

53  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy
befolyasolja?e az els? kérdésre adott valaszt az a kérlilmény, hogy az érintett addalany a
munkavégzés helye szerinti tagallamban legalabb akkora 6sszeg? adokedvezményben részesiilt,
mint amelyt?l a lakdhelye szerinti allamban elesett.

54  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallam nem hivatkozhat valamely
masik tagallam — jelen esetben azon tagallam, ahol az alapeljaras felperese dolgozik, és ahonnan
jovedelmének jelent?s része szarmazik — altal egyoldalUan biztositott el?nyre annak érdekében,
hogy kivonja magat a Szerz?désb?l ered? kételezettségei aldl (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 127?i Imfeld és Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55  Marpedig az alapigyben sz6ban forgd adojogi szabalyozas alkalmazasa azzal a



kovetkezménnyel jar, hogy az olyan addalany, mint BJ, aki Belgiumban rendelkezik lakohellyel, és
ott adokoteles jovedelemmel rendelkezik, automatikusan elvesziti azon adékedvezményekre
vonatkozo igény egy részét, amelyekre e szabalyozas alapjan f?szabaly szerint jogosult, ha
valamely masik tagallamban olyan jovedelmet szerez, amely Belgiumban valamely kett?s
adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény alapjan adomentes. Az ezen addalannyal szemben e
masik tagallamban tanudsitott addjogi banasmaédtol figgetlenll e veszteség automatikus jellege az,
amely sérti a munkavallalék szabad mozgasat (lasd ebben az értelemben: 2013. december 127?i
Imfeld és Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 62. pont).

56  Ennélfogva arra a korilményre, hogy az alapeljaras felperesének személyes és csaladi
kortlményeit az 4ltala Luxemburgban szerzett jovedelmek ad6ztatdsa keretében e tagallamban
részben figyelembe vették, és hogy ebb?l kbvetkez?en e felperes adokedvezményben
részesulhetett, nem hivatkozhat a lakohely szerinti tagallam annak érdekében, hogy mentesuljon
az EUMSZ 45. cikkb?l ered? kotelezettségei aldl, fliggetlenil ezen adékedvezmény 6sszegét?l.

57  Ezenkiviul emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 25., 37. és 46. pontjaban hivatkozott
itélkezeési gyakorlatnak megfelel?en a lakdhely szerinti tagéllam és adott esetben a munkavégzés
helye szerinti tagallam feladata annak az ad6zéik szamara valo biztositasa, hogy személyes és
csaladi helyzetiket 6sszességében megfelel?en figyelembe vegyék.

58  Marpedig abbdl a korilményb?Il, hogy az alapeljaras felperese Luxemburgban legalabb
olyan 6sszeg? adokedvezményben részestilt, mint amelyt?l Belgiumban elesett, nem vezethet? le,
hogy személyes és csaladi koriilmeényeit teljes egészében figyelembe vették, annal is kevéshbe,
mivel ugy t?nik, hogy e helyzet figyelembevétele csak részleges, hiszen ezen adokedvezmény
nem tartalmaz bizonyos olyan adokedvezményeket, amelyekre f?szabaly szerint Belgiumban
jogosult.

59 Raadasul, amint az a jelen itélet 48. pontjaban megallapitasra kerult, a belga—luxemburgi
adojogi egyezmény 24. cikke (4) bekezdésének a) pontja az érintett addalany személyes és
csaladi helyzetének a figyelembevételét kizarélag ezen addalanynak a Luxemburgban addkoteles
jovedelmeire alkalmazandé atlagos adémérték meghatarozasa céljabdl irja el?.

60 Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a kérilmény, hogy
az érintett adoalany a munkavégzeés helye szerinti tagallamban legalabb akkora 6sszeg?
adokedvezményben részesult, mint amelyt?l a lakéhelye szerinti 4llamban elesett, nem
befolyasolja az els? kérdésre adott valaszt.

Az 0todik kérdésr?l

61  Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy Ugy
kell?e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a)
pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami addjogi szabalyozas, amelynek alkalmazasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az e tagallamban lakéhellyel rendelkez? addalany elvesziti az
e tagallam altal nyujtott adokedvezményekre vonatkozé igény egy részét amiatt, hogy ezen
adoalanynak egy masik tagallamban a tulajdonaban allo ingatlanbdl olyan jévedelme szarmazik,
amely ez utobbi tagallamban adokoteles, és amely az el?bbi tagallamban valamely kett?s
adoztatas elkerllésére iranyulo kétoldali egyezmeény alapjan mentesul az adoztatas aldl.

62 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok k6zotti t?kemozgasra vonatkozd minden korlatozas.

63 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tiltott,
t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek



alkalmasak arra, hogy eltantoritsak egy tagallam lakosait attol, hogy mas tagallamokban hajtsanak
végre ingatlanberuhazasokat (2018. aprilis 12?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?110/17,
EU:C:2018:250, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapigyben széban forgo
adoévekben BJ?nek jovedelme szarmazott egy Luxemburgban talalhaté lakas lakascélu
bérbeadasabdl.

65 Az EUMSZ 63. cikk kdvetkezésképpen alkalmazando az alapeljarasban.

66  Ennek keretében meg kell allapitani, hogy az alapigyben széban forgd adojogi
szabdlyozéas, amint az tébbek kdz6tt a jelen itélet 28. pontjaban kifejtésre kertlt, minden olyan
jovedelemre alkalmazandd, amely valamely kett?s ad6ztatas elkerilésér?l sz616 nemzetkdzi
egyezmény értelmében adémentes.

67  Ami a Luxemburgban fekv? ingatlanokbol szarmazo jovedelmeket illeti, azok a
belga—luxemburgi addjogi egyezmény értelmében e tagallamban addkoételesek, Belgiumban pedig
mentesek az ado alol.

68  Mindazonaltal ugyanugy mint az alapeljaras felperese altal a keres?tevékenysége folytatasa
cimén szerzett jovedelmek tekintetében, az alaptigyben széban forgd adéjogi szabalyozas
alkalmazasa — azzal, hogy az adokedvezményeket olyan alap tekintetében irja el?, amely
egyarant magaban foglalja a nem adomentes belga eredet? jovedelmeket és a kett?s adoztatas
elkertlésére iranyulé nemzetkdzi egyezmeények alapjan adémentes jovedelmeket, tovabba azzal,
hogy csak ezt kovet?en kell levonni az addbdl azt a hanyadot, amelyet ez utdbbi jovedelmek
tesznek ki az addalapot képez? 6sszjovedelem dsszegében — az alapeljaras felperesével
szemben hatranyos megkulonbdztetéshez vezet, mivel e szabalyozas azzal a hatassal jar, hogy
megfosztja e felperest az olyan adékedvezményekre vonatkozé igényét?l, amelyek ?t teljeskor?en
megilletnék, ha jévedelme teljes egészében Belgiumban fekv? ingatlanokbdl szarmazna.

69 Igy e szabalyozas eltér? banasmaédot vezet be a belga illet?ség? adoalanyok kozott
aszerint, hogy Belgiumban vagy valamely mas tagallamban fekv? ingatlanbdl szarmazo
jovedelemben részesiinek, amely alkalmas arra, hogy eltantoritsa ?ket attol, hogy a Belga
Kiralysagtol eltér? tagallamokban hajtsanak végre ingatlanberuhazasokat.

70  Kovetkezésképpen az emlitett szabalyozas a t?kemozgas EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?sdil.

71 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan a 63. cikk rendelkezései nem érintik
a tagéllamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek
a lakéhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan kilonbséget tesznek az addzok kozott.

72  E rendelkezést a t?kemozgas szabadsagatol valo eltérésként szigortan kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ugy, hogy minden olyan szabalyozas, amely
az ad6zok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés allama alapjan kulénbséget tesz,
automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (2014. szeptember 11?i Verest és Gerards
itélet, C?489/13, EU:C:2014:2210, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73  Ugyanis az emlitett rendelkezésben el?irt eltérést maga az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése
korlatozza, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgéasra és fizetési m?veletekre
vonatkozo dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2014. szeptember 117?i
Verest és Gerards itélet, C?489/13, EU:C:2014:2210, 27. pont, valamint az ott hivatkozott



itélkezési gyakorlat).

74 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltér? banasmaodot meg kell kilonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében
tiltott hatranyos megkulonbdztetést?l. Ahhoz, hogy valamely nemzeti adéjogi szabalyozast
0sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy ezen eltér? banasmaéd objektive 6ssze nem hasonlithatd
helyzetekre vonatkozzon, vagy k6zérdeken alapulé nyomaés indok alapjan igazolhat6 legyen (lasd
ebben az értelemben: 2018. aprilis 127?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?110/17,
EU:C:2018:250, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

75 Ajelen uigyben meg kell allapitani egyrészt, hogy a belga—luxemburgi ad6éegyezmény 6.
cikkének, 23. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak, valamint a CIR 1992 155. cikkének egyuttesen
értelmezett rendelkezései alapjan a Belga Kiralysag a belga adoillet?ség? személyek tekintetében
Jprogresszivitasi kikbtés” alkalmazésaval olyan mentesitési modszert irt el?, amelynek
értelmében, ha a Luxemburgban fekv? ingatlanbdl szarmazé jévedelmek e tagallamban
adokotelesek, Belgiumban pedig mentesek az ad6 alél, a Belgiumban addkoételes jévedelmekre
alkalmazando6 adémérték meghatarozasa érdekében e jovedelmeket figyelembe kell venni.

76  E modszer lehet?ve teszi annak biztositaséat, hogy az addalany lakéhelye szerinti
tagallamban mentesitett jovedelmeket e tagallam ennek ellenére az ado progresszivitasara
vonatkozo szabaly alkalmazasa céljabdl figyelembe vegye az addalany egyéb jovedelme utan
fizetend? ado 6sszegének megallapitasa soran (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember
117?i Verest és Gerards itélet, C?489/13, EU:C:2014:2210, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

77 A Birésag e tekintetben mar megallapitotta, hogy az ilyen szabalyozas célja annak
elkerulése, hogy a lakéhely szerinti tagallamban alacsonyabb mérték? adé terhelje egy masik
tagéllamban fekv? ingatlantulajdonnal rendelkez? addalany addkoteles jovedelmeit, mint az olyan
adoalanyokét, akik a lakéhely szerinti tagallamban rendelkeznek 6sszehasonlithat6
ingatlantulajdonnal (2014. szeptember 11?i Verest és Gerards itélet, C?489/13, EU:C:2014:2210,
31. pont).

78  Ennélfogva e célra tekintettel a lakohely szerinti tagallamban ingatlantulajdont szerz?
adoalanyok 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak az Uni6 vagy az EGT més tagéllamaban ilyen
tulajdont szerz? addalanyokkal (2014. szeptember 11?i Verest és Gerards itélet, C?489/13,
EU:C:2014:2210, 32. pont).

79  Méasrészt a belga kormany — egyébként a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz hasonl6éan — nem
hivatkozott olyan k6zérdeken alapuld kényszerit? indokra, amely igazolhatna az ad6alanyok e két
kategoriaja kozott az alaplgyben szoban forgd szabélyozas altal bevezetett eltér? banadsmaodot.

80 E korulmények kozott az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti addjogi szabélyozas
nem tekinthet? 6sszeegyeztethet?nek a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgésara vonatkozo6
rendelkezeéseivel, kilondsen az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 65. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaval.

81 A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami addjogi szabalyozas, amelynek
alkalmazasa azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az e tagallamban lakéhellyel rendelkez? adbalany
elvesziti az e tagallam altal nyudjtott adokedvezményekre vonatkozo igény egy részét amiatt, hogy
ezen addalanynak egy masik tagallamban a tulajdonaban allé ingatlanbdl olyan jovedelme



szarmazik, amely ez utobbi tagallamban addkoteles, €s amely az el?bbi tagallamban valamely
kett?s adoztatas elkerilésére iranyuld kétoldali egyezmény alapjan mentesil az addztatas alol.

A koltségekr?l

82  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
addjogi szabalyozéas, amelynek alkalmazasa azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az e
tagallamban lakéhellyel rendelkez? adbalany a jovedelemaddjanak az emlitett tagallamban
val6 kiszamitasa sorén elvesziti az e tagallam altal nyujtott adékedvezményekre vonatkozé
igény egy részét amiatt, hogy ezen addalany valamely masik tagallamban munkavallal6ként
valo keres?tevékenyseég folytatdsa cimén olyan dijazdsban részesul, amely ez utébbi
tagallamban adb6kdteles, és amely az el?bbi tagallamban valamely kett?s adéztatas
elkerllésére iranyuld kétoldali egyezmény alapjan mentesil az addztatas alél.

2) Az akorulmény, hogy az érintett adéalanynak a lak6hely szerinti tagallamban nincs
szamottev? jovedelme, nem befolyasolja az els? el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett
kérdésre adott valaszt, amennyiben e tagallam biztositani tudja szamara a szoban forgo
adokedvezményeket.

3) Azakorulmény, hogy alakohely szerinti tagallam és a munkavégzés helye szerinti
tagallam kozotti kett?s adoztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmény alapjan az érintett
adbalany az altala az utébbi tagallamban szerzett jovedelem megaddéztatasa keretében az e
tagallam addjogi szabalyozasa altal biztositott adokedvezményekben részesilt, nem
befolyasolja az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adott valaszt,
amennyiben sem ezen egyezmény, sem a lakdhely szerinti tagallam adészabéalyozasa nem
irja el? ezen adokedvezmények figyelembevételét, és amennyiben ez utébbi kedvezmények
nem foglalnak magukban bizonyos olyan adékedvezményeket, amelyekre ezen ad6alany
f?szabaly szerint a lakbhely szerinti tagallamban jogosult.

4) Az akoérulmeény, hogy az érintett adéalany a munkavégzés helye szerinti tagéllamban
legaldbb akkora 6sszeg? adékedvezményben részesilt, mint amelyt?l a lakbhelye szerinti

allamban elesett, nem befolyasolja az els? el?zetes ddontéshozatalra el?terjesztett kérdésre
adott valaszt.

5) Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjat
agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagéallami ad6jogi szabéalyozas,
amelynek alkalmazésa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az e tagéllamban lakohellyel
rendelkez? addalany elvesziti az e tagallam altal nyujtott adékedvezményekre vonatkozé
igény egy részét amiatt, hogy ezen addalanynak egy masik tagallamban a tulajdonaban allé
ingatlanbdl olyan jévedelme szarmazik, amely ez utobbi tagallamban addkdoteles, és amely
az el?bbi tagallamban valamely kett?s adéztatas elkertlésére iranyulé kétoldali egyezmény
alapjan mentesul az adoztatas alol.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: francia.



