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62020CJ0241
TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2021. gada 15. j?lij? (*1)
L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Darba ??m?ju br?va p?rvietoSan?s — Kapit?la br?va
aprite — len?kuma nodoklis — Ties?bu akti, kas v?rsti uz dubultas nodok?u uzlikSanas nov?rSanu —

Sa?emtie ien?kumi dal?bvalst?, kas nav dz?vesvietas valsts — Atbr?vojuma apr??ina kart?ba
dz?vesvietas dal?bvalst? — Konkr?tu nodok?u priekSroc?bu da??js zaud?jums

Liet? C?241/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiere
instance du Luxembourg (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2020. gada 1. apr?|? un
kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 5. j?nij?, tiesved?b?

BJ

pret

Etat belge,

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], Tiesas priek$s?d?t?ja
vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesneSi K. Toadere [C. Toader],
M. Safjans [M. Safjan] un N. J?skinens [N. Ja&skinen],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

BJ v?rd? — N. Lequeux, advok?ts,

Be??ijas vald?bas v?rd? — C. Pochet, k? ar? P. Cottin un S. Baeyens, p?rst?viji,

N?derlandes vald?bas v?rd? — M. K. Bulterman un M. A.M. de Ree, p?rst?ves,

Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un V. Uher, p?rst?vji,



?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 45. pantu, 63. panta 1. punktu
un 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

2

Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp BJ un Etat belge [Be??ijas valsti] par to, ka ir zaud?ta
da?a no nodok?u priekSroc?b?m, uz kur?m vi?am b?tu ties?bas, ja visi ien?kumi b?tu g?ti Be??ij?.

Atbilstos?s ties?bu normas
Be??ijas un Luksemburgas nodok?u konvencija
3

Be??ijas Karalistes un Luksemburgas Lielhercogistes Konvencijas par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rSanu un par dazu citu jaut?jumu reglament?ciju saist?b? ar ien?kuma un kapit?la
nodok?iem, kas parakst?ta Luksemburg? 1970. gada 17. septembr?, redakcij?, kas bija
piem?rojama pamatlietas faktu raSan?s laik? (turpm?k tekst? — “Be??ijas un Luksemburgas
nodok?u konvencija”), 6. panta “len?kumi no nekustam? ?pasuma” 1. punkt? ir paredz?ts, ka:

“len?kumi no nekustam? ?pasuma ir apliekami ar nodokli taj? 1?gums|?dz?j? valst?, kur? Sie
?pasumi atrodas.”

4
S?s konvencijas 15. panta “Neatkar?g?s profesijas” 1. punkt? ir paredz?ts:

“Neskarot 16., 18., 19. un 20. panta noteikumus, alga, samaksa un cita veida 1?dz?ga atl?dz?ba,
kuru I?7gumsl?dz?jas valsts rezidents sa?em par algotu darbu, ar nodokli ir apliekama tikai $aj?
valst?, ja vien darbs netiek veikts cit? I7gumsl|?dz?j? valst?. Ja darbs tiek veikts cit? valst?, par to
sa?emt? atl?dz?ba ar nodokli ir apliekama Saj? cit? valst?.”

5

S?s konvencijas 23. pant? “Noteikumi dubultas nodok?u uzlikanas nov?rsanai” 2. punkta 1.
apakSpunkt? ir noteikts:

“Attiec?b? uz Be??ijas rezidentiem dubulto nodok?u uzlikSanu nov?rs $?di:
10

Luksemburg? g?tie ien?kumi — iz?emot 2.°un 3.°punkt? min?tos ien?kumus — Luksemburg?
es05?s ?pasuma da?as, kas Saj? valst? ir apliekamas ar nodokli saska?? ar iepriekS?jiem
pantiem, ir atbr?votas no nodok?a Be??ij?. Sis atbr?vojums no nodok?a neierobezo Be??ijas
ties?bas, nosakot savas nodok?u likmes, ?emt v?r? t?d?j?di no nodok?a atbr?votos ien?kumus un



?pasumu.”
6
Min?t? likuma 24. panta “Nediskrimin?cija”’ 4. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts:

“Fiziskai personai, kas ir Be??ijas rezidents un kam saska?? ar 7. pantu un 14.—19. pantu ir
j?maks? nodok?i Luksemburg?, jo tur tiek g?ti vair?k k? 50 % t?s ien?kumu no profesion?I?s
darb?bas, p?c §?s personas I?guma ir j?maks? nodoklis Luksemburg? par ien?kumiem, kas ir tur
apliekami ar nodokli saska?? ar Konvencijas 6., 7. un 13.—19. pantu, piem?rojot vid?jo nodok?a
likmi, kas, ?emot v?r? §?s personas situ?ciju, ?imenes izdevumus un visus ien?kumus, b?tu Sai
personai piem?rojama, ja persona dz?votu Luksemburg?.”

Be??ijas ties?bas
;

Code des imp0ts sur les revenus 1992 [1992. gada len?kuma nodok?a kodekss] pamatlietas
faktiem piem?rojam? redakcij? (turpm?k tekst? — “1992. gada CIR”) 131. pants reglament? ar
nodokli neapliekamo minimumu.

8

Nodok?a samazin?jumi, kas pies?irti ilgtermi?a uzkr?jumiem, un izdevumi, kas veikti, lai taup?tu
ener?iju ?k?, tiek reglament?ti attiec?gi S? kodeksa 145/1. un 145/24. pant?.

9
Min?t? kodeksa 155. panta pirm? da?a ir formul?ta $?di:

“len?kumi, kas ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar starptautiskaj?m konvencij?m par dubult?s
nodok?u uzlikSanas nov?rsanu, tiek ?emti v?r?, nosakot nodokli, ta?u tas tiek samazin?ts
proporcion?li kop?jo ien?kumu da?ai, kas ir atbr?vota no nodok?iem.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10

2006.—2011. taks?cijas gad? Be??ijas nodok?u rezidents BJ str?d?ja algotu darbu Luksemburg?.
11

Turkl?t BJ pieder dz?voklis, kas atrodas Luksemburg? un kas ir iz?r?ts dz?vosSanai fiziskai
personai, un divi Be??ij? esoSi nekustamie ?pasSumi.

12

Saska?? ar Be??ijas un Luksemburgas nodok?u konvencijas 6. panta 1. punktu un 15. panta 1.
punktu BJ Luksemburgas izcelsmes ien?kumi no nekustam? ?pasSuma un profesion?lie ien?kumi
bija apliekami ar nodokli Luksemburg? un tie tur tika aplikti ar nodokli saska?? ar $?s konvencijas
24. panta 4. punkta a) apakSpunktu.

13

Saska?? ar min?t?s konvencijas 23. panta 2. punkta 1. apakSpunktu un 1992. gada CIR 155.



pantu Sie ien?kumi, kas ir atbr?voti no nodok?a Be??ij?, pirm?m k?rt?m, tika ?emti v?r?, nosakot
nodokli $aj? dal?bvalst?. Otr?m k?rt?m, §?di noteiktajam nodoklim tika piem?roti nodok?a
samazin?jumi par no nodok?a atbr?votajiem ien?kumiem, ilgtermi?a uzkr?jumiem un izdevumiem,
kas radusies, lai taup?tu ener?iju m?jokl?, kas paredz?ti attiec?gi 1992. gada CIR 131. pant?,
145/1. pant? un 145/24. pant?. Tre$?m k?rt?m, Sis nodoklis, piem?rojot 1992. gada CIR 155.
pantu, tika samazin?ts proporcion?li da?ai, kuru no nodok?a atbr?votie Luksemburgas ien?kumi
veidoja BJ kop?jos ien?kumos.

14

Ar Be??ijas nodok?u administr?cij? iesniegtaj?m s?dz?b?m BJ apstr?d?ja So divu kategoriju
nodok?a samazin?jumu ieskait?Sanu, nor?dot, ka nodok?a samazin?juma piem?roSana
ien?kumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar starptautiskaj?m konvencij?m par dubult?s
nodok?u uzlikSanas nov?rSanu, nevis pirms, bet p?c tam, kad tika piem?rots nodok?a
samazin?jums par no nodok?a atbr?votajiem ien?kumiem, ilgtermi?a uzkr?jumiem un izdevumiem
m?jok?a energoekonomijai, tam ne?auj piln?b? izmantot $?s nodok?u priekSroc?bas un
proporcion?li no nodok?a atbr?votajiem ien?kumiem Luksemburg? rada to zaud?jumu da?u, uz
kuru tam bija ties?bas saska?? ar Be??ijas tiesisko regul?jumu.

15

P?c So s?dz?bu noraid?Sanas BJ v?rs?s tribunal de premiére instance du Luxembourg
[Luksemburgas pirm?s instances tiesa] (Be??ija), lai 1?gtu vi?am pies?irt pilnas attiec?g?s
nodok?u priekSroc?bas. S? tiesa uzskat?ja, ka 30 nodok?u prieksroc?bu liel?k? da?a ir zaud?ta,
jo ar Siem samazin?jumiem BJ [ien?kuma] nodoklis par Be??ij? g?tajiem ien?kumiem tika
pazemin?ts pavisam nedaudz.

16

Saj? zi?? iesniedz?jtiesa vispirms jaut?, vai LESD 45. pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tam ir
pretrun? t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais. Ja tas t? ir, tad t?
t?1?k v?las noskaidrot, vai konkr?tas pamatlietas ?pas?bas var ietekm?t So interpret?ciju.
Visbeidzot §? tiesa ar? jaut?, vai, ?emot v?r? to, ka BJ g?st ien?kumus no dz?vok?a iz?r?Sanas
Luksemburg?, LESD 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj $?du tiesisko
regul?jumu.

17

S?dos apst?k?os tribunal de premiére instance de Luxembourg nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai ar LESD 45. pantu tiek liegts t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, kas ir vai nav
iek?auts konvencij?, kuras m?r?is ir nov?rst nodok?u dubultu uzlikSanu, saska?? ar kuru nodok?u
maks?t?js, apr??inot savu ien?kuma nodokli dz?vesvietas valst?, zaud? da?u no ar nodokli
neapliekam? minimuma un person?g?s nodok?u priekSroc?bas (piem?ram, nodok?a
samazin?jumu ilgtermi?a uzkr?jumiem, proti, apdroSin?Sanas iemaksas par individu?lu dz?v?bas
apdroSin?Sanas I?7gumu, un nodok?a samazin?jumu izdevumiem, kas radusies, lai taup?tu
ener?iju) t2d??, ka vi?$ konkr?taj? gad? ir guvis ien?kumus ar? cit? dal?bvalst?, kur? tie ir tikusi
aplikti ar nodokli?



2)

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai atbilde joproj?m ir apstiprinoSa gad?jum?, ja
nodok?u maks?t?js neg?st b?tiskus ien?kumus — kvantitat?vi vai proporcion?li — sav?
dz?vesvietas valst?, bet t? tom?r var vi?am pies?irt §?s nodok?u priekSroc?bas?

3)

Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai atbilde joproj?m ir apstiprinoSa, ja — saska?? ar
konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu starp dz?vesvietas valsti un otru valsti —
nodok?u maks?t?js $aj? otraj? valst? attiec?b? uz ien?kumiem, kas ir apliekami ar nodokli 3aj?
otraj? valst?, ir sa??mis $?s otr?s valsts nodok?u ties?bu aktos paredz?t?s person?g?s nodok?u
priekSroc?bas, bet $?s nodok?u priekSroc?bas neietver atsevis?as nodok?u priekSroc?bas, uz
kur?m nodok?u maks?t?jam princip? ir ties?bas dz?vesvietas valst??

4)

Ja atbilde uz treSo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai atbilde joproj?m ir apstiprinosa, ja, nheraugoties uz
S0 p?d?jo min?to at$?ir?bu [nodok?u priekSroc?b?s], nodok?u maks?t?js Saj? otraj? valst? ieg?st
nodok?a samazin?jumu, kas apm?ra zi?? ir vismaz |?dzv?rt?gs tam, ko vi?s ir zaud?jis sav?
dz?vesvietas valst??

5)

Vai, ?emot v?r? L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu 63. panta 1. punktu un 65. panta 1.
punkta a) apakSpunktu, atbildes uz jaut?jumiem ir identiskas attiec?b? uz t?du tiesisko regul?jumu
k? pamatliet? apl?kotais, kas ir vai nav iek?auts konvencij?, kuras m?r?is ir nov?rst nodok?u
dubultu uzlikSanu, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?js, apr??inot savu ien?kuma nodokli
dz?vesvietas valst?, zaud? da?u no ar nodokli neapliekam? minimuma un person?g?s nodok?u
priekSroc?bas (piem?ram, nodok?a samazin?jumu ilgtermi?a uzkr?jumiem, proti, apdroSin?Sanas
iemaksas par individu?lu dz?v?bas apdroSin?3anas I?gumu, un nodok?a samazin?jumu
izdevumiem, kas radusies, lai taup?tu ener?iju) t?d??, ka vi?$ konkr?taj? gad? ir guvis ar?
ien?kumus no vi?am piederoSas dz?vojam?s m?jas ?res cit? dal?bvalst?, kur? tie ir tikuSi aplikti ar
nodokli?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu
18

Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 45. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam
ir pretrun? t?ds dal?bvalsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kura piem?roSanas rezult?t? Saj?
dal?bvalst? dz?vojoSs nodok?u maks?t?js, apr??inot vi?a ien?kuma nodokli min?taj? dal?bvalst?,
zaud? da?u no taj? pies?irtaj?m nodok?u priekSroc?b?m, t?2d?? ka Sis nodok?u maks?t?js sa?em
atl?dz?bu par algotu profesion?lu darb?bu cit? dal?bvalst?, kas taj? ir apliekama ar nodokli un
atbr?vota no nodok?a dz?vesvietas valst? atbilstoSi divpus?jai konvencijai par dubultas aplikSanas
ar nodokli nov?rsanu.

19

Vispirms ir j?p?rbauda, vai LESD 45. pants ir piem?rojams pamatliet?.



20

Saj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ikviens Eiropas Savien?bas pilsonis,
kur$ neatkar?gi no savas dz?vesvietas un pilson?bas ir izmantojis ties?bas uz darba ??m?ju
br?vu p?rvietoSanos un ir veicis profesion?lu darb?bu cit? dal?bvalst?, kas nav vi?a dz?vesvietas
dal?bvalsts, ietilpst LESD 45. panta piem?roSanas jom? (spriedums, 2017. gada 22. j?nijs,
Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21

Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pras?t?js pamatliet? dz?vo Be??ij? un ka
pamatliet? apl?kotajos taks?cijas gados vi?S Luksemburg? str?d?jis algotu darbu.

22
L?dz ar to pras?t?ja pamatliet? situ?cija ietilpst LESD 45. panta piem?roSanas jom?.
23

P?c §? s?kotn?j? preciz?juma ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru visu LESD
noteikumu par personu br?vu p?rvietoSanos m?r?is ir atvieglot ES pilso?u visa veida profesion?lo
darb?bu vis? Savien?bas teritorij? un aizliegt pas?kumus, kas var?tu rad?t Siem pilso?iem
nelabv?I?g?ku situ?ciju, ja vi?i v?las veikt saimniecisko darb?bu citas dal?bvalsts teritorij?
(spriedumi, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 77. punkts un taj?
min?t? judikat?ra, k? ar? 2017. gada 22. j?nijs, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, 37. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

24

L?dz ar to ar LESD 45. pantu ir nesader?gs jebkurs valsts pas?kums, kas Savien?bas pilso?iem
var trauc?t vai padar?t maz?k pievilc?gu Saj? pant? noteikt?s pamatbr?v?bas izmantoSanu
(spriedums, 2019. gada 10. oktobris, Krah, C?703/17, EU:C:2019:850, 41. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

25

Turkl?t princip? dz?vesvietas dal?bvalstij ir j?pieS?ir nodok?a maks?t?jam visas nodok?u
priekSroc?bas, kas ir saist?tas ar vi?a person?go un ?imenes situ?ciju, jo §? valsts bez
iz??mumiem vislab?k var nov?rt?t nodok?a maks?t?ja person?go maks?tsp?ju, kur? ?em v?r?
visus vi?a ien?kumus un vi?a person?go un ?imenes situ?ciju, cikt?l p?d?jam min?tajam taj? ir
person?go un mantisko intereSu centrs (spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz,
C?174/18, EU:C:2019:205, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26

No t? izriet, ka t? ir Be??ijas Karaliste — k? pras?t?ja pamatliet? dz?vesvietas dal?bvalsts, kurai
vi?am ir j?pies?ir visas nodok?u priekSroc?bas saist?b? ar vi?a person?go un ?imenes situ?ciju.

27

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka pamatliet? apl?kot?s nodok?u priekSroc?bas, proti, nodok?a
samazin?jumu par no nodok?a atbr?voto ien?kumu da?u, ilgtermi?a uzkr?jumiem un izdevumiem,
kas radusies, lai taup?tu ener?iju m?jokl?, Tiesa ir atzinusi par saist?t?m ar nodok?a maks?t?ja



personisko un ?imenes situ?ciju (spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C?174/18,
EU:C:2019:205, 33., 40. un 41. punkts).

28

Pamatliet? apl?kotaj? nodok?u tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts, ka g?tie ien?kumi, kas ir
atbr?voti no nodok?a atbilstoSi starptautiskaj?m konvencij?m par dubult?s nodok?u uzlikSanas
nov?rsanu, vispirms ir ieskait?mi nodok?a b?z?, uz kuras pamata tiek noteikta piem?rojam?
nodok?a likme Be??ij? g?tiem no nodok?a neatbr?votajiem ien?kumiem, pamatnodokli apr??inot
uz §?s nodok?a b?zes pamata. Nodok?a samazin?jumi par no nodok?a atbr?vot?m ien?kumu
da??m, ilgtermi?a uzkr?jumiem un izdevumiem, kas veikti, lai taup?tu ener?iju m?jokl?, p?c tam
tiek atskait?ti no pamatnodok?a. Tikai tad, kad ir veikti Sie samazin?jumi, pamatnodokli samazina
proporcion?li da?ai, k?da ir no nodok?iem atbr?votajiem ie??mumiem atbilstoSi starptautiskaj?m
konvencij?m par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu visu ie??mumu kopsumm?, atbilstosi
1992. gada CIR 155. pantam.

29

Tom?r, k? Tiesa ir nospriedusi, nodok?a samazin?jumu ieskaitot b?z?, kas ietver gan Be??ijas
izcelsmes no nodok?a neatbr?votos ien?kumus, gan ?rvalstu izcelsmes atbr?votos ien?kumus
saska?? ar starptautiskaj?m konvencij?m par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu, un v?I1?k
atskaitot no t?s tikai to nodok?a da?u, kura atbilst p?d?jiem ien?kumiem no visas kop?jo
ien?kumu summas, kas veido nodok?a b?zi, Sis nodok?u tiesiskais regul?jums liek zaud?t t?dam
nodok?u maks?t?jam — k?ds ir pras?t?js pamatliet? — da?u no nodok?u priekSroc?b?m, kuras tam
tiktu piln?b? pies?irtas, ja visi vi?u ien?kumi b?tu bijusi g?ti Be??ij? un ja nodok?a samazin?jums
tiktu ieskait?ts tikai $?dos ien?kumos (spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz,
C?174/18, EU:C:2019:205, 31. punkts).

30

No t? izriet, ka pras?t?js pamatliet? ir nelabv?1?g?k? situ?cij?, jo vi?$ nav var?jis piln?b? izmantot
nodok?u atlaides, uz kur?m tam b?tu ties?bas, ja vi?$ visus savus ien?kumus b?tu guvis Be??ij?
(skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C?174/18,
EU:C:2019:205, 42. punkts).

31

Ar pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu ir ieviesta atS?ir?ga attieksme nodok?u zi?? pret
Savien?bas pilso?iem, kuri dz?vo Be??ijas Karalistes teritorij?, atkar?b? no vi?u g?to ien?kumu
izcelsmes, kas ir atS?ir?ba, kura var attur?t vi?us no |?gum? garant?to br?v?bu izmantoSanas, it
?pasSi no LESD 45. pant? noteikt?s darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bas izmantoSanas (Saj?
zi?? skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, 43.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32

No t? izriet, ka $?ds tiesiskais regul?jums ir $??rslis darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bai, kas
princip? ir aizliegts ar So pantu.

33

S?ds §?7?rslis ir pie?aujams tikai tad, ja tam ir le?it?ms ar L?gumu sader?gs m?r?is un ja to
attaisno prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi. Tom?r ar? t?d? gad?jum? $?da pas?kuma
piem?roSanai ir j?b?t atbilstosai, lai garant?tu attiec?g? m?r?a sasniegSanu, un t? nevar p?rsniegt



§? m?r?a sasnhiegSanai nepiecieSamo (spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz,
C?174/18, EU:C:2019:205, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34

Ta?u $aj? liet? ne tikai Be??ijas vald?ba, bet ar? iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi nek?du
pamatojumu, tom?r t? uzskata, ka pirmais jaut?jums b?t?b? ir identisks tam, kas tika uzdots liet?s,
kur?s tika pasludin?ti 2002. gada 12. decembra spriedums de Groot (C?385/00, EU:C:2002:750),
k? ar? 2019. gada 14. marta spriedums Jacob un Lennertz (C?174/18, EU:C:2019:205), un ka
t?d?j?di uz to ir j?sniedz apstiprinoSa atbilde.

35

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 45. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kura
piem?roSanas rezult?t? Saj? dal?bvalst? dz?vojoSs nodok?u maks?t?js, apr??inot ien?kuma
nodokli min?taj? dal?bvalst?, zaud? da?u no taj? vi?am pies?irtaj?m nodok?u priekSroc?b?m
t?d??, ka Sis nodok?u maks?t?js sa?em atl?dz?bu par veikto profesion?lo darb?bu cit?
dal?bvalst?, kas ir apliekama ar nodokli Saj? p?d?j? min?taj? valst? un atbr?vota no nodok?a
pirmaj? dal?bvalst?, pamatojoties uz divpus?jo konvenciju par dubult?s nodok?u uzlikSanas
nov?rsanu.

Par otro jaut?jumu
36

Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi ietekm?
apst?klis, ka attiec?gais nodok?u maks?t?js nesa?em noz?m?gus ien?kumus dz?vesvietas
dal?bvalst?, bet vizam tom?r var pies?irt attiec?g?s nodok?u priekSroc?bas.

37

AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai nodarbin?t?bas dal?bvalstij ir pien?kums ?emt v?r? person?go
un ?imenes situ?ciju tikai tad, ja nodok?u maks?t?js $aj? dal?bvalst? g?st visus vai gandr?z visus
ar nodokli apliekamos ien?kumus un ja vi?$ neg?st iev?rojamus ien?kumus sav? dz?vesvietas
valst? t?, ka t? nevar vi?am pies?irt priekSroc?bas, kuras b?tu j?pies?ir, ?emot v?r? vi?a
person?go un ?imenes situ?ciju (spriedums, 2017. gada 22. j?nijs, Bechtel, C?20/16,
EU:C:2017:488, 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38

Tiesa preciz?ja, ka tas t? b?tu tad, ja izr?d?tos, ka ieinteres?tais nodok?a maks?t?js nav guvis
savas dz?vesvietas dal?bvalsts teritorij? nek?dus ien?kumus vai ir guvis tik pietic?gus ien?kumus,
ka $? dal?bvalsts nevar vi?am pies?irt nodok?u priekSroc?bas, kas izriet no visu So ien?kumu un
vi?a personisk?s un ?imenes situ?cijas ?emsanas v?r? (spriedums, 2017. gada 9. febru?ris, X,
C?283/15, EU:C:2017:102, 39. punkts).

39

Proti, iz§?iroSais krit?rijs paliek k?das dal?bvalsts nesp?ja ?emt v?r? nodok?u jom? nodok?a
maks?t?ja personisko un ?imenes situ?ciju t?p?c, ka vi?S neg?st pietiekamus ar nodok?iem
apliekamus ien?kumus, lai gan ?rpus §?s dal?bvalsts to var ?emt v?r? pietiekamu ien?kumu d??
(spriedums, 2017. gada 9. febru?ris, X, C?283/15, EU:C:2017:102, 42. punkts).



40

Ta?u t? tas ac?mredzami nav pamatliet?, jo no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka neatkar?gi no
ien?kumu apm?ra, ko pras?t?js pamatliet? ir guvis dz?vesvietas dal?bvalst?, un no to proporcijas
vi?a kop?jos ien?kumos, Sie ien?kumi ir pietiekami, lai §? dal?bvalsts var?tu tos aplikt ar nodokli
un pies?irt vizam t?das priekSroc?bas k? pamatliet? apl?kotais nodok?a samazin?jums, kas izriet
no vi?a personisk?s un ?imenes situ?cijas ?emsanas v?r?.

41

T?d?j?di, lai gan pras?t?js pamatliet? liel?ko da?u savu ien?kumu g?st Luksemburg?, no
iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka vi?S Be?7?ij? g?st pietiekamus ien?kumus, lai vi?a person?go
un ?imenes situ?ciju var?tu ?emt v?r? Saj? p?d?j? dal?bvalst? ar nol?ku pies?irt vizam nodok?u
priekSroc?bas.

42

S?dos apst?k?0s uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka tas, ka attiec?gais nodok?u maks?t?js
dz?vesvietas dal?bvalst? nesa?em b?tiskus ien?kumus, neietekm? atbildi, kas sniegta uz pirmo
jaut?jumu, ja $? dal?bvalsts vi?am var pies?irt attiec?g?s nodok?u priekSroc?bas.

Par treSo jaut?jumu
43

Ar treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi ietekm? tas,
ka saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu starp dz?vesvietas
dal?bvalsti un nodarbin?t?bas dal?bvalsti attiec?gais nodok?u maks?t?js, apliekot ar nodokli vi?a
otraj? dal?bvalst? g?tos ien?kumus, ir izmantojis nodok?u priekSroc?bas, kas paredz?tas t?s
nodok?u ties?bu aktos, bet ka §?s nodok?u priekSroc?bas neietver konkr?tas priekSroc?bas no
t?m, uz kur?m vi?am princip? ir ties?bas pirmaj? dal?bvalst?.

44

Saj? zi?? j?atg?dina, ka, ja Savien?bas 1?men? nav pie?emtu unific?3anas vai saska?o3anas
pas?kumu, dal?bvalst?m ir ?auts groz?t saikni starp rezidentu visu ien?kumu ?emsanu v?r? vi?u
dz?vesvietas valst?, no vienas puses, un vi?u visp?r?g?s person?g?s un ?imenes situ?cijas
[?emSanu v?r? vi?u dz?vesvietas valst?], no otras puses, piem?rojot divpus?j?s un daudzpus?j?s
konvencijas par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu. T?d?j?di dz?vesvietas dal?bvalsts var
tikt I7gumiski atbr?vota no sava pien?kuma piln?b? ?emt v?r? to nodok?u maks?t?ju person?go
un ?imenes situ?ciju, kuri dz?vo t?s teritorij? un da??ji veic savu saimniecisko darb?bu cit?
dal?bvalst? (spriedums, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 99.
punkts).

45

Turkl?t dz?vesvietas valsts var izvair?ties no $? pien?kuma izpildes, ja t? konstat?, ka, pat
ne?emot v?r? visu konvenciju, viena vai vair?kas nodarbin?t?bas dal?bvalsts attiec?b? uz
ien?kumiem, ko t?s apliek ar nodokli, pies?ir priekSroc?bas, kas ir saist?tas ar nodok?u
maks?t?ju, kuri nedz?vo So valstu teritorij?, bet taj? g?st ar nodokli apliekamus ien?kumus,
person?go un ?imenes situ?ciju (spriedums, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, 100. punkts).



46

Tom?r meh?nismiem, kas izmantoti ar nol?ku nov?rst nodok?u dubultu uzlikSanu, vai valsts
nodok?u sist?m?m, kuru rezult?t? t? tiek likvid?ta vai samazin?ta, tom?r attiec?gajiem valstu
nodok?a maks?t?jiem ir j?nodroSina, ka kopum? attiec?gi tiks ?emta v?r? vi?u person?g? un
?imenes situ?cija neatkar?gi no veida, k?d? attiec?g?s dal?bvalstis ir sadal?jusas So pien?kumu
sav? starp?, lai nerad?tu nevienl?dz?gu attieksmi, kas nav sader?ga ar L?guma noteikumiem par
darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos un kas nek?di neizriet no starp valstu nodok?u ties?bu aktiem
past?voSaj?m at$?ir?b?m (skat. spriedumus, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, 101. punkts, k? ar? 2013. gada 12. decembris, Imfeld un Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, 70. punkts).

a7

Ta?u Saj? liet? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka no Be??ijas un Luksemburgas nodok?u konvencijas
noteikumiem neizriet, ka saska?? ar So konvenciju Be??ijas Karaliste b?tu atbr?vota no sava
pien?kuma piln?b? ?emt v?r? nodok?u maks?t?ju, kuri dz?vo t?s teritorij? un da??ji veic savu
saimniecisko darb?bu Luksemburg?, personisko un ?imenes situ?ciju.

48

Proti, §7s konvencijas 24. panta 4. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts ?emt v?r? attiec?g?
nodok?u maks?t?ja personisko un ?imenes situ?ciju tikai t?d??, lai noteiktu vid?jo nodok?a likmi
vi?a Luksemburg? ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem, neatbr?vojot Be??ijas Karalisti no §?
pien?kuma.

49

No otras puses, pamatliet? apl?kotaj? nodok?u tiesiskaj? regul?jum? nav noteikta nek?da
saist?ba starp t?m nodok?u priekSroc?b?m, kuras ar to tiek pieS?irtas nodok?u maks?t?jiem, kas
ir attiec?g?s dal?bvalsts rezidenti, un t?m, kuras tie var izmantot, kad to ien?kumi tiek aplikti ar
nodok?iem cit? dal?bvalst? (spriedums, 2013. gada 12. decembris, Imfeld un Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, 73. punkts), jo pirmo priekSroc?bu da??ja zaud?Sana izriet nevis no t?d?m pas?m
nodok?u priekS§roc?b?m Luksemburg?, bet tas notiek autom?tiski tad, ja tiek sa?emti no
nodok?iem atbr?voti ien?kumi atbilstoSi starptautiskaj?m konvencij?m par dubult?s uzlikSanas
nov?rsanu.

50

Turkl?t S?iet, ka pras?t?ja pamatliet? nodarbin?t?bas dal?bvalst? vi?a person?g?s un ?imenes
situ?cijas ?emSana v?r? ir tikai da??ja, jo, k? izriet no paSa treS? jaut?juma formul?juma, nodok?u
priekSroc?bas, kuras vi?$ Saj? dal?bvalst? ir sa??mis, kad vi?a Saj? dal?bvalst? g?tie ien?kumi
tika aplikti ar nodokli, neietver dazas no t?m, uz kur?m vi?am princip? ir ties?bas sav?
dz?vesvietas dal?bvalst?, proti, Be??ijas Karalist?, un kuras vi?$ da??ji zaud?, piem?rojot min?to
regul?jumu.

51

S?dos apst?k?0s nedz Be??ijas un Luksemburgas nodok?u konvencij? izmantotie meh?nismi, lai
nov?rstu nodok?u dubultu uzlikSanu, nedz pamatliet? apl?kot? valsts nodok?u sist?ma ne?auj
Be??ijas nodok?u rezidentiem nodrosSin?t, ka kopum? vi?u person?g? un ?imenes situ?cija tiek
pien?c?gi ?emta v?r? nodarbin?t?bas dal?bvalst?.



52

L?dz ar to uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka tas, ka saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s
uzlik§8anas nov?rSanu starp dz?vesvietas dal?bvalsti un nodarbin?t?bas dal?bvalsti attiec?gais
nodok?u maks?t?js, apliekot ar nodokli vi?a ien?kumus, ko vi?$ ir guvis otraj? dal?bvalst?, ir
izmantojis nodok?u priekSroc?bas, kas paredz?tas t?s nodok?u ties?bu aktos, neietekm? uz pirmo
jaut?jumu sniegto atbildi, jo ne §? konvencija, ne §?s dz?vesvietas dal?bvalsts nodok?u tiesiskais
regul?jums neparedz, ka §?s nodok?u priekSroc?bas j??em v?r? un t?s neietver konkr?tas
priekSroc?bas, uz kur?m Sim nodok?u maks?t?jam princip? ir ties?bas dz?vesvietas dal?bvalst?.

Par ceturto jaut?jumu
53

Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai sniegto atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm?
apst?klis, ka attiec?gais nodok?u maks?t?js nodarbin?t?bas dal?bvalst? ir sa??mis nodok?a
samazin?jumu vismaz t?d? apm?r?, kas atbilst vi?a dz?vesvietas dal?bvalst? zaud?taj?m
nodok?u priekSroc?b?m.

54

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka dal?bvalsts nevar atsaukties uz to, ka past?v priekdroc?ba, ko
vienpus?ji pie§??rusi cita dal?bvalsts, $aj? gad?jum? dal?bvalsts, kur? attiec?gais nodok?u
maks?t?js str?d? un sa?em liel?ko da?u savu ar nodokli apliekamo ien?kumu, lai izvair?tos no
pien?kumiem, kas tai uzlikti saska?? ar L?gumu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 12.
decembris, Imfeld un Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, 61. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

55

Ta?u pamatliet? apl?kot? nodok?u tiesisk? regul?juma piem?roSanas rezult?t? t?ds nodok?u
maks?t?js k? BJ, kas dz?vo Be??ij? un g?st taj? ar nodokli apliekamus ien?kumus, autom?tiski
zaud? da?u no nodok?u priekSroc?b?m, uz kur?m vi?am princip? ir ties?bas saska?? ar So
tiesisko regul?jumu, ja vi?$ cit? dal?bvalst? g?st ien?kumus, kas Be??ij? ir atbr?voti no nodok?a
saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu. Neatkar?gi no t?, k?ds ir
nodok?u rez?ms attiec?b? uz So nodok?a maks?t?ju Saj? cit? dal?bvalst?, §?s zaud?Sanas
autom?tiskums apdraud darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bu (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2013.
gada 12. decembris, Imfeld un Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, 62. punkts).

56

L?dz ar to dz?vesvietas dal?bvalsts, lai izvair?tos no pien?kumiem, kas tai ir noteikti saska?? ar
LESD 45. pantu, nevar atsaukties uz apst?kli, ka pras?t?ja pamatliet? personisk? un ?imenes
situ?cija, apliekot ar nodokli vi?a Luksemburg? g?tos ien?kumus, tika da??ji ?emta v?r? Saj?
dal?bvalst? un ka t?d?? vi?$ var?ja sa?emt nodok?u priekSroc?bu neatkar?gi no $?s
priekSroc?bas apm?ra.

57

Turkl?t ir j?atg?dina, ka saska?? ar $? sprieduma 25., 37. un 46. punkt? atg?din?to judikat?ru
dz?vesvietas dal?bvalstij un vajadz?bas gad?jum? — nodarbin?t?bas dal?bvalstij ir j?nodroSina
saviem nodok?u maks?t?jiem, ka vi?u person?g? un ?imenes situ?cija tiks pien?c?gi ?emta v?r?.



58

Tom?r tas nevar izriet?t no apst?k?a, ka Luksemburg? pras?t?js pamatliet? ir sa??mis nodok?a
samazin?jumu vismaz t?d? apm?r?, kas atbilst nodok?u priekSroc?b?m, kuras vi?$ ir zaud?jis
Be??ij?, jo vi?a person?g? un ?imenes situ?cija tika piln?b? ?emta v?r?, v?l jo maz?k t?p?c, ka
§?iet, ka §7s situ?cijas ?emSana v?r? ir tikai da??ja, jo Sis nodok?a samazin?jums neietver
noteiktas nodok?u priekSroc?bas, uz kur?m vi?am princip? ir ties?bas Be??ij?.

59

Turkl?t, k? ir nor?d?ts §? sprieduma 48. punkt?, Be??ijas un Luksemburgas nodok?u konvencijas
24. panta 4. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts ?emt v?r? attiec?g? nodok?u maks?t?ja
personisko un ?imenes situ?ciju tikai t?d??, lai noteiktu vid?jo nodok?a likmi vi?a Luksemburg? ar
nodokli apliekamajiem ien?kumiem.

60

L?dz ar to uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka tas, ka nodarbin?t?bas dal?bvalst? attiec?gais
nodok?u maks?t?js ir sa??mis nodok?a samazin?jumu vismaz t?d? apm?r?, kas atbilst nodok?u
priekSroc?b?m, kuras vi?S ir zaud?jis dz?vesvietas dal?bvalst?, neietekm? uz pirmo jaut?jumu
sniegto atbildi.

Par piekto jaut?jumu
61

Ar piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 63. panta 1. punkts un 65. panta 1.
punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds dal?bvalsts nodok?u
tiesiskais regul?jums, kura piem?roSanas rezult?t? Saj? dal?bvalst? dz?vojoSs nodok?u maks?t?js
zaud? da?u no t?s pies?irtaj?m nodok?u priekSroc?b?m t?d??, ka Sis nodok?u maks?t?js g?st
ien?kumus no dz?vok?a, kas tam pieder cit? dal?bvalst?, [iz?r?Sanas] un kuriem nodoklis ir
piem?rojams otraj? dal?bvalst?, bet kurs saska?? ar divpus?jo nodok?u konvenciju par nodok?u
dubultas uzlikS§anas nov?rSanu ir atbr?vots no nodok?a pirmaj? dal?bvalst?.

62

Saska?? ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobeZojumi dal?bvalstu, k?
ar? dal?bvalstu un treSo valstu starp?.

63

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka pas?kumi, kas ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti k? kapit?la
aprites ierobezojumi, ietver pas?kumus, kas attur k?das dal?bvalsts rezidentus veikt ieguld?jumus
nekustamaj? ?pasum? cit?s dal?bvalst?s (spriedums, 2018. gada 12. apr?lis, Komisija/Be??ija,
C?110/17, EU:C:2018:250, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

64

No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? apl?kotajos taks?cijas gados BJ ir guvis
ien?kumus no dz?vok?a, kas atrodas Luksemburg?, iz?r?Sanas dz?vosanai.

65



L?dz ar to LESD 63. pants ir piem?rojams pamatliet?.
66

Saj? kontekst? ir j?konstat?, ka pamatliet? apl?kotais nodok?u tiesiskais regul?jums, k?ds tas it
?pasi ir izkl?st?ts §? sprieduma 28. punkt?, ir piem?rojams visiem ien?kumiem, kas ir atbr?voti no
nodok?a saska?? ar starptautisku konvenciju par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu.

67

len?kumi no Luksemburg? esoSajiem nekustamajiem ?pasumiem saska?? ar Be??ijas un
Luksemburgas nodok?u konvenciju ir apliekami ar nodokli $aj? dal?bvalst? un atbr?voti no
nodok?a Be??ij?.

68

Tom?r t?pat k? attiec?b? uz ien?kumiem, ko pras?t?js pamatliet? ir guvis, veicot savu profesion?lo
darb?bu Luksemburg?, nodok?a samazin?jumu ieskait?Sana b?z?, kas vienlaic?gi ietver Be??ijas
izcelsmes no nodok?a neatbr?votos ien?kumus un ien?kumus, kas ir atbr?voti no nodok?a
saska?? ar starptautiskaj?m konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, un tikai
v?I?k atskaitot no nodok?a da?u, ko veido Sie p?d?jie min?tie kop?j? ien?kumu summ?, kas veido
nodok?a b?zi, pamatliet? nor?d?t? tiesisk? regul?juma piem?roSana ir nelabv?l?ga pras?t?jam
pamatliet? ar? t?d??, ka t? rezult?t? vi?am tiek liegta da?a no nodok?u priekSroc?b?m, uz kur?m
tam ir ties?bas tad, ja visi vi?a ien?kumi no nekustam? ?pasSuma b?tu g?ti no Be??ij? esoSajiem
nekustamajiem ?paSumiem.

69

T?d?j?di ar So tiesisko regul?jumu tiek rad?ta atS?ir?ga attieksme pret nodok?u maks?t?jiem
Be??ijas rezidentiem atkar?b? no t?, vai vi?i g?st ien?kumus no Be??ij? vai cit? dal?bvalst? esoSa
nekustam? ?pasSuma, kas var tos attur?t veikt ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum? dal?bvalst?s,
kas nav Be??ijas Karaliste.

70

L?dz ar to §?ds tiesiskais regul?jums ir uzskat?ms par kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas
princip? ir aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.

71

Atbilst?gi LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktam LESD 63. pants neskar dal?bvalstu ties?bas
piem?rot attiec?gos savu nodok?u ties?bu aktus, kas ievieS at5?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem,
kuri neatrodas vien?d? situ?cij? attiec?b? uz savu dz?vesvietu vai kapit?la ieguld?juma vietu.

72

S? norma, t? k? t? ir atk?pe no br?vas kapit?la aprites, ir j?interpret? Sauri. T?d?? t? nevar tikt
interpret?ta t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuri ietver atS?ir?bu starp nodok?u
maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai valsts, kur? tie invest? savu kapit?lu,
autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu (spriedums, 2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards,
C?489/13, EU:C:2014:2210, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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Proti, paSu Saj? norm? paredz?to atk?pi ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kur? ir paredz?ts, ka
§? panta 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti
ierobeZot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 63. pants” (spriedums, 2014. gada
11. septembris, Verest un Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, 27. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

74

Saska?? ar past?v?go judikat?ru — LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut? at$?ir?g?
attieksme ir j?nos?ir no LESD 65. panta 3. punkt? aizliegt?s diskrimin?cijas. Lai valsts ties?bu
normas nodok?u jom? var?tu tikt uzskat?tas par sader?g?m ar L?guma norm?m par kapit?la
br?vu apriti, ir vajadz?gs, lai $? ats?ir?g? attieksme b?tu objekt?vi nesal?dzin?m?s situ?cij?s vai
ar? lai to attaisnotu prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2018. gada
12. apr?lis, Komisija/Be??ija, C?110/17, EU:C:2018:250, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

75

Saj? gad?jum? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka saska?? ar Be??ijas un Luksemburgas nodok?u
konvencijas 6. pantu un 23. panta 2. punkta 1. apakSpunktu, k? ar? 1992. gada CIR 155. pantu,
Be??ijas Karaliste attiec?b? uz Be??ijas nodok?u rezidentiem ir paredz?jusi atbr?vojuma metodi
ar “progresivit?tes atrunu”, saska?? ar kuru, ja ien?kumi, kas tiek g?ti no Luksemburg? esoSajiem
nekustamajiem ?pasSumiem, tiek aplikti ar nodokli Saj? dal?bvalst? un atbr?voti no nodok?a
Be??ij?, Sie ien?kumi tiek ?emti v?r?, nosakot Be??ij? ar nodokli apliekamiem ien?kumiem
piem?rojamo likmi.

76

S? metode ?auj nodrosin?t, ka nodok?a maks?t?ja ien?kumi, kas ir atbr?voti no nodok?a
dz?vesvietas valst?, tom?r var tikt ?emti v?r? Saj? dal?bvalst?, lai piem?rotu progresivit?tes
normu, apr??inot nodok?a summu no p?r?jiem nodok?a maks?t?ja ien?kumiem (3aj? zi?? skat.
spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, 30.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

77

Saj? zi?? Tiesa jau nosprieda, ka §?da tiesisk? regul?juma m?r?is ir izvair?ties no t?, ka
dz?vesvietas dal?bvalst? nodok?a maks?t?ja, kam pieder nekustamais ?pasums cit? dal?bvalst?,
apliekamiem ien?kumiem tiek piem?rota zem?ka nodok?a likme nek? t?, ko piem?ro nodok?u
maks?t?ju, kam pieder 1?dz?gi ?paSumi dz?vesvietas dal?bvalst?, ien?kumiem (spriedums, 2014.
gada 11. septembris, Verest un Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, 31. punkts).

78

T?tad $? m?r?a gaism? nodok?u maks?t?ju, kuri ir ieg?d?jusSies nekustamo ?pasumu
dz?vesvietas dal?bvalst?, situ?cija ir I7dz?ga to nodok?u maks?t?ju situ?cijai, kuri ir ieg?d?jusies
§?du ?pasumu cit? dal?bvalst? (spriedums, 2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards,
C?489/13, EU:C:2014:2210, 32. punkts).

79

No otras puses, Be??ijas vald?ba, t?pat k? iesniedz?jtiesa, nav atsaukusies ne uz vienu prim?ru



visp?r?jo intereSu apsv?rumu, kas var?tu attaisnot at$?ir?go attieksmi, kas noteikta ar pamatliet?
apl?koto tiesisko regul?jumu attiec?b? uz $?m div?m nodok?u maks?t?ju kategorij?m.

80

S?dos apst?k?0s t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums k? pamatliet? nevar tikt uzskat?ts par
sader?gu ar L?guma norm?m par kapit?la br?vu apriti, it ?paSi ar LESD 63. panta 1. punktu un 65.
panta 1. punkta a) apakSpunktu.

81

?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. panta 1.
punkts un 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds
dal?bvalsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kura piem?roSanas rezult?t? Saj? dal?bvalst?
dz?vojosSs nodok?u maks?t?js zaud? da?u no t?s pies?irtaj?m nodok?u priekSroc?b?m t?d??, ka
Sis nodok?u maks?t?js g?st ien?kumus no dz?vok?a, kas tam pieder cit? dal?bvalst?, un kuriem
nodoklis ir piem?rojams cit? dal?bvalst?, bet kuri saska?? ar divpus?jo nodok?u konvenciju par
nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu ir atbr?voti no nodok?a pirmaj? dal?bvalst?.

Par ties?San?s izdevumiem
82

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1)

LESD 45. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts nodok?u tiesiskais
regul?jums, kura piem?roSanas rezult?t? Saj? dal?bvalst? dz?vojoSs nodok?u maks?t?js,
apr??inot ien?kuma nodokli min?taj? dal?bvalst?, da??ji zaud? da?u no taj? pies?irtaj?m nodok?u
priekSroc?b?m t?d??, ka Sis nodok?u maks?t?js, pamatojoties uz to, ka Sis nodok?u maks?t?js
sa?em atl?dz?bu par algotu profesion?lu darb?bu cit? dal?bvalst?, kas taj? ir apliekama ar nodokli
un atbr?vota no nodok?a pirmaj? dal?bvalst? atbilstoSi divpus?jai konvencijai par dubultas
aplikSanas ar nodokli nov?rSanu.

2)

Tas, ka attiec?gais nodok?u maks?t?js dz?vesvietas dal?bvalst? nesa?em b?tiskus ien?kumus,
neietekm? atbildi, kas sniegta uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu, ja §? dal?bvalsts vi?am var pieS?irt
attiec?g?s nodok?u priekSroc?bas.

3)

Apst?Klis, ka saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu starp
dz?vesvietas dal?bvalsti un nodarbin?t?bas dal?bvalsti attiec?gais nodok?u maks?t?js, apliekot ar
nodokli vi?a ien?kumus, ko vi?$ ir guvis otraj? dal?bvalst?, ir izmantojis nodok?u priekSroc?bas,



kas paredz?tas t?s nodok?u ties?bu aktos, neietekm? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, jo ne §?
konvencija, ne §?s dz?vesvietas dal?bvalsts nodok?u tiesiskais regul?jums neparedz, ka §7?s
nodok?u priekSroc?bas j??em v?r? un t?s neietver konkr?tas priekSroc?bas, uz kur?m Sim
nodok?u maks?t?jam princip? ir ties?bas dz?vesvietas dal?bvalst?.

4)

Tas, ka nodarbin?t?bas dal?bvalst? attiec?gais nodok?u maks?t?js ir sa??mis nodok?a
samazin?jumu vismaz t?d? apm?r?, kas atbilst nodok?u priekSroc?b?m, kuras vi?$ ir zaud?jis
dz?vesvietas dal?bvalst?, neietekm? uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu sniegto atbildi.

5)

LESD 63. panta 1. punkts un 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir
pretrun? t?ds dal?bvalsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kura piem?roSanas rezult?t? Saj?
dal?bvalst? dz?vojoSs nodok?u maks?t?js zaud? da?u no t?s pies?irtaj?m nodok?u
priekSroc?b?m t?d??, ka Sis nodok?u maks?t?js g?st ien?kumus no dz?vok?a, kas tam pieder cit?
dal?bvalst?, un kuriem nodoklis ir piem?rojams cit? dal?bvalst?, bet kuri saska?? ar divpus?jo
nodok?u konvenciju par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu ir atbr?voti no nodok?a pirmaj?
dal?bvalst?.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — fran?u.



