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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. jula 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb pracovnikov — Vo?ny pohyb kapitalu —
Da? z prijmov — Pravna Uprava smerujuca k zamedzeniu dvojitého zdanenia — Prijmy dosiahnuté v

inom ?lenskom State nez v ?lenskom State bydliska — Podmienky vypo?tu oslobodenia od dane v
?lenskom State bydliska — ?iasto?na strata Uzitku z ur?itych da?ovych vyhod*

Vo veci C?241/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Sud prvého stup?a provincie
Luxembourg, Belgicko) z 1. aprila 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 5. juna 2020, ktory suvisi s
konanim:

BJ

proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, podpredsedni?ka Sudneho dvora R. Silva de
Lapuerta (spravodajky?a), sudcovia C. Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- BJ, v zastupeni: N. Lequeux, avocate,

- belgicka vlada, v zastupeni: C. Pochet, P. Cottin a S. Baeyens, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastlpeni: M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, splnomocnené
zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 45, ?lanku 63 ods. 1 a



?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi BJ a Etat belge (Belgické kra?ovstvo) vo veci
straty ?asti da?ovych vyhod, na ktoré by mal pravo, ak by vSetky svoje prijmy dosiahol v Belgicku.

Pravny ramec
Belgicko?luxemburska da?ova zmluva

3 ?lanok 6 zmluvy medzi Belgickym kra?ovstvom a Luxemburskym ve?kovojvodstvom o
zamedzeni dvojitého zdanenia a o Uprave ur?itych otazok v oblasti dane z prijmov a z majetku,
ktora bola podpisana 17. septembra 1970 v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej
(?alej len ,belgicko?luxemburskéa da?ova zmluva®), nazvany ,Prijmy z nehnute?ného majetku®, v
odseku 1 stanovuje:

,Prijmy z nehnute?ného majetku su zda?ované v zmluvnom State, v ktorom sa nachadza tento
majetok.”

4 ?lanok 15 tejto zmluvy s ndzvom ,Zavisla ?innos?* v odseku 1 stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni ?lankov 16, 18, 19 a 20, mzdy, platy a podobné odmeny, ktoré rezident
zmluvného Statu pobera za zavislu ?innos?, podliehaja dani len v tomto State, okrem pripadu, Ze
by bola tato ?innos? vykonavana v druhom zmluvnom State. Ak sa tam zavisla ?innos? vykonava,
odmena vyplatend z tohto titulu podlieha dani v tomto druhom Stéate.“

5 ?lanok 23 uvedenej zmluvy s nazvom ,Ustanovenia o zamedzeni dvojitého zdanenia“ v
odseku 2 bode 1 stanovuje:

.Pokia? ide o osoby rezidentov v Belgicku, dvojité zdanenie je vyli?ené takto:

1°  Prijmy pochadzajuce z Luxemburska — s vynimkou prijmov uvedenych v bodoch 2 a 3 —a
?asti majetku nachadzajuce sa v Luxembursku, ktoré su zdanite?né v tomto State na zaklade
predchadzajucich ?lankov, st vyli?ené zo zdanenia v Belgicku. Tato vynimka neobmedzuje pravo
Belgicka zoh?adni? pri ur?eni sadzby jeho dani takto vyli?ené prijmy a ?asti majetku.”

6 ?lanok 24 ods. 4 pism. a) tej istej zmluvy s nazvom ,Nediskrimincia® stanovuje:

~Fyzickd osoba s bydliskom v Belgicku, ktora je pod?a ?lankov 7 a 14 az 19 zdanite?na v
Luxembursku vo vyske viac ako 50 % jej prijmov zo zarobkovej ?innosti, je na svoju Ziados? v
Luxembursku zdanend, pokia? ide o jej zdanite?né prijmy pod?a ?lankov 6, 7 a 13 az 19 zmluvy,
priemernou sadzbou dane, ktora by sa vzh?adom na jej situaciu, rodinné vydavky a suhrn
akychko?vek jej prijmov vo vSeobecnosti, na ?u uplat?ovala, keby bola rezidentom Luxemburska.”

Belgické pravo

7 ?lanok 131 zékona o daniach z prijmov z roku 1992 v zneni uplatnite?nom na skutkové
okolnosti vo veci samej (?alej len ,ZDP 1992“) upravuje ?asti prijmu oslobodené od dane.

8 ZniZzenia dane za dlhodobé sporenie a za vydavky vynaloZené na dosiahnutie energetickych
aspor v obydli sa upravené ?lankom 145/1 a ?lankom 145/24 tohto zakona.

9 ?lanok 155 prvy odsek uvedeného zékona znie takto:

,Prijmy oslobodené od dane pod?a medzinarodnych doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia sa
zoh?adnia pri vypo?te dane, ale da? sa znizi umerne k podielu oslobodenych prijmov na



celkovych prijmoch.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  V zda?ovacich obdobiach rokov 2006 az 2011 BJ, belgicky da?ovy rezident, vykonaval v
Luxembursku zarobkovu ?innos? ako zamestnanec.

11  BJje okrem toho vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v Luxembursku prenajatého na u?ely
byvania fyzickej osobe a dvoch nehnute?nosti nachadzajucich sa v Belgicku.

12  Pod?a ?lanku 6 ods. 1 a ?lanku 15 ods. 1 belgicko?luxemburskej da?ovej zmluvy boli prijmy
BJ z nehnute?nosti a prijmy zo zarobkovej ?innosti z luxemburského zdroja zdanite?né v
Luxembursku a boli tam zdanené pod?a ?lanku 24 ods. 4 pism. a) tejto zmluvy.

13  Vsulade s ?lankom 23 ods. 2 bodom 1 uvedenej zmluvy a ?lankom 155 ZDP 1992 boli tieto
prijmy, ktoré boli oslobodené od dane v Belgicku, v prvom rade zoh?adnené pri ur?eni dane v
tomto ?lenskom State. V druhom rade sa na takto ur?end da? uplatnili zniZzenia dane na zaklade
?asti oslobodenych prijmov, dlhodobych Uspor a vydavkov na Usporu energie v obydli stanovené v
?lanku 131, ?lanku 145/1 a ?lanku 145/24 ZDP 1992. V tre?om rade bola tato da? pod?a ?lanku
155 ZDP 1992 zniZena umerne k podielu, ktory predstavoval luxembursky prijem oslobodeny od
dane na celkovych prijmoch BJ.

14  BJ podal s?aznosti na belgickl da?ovu spravu, v ktorych spochybnil poradie zapo?itania
tychto dvoch kategorii da?ovych u?av, pri?om tvrdil, ze uplatnenie znizenia dane na prijmy
oslobodené od dane pod?a medzinarodnych dohéd o zamedzeni dvojitého zdanenia nie pred, ale
po zniZzeni dane v suvislosti s oslobodenymi ?as?ami prijmov, dlhodobymi Gsporami a vydavkami
na usporu energie v obydli, mu neumoznilo plne vyuZzi? tieto da?oveé vyhody a viedlo k tomu, Ze v
pomere k jeho oslobodenym luxemburskym prijmom stratil ?as? tychto vyhod, na ktoré mal narok
pod?a belgickej pravnej Upravy.

15  Po zamietnuti tychto s?aznosti sa BJ obratil na Tribunal de premiére instance du
Luxembourg (Sud prvého stup?a provincie Luxembourg, Belgicko), aby ziskal predmetné da?ové
vyhody v celom rozsahu. Pod?a tohto sudu bola v prejednavanej veci prave va?Sina tychto
da?ovych vyhod stratena, pretoZze uvedené zniZenia len minimalne znizili da? z prijmov z
belgického zdroja BJ.

16  V tejto suvislosti sa vnutrotatny sud v prvom rade pyta, ?i sa ma ?lanok 45 ZFEU vyklada?
v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej da?ovej pravnej Gprave, o akl ide vo veci samej. Ak by
to tak bolo, chcel by nasledne vedie?, ?i niektoré charakteristiky veci samej mézu ma? vplyv na
tento vyklad. Napokon sa tento sud tiez pyta, ?i vzh?adom na skuto?nos?, Ze BJ dosahuje prijmy
z prenajmu bytu, ktory vlastni v Luxembursku, sa ?lanky 63 a 65 ZFEU maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania takejto pravnej Uprave.

17  Zatychto okolnosti Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Sud prvého stup?a
provincie Luxembourg) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otéazky:

,1.  Brani ?lanok 45 ZFEU pravnej Gprave, o ktor( ide vo veci samej, ?i uz bola, alebo nebola
prevzata do zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, na zaklade ktorej da?ovnik pri vypo?te jeho
dane z prijmu v State bydliska straca ?as? Uzitku plyndceho z ?asti uvedeného prijmu oslobodenej
od dane a jeho ?alSie osobné da?oveé vyhody (akymi su zniZenie dane za dlhodobé sporenie, a to
poistné zaplatené na zaklade individualnej zmluvy o Zivothom poisteni, a znizenie dane za
naklady vynaloZzené na dosiahnutie energetickych uspor) z dévodu, Ze po?as posudzovaného roka



dosiahol tiez prijem v inom ?lenskom State, ktory tam bol zdaneny?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, zostava tato odpove? kladna, ak da?ovnik
neziska kvantitativhe alebo proporcionalne vyznamnejsi prijem v State jeho bydliska, pri?om tento
Stat mu napriek tomu moéZe prizna? tieto da?ové vyhody?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku, zostava tato odpove? kladna, ak da?ovnik na
zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Stdtom bydliska a inym Statom vyuZzival v
tomto inom State z prijmov zdanite?nych v tomto State osobné da?ové vyhody stanovené
da?ovymi predpismi tohto iného Statu, ale tieto da?ové zvyhodnenia nezah??aju ur?ité da?ové
vyhody, na ktoré ma da?ovnik v zasade narok v State bydliska?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, zostava tato odpove? kladna, ak da?ovnik
napriek tomuto rozdielu ziska v tomto inom State aspo? rovnaké znizenie dane, aké stratil vo
svojom Stéate bydliska?

5.  Su odpovede na tieto otazky totozné z h?adiska [?lanku 63 ods. 1 a ?lanku 65 ods. 1 pism.
a) ZFEU] vo vz?ahu k pravnej tprave, o ktort ide vo veci samej, ?i uz bola, alebo nebola prevzata
do zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, na zaklade ktorej da?ovnik pri vypo~?te jeho dane z
prijmu v State bydliska straca ?as? Gzitku plyndceho z ?asti uvedeného prijmu oslobodenej od
dane a jeho ?alSie osobné da?ové vyhody (akymi s zniZzenie dane za dlhodobé sporenie, a to
poistné zaplatené na zaklade individualnej zmluvy o Zivothom poisteni, a znizenie dane za
naklady vynaloZzené na dosiahnutie energetickych uspor) z dévodu, Ze po?as posudzovaného roka
dosiahol tiez prijem z prenajmu nehnute?nosti, ktora vlastni v inom ?lenskom State, pri?om tento
prijem tam bol zdaneny?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

18  Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ?i sa méa ?lanok 45 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktorej uplatnenie ma za
nasledok, Ze da?ovnik s bydliskom v tomto ?lenskom State strati pri vypo?te svojej dane z prijmu v
uvedenom ?lenskom State ?as? da?ovych vyhod, ktoré tento ?lensky Stat poskytuje, z dévodu, Ze
tento da?ovnik pobera odmenu zo zavislej ?innosti v inom ?lenskom State, ktora podlieha
zdaneniu v tomto State a je oslobodena od dane v ?lenskom Stéte bydliska na zaklade
dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

19  Na Gvod treba overi?, ?i je ?lanok 45 ZFEU uplatnite?ny na spor vo veci same;.

20  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry kazdy prislusnik
Eurdpskej Unie, ktory bez oh?adu na miesto svojho bydliska a svoju Statnu prislusnos? vyuZil
pravo na vo?ny pohyb pracovnikov a vykonaval zarobkova ?innos? v inom ?lenskom State nez v
State svojho bydliska, spada do pésobnosti ?lanku 45 ZFEU (rozsudok z 22. jana 2017, Bechtel,
C?20/16, EU:C:2017:488, bod 32 a citovand judikatura).

21 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej
ma bydlisko v Belgicku a Ze po?as zda?ovacich obdobi, o ktoré ide vo veci samej, vykonaval
zavislu zarobkovu ?innos? v Luxembursku.

22V dosledku toho patri situacia Zalobcu vo veci samej do pdsobnosti ?lanku 45 ZFEU.

23  Potomto ivodnom spresneni treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry cie?om
vSetkych ustanoveni Zmluvy o FEU upravujicich vo?ny pohyb os6b je u?ah?i? Statnym



prisludnikom Unie vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na tzemi Unie, pri?om
tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? tychto Statnych
prislusnikov, keby chceli vykonava? hospodarsku ?innos? na tzemi iného ?lenského Statu
(rozsudky z 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 77 a citovana
judikatura, ako aj z 22. juna 2017, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 37 a citovana
judikatura).

24V dbsledku toho ?lanok 45 ZFEU brani akémuko?vek vnitro$tatnemu opatreniu, ktoré
Statnym prisludnikom Unie zabra?uje vykonava? zékladn( slobodu zaru?end tymto ?lankom alebo
ju robi pre nich menej pri?azlivou (rozsudok z 10. oktobra 2019, Krah, C?703/17, EU:C:2019:850,
bod 41 a citovana judikatura).

25  Okrem toho prave ?lenskému Statu bydliska zo zasady prislicha, aby priznal da?ovnikovi
vSetky da?ové vyhody suvisiace s jeho osobnou a rodinnou situéciou, pretozZe tento Stat, az na
ur?ité vynimky, dokaze najlepSie posudi? osobnu platobnd schopnos? uvedeného da?ovnika
vychadzajucu zo zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a jeho osobnej a rodinnej situacie vzh?adom
na to, Ze sa v ?7om sustre?uju jeho osobné a majetkové zaujmy (rozsudok zo 14. marca 2019,
Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod 26, ako aj citovana judikatdra).

26  Ztoho vyplyva, Ze v prejednavanej veci je to Belgické kra?ovstvo ako ?lensky Stat bydliska
Zalobcu vo veci samej, ktorému prislicha poskytnu? mu vSetky da?ové vyhody suvisiace s jeho
osobnou a rodinnou situaciou.

27 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze da?oveé vyhody, o ktoré ide vo veci samej, teda
znizenia dane poskytnuté z titulu oslobodenych ?asti prijmov, dlhodobych Gspor a vydavkov na
usporu energie v obydli, boli Sidnym dvorom uznané za suvisiace s osobnou a rodinnou situaciou
da?ovnika (rozsudok zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, body 33,
40 a 41).

28 Belgicka da?ova pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, stanovuje, Ze prijmy oslobodené
od dane na zaklade medzinarodnych dohéd o zamedzeni dvojitého zdanenia sa najskér zahrnu do
da?ového zakladu, ktory slizi na ur?enie sadzby dane uplatnite?nej na prijmy pochadzajlce z
Belgicka, ktoré nie su oslobodené od dane, pri7om na zaklade tohto da?ového zakladu sa
vypo?itava zékladna da?. ZniZenia dane z dévodu oslobodenych ?asti prijmu, dlhodobych Uspor a
vydavkov vynaloZenych na Usporu energie v obydli sa nasledne odpo?itaju od zakladnej dane. Az
po vykonani tohto zniZenia sa zakladna da? znizi pomerne k podielu, ktory tvoria prijmy
pochadzajluce zo zahrani?ia oslobodené od dane pod?a medzinarodnych dohdd o zamedzeni
dvojitého zdanenia na celkovych prijmoch pod?a ?lanku 155 ZDP 1992.

29  Ako vSak uz Sudny dvor rozhodol, uplatnenie zniZzeni dane na da?ovy zéklad zah??ajuci tak
prijmy pochadzajuce z Belgicka neoslobodené od dane, ako aj na prijmy pochadzajlce zo
zahrani?ia oslobodené od dane pod?a medzinarodnych dohéd o zamedzeni dvojitého zdanenia,
pri7om az neskér sa od dane odpo?ita ?as?, ktoru predstavuju posledné uvedené prijmy na
celkovych prijmoch tvoriacich da?ovy zaklad, tato pravna Uprava modze spdsobi? stratu ?asti
da?ovych vyhod da?ovnika, akym je da?ovnik vo veci samej, ktoré by mu inak boli v plnom
rozsahu poskytnuté, ak by vSetky jeho prijmy pochadzali z Belgicka a ak by sa teda zniZenia dane
uplatnili iba na tieto prijmy (rozsudok zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18,
EU:C:2019:205, bod 31).

30 V désledku toho bol Zalobca vo veci samej znevyhodneny, ke?Ze v celom rozsahu nevyuZil
da?ové vyhody, na ktoré by mal pravo, ak by dosiahol cely svoj prijem v Belgicku (pozri analogicky
rozsudok zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod 42).



31 Da?ova uprava, o ktoru ide vo veci samej, tak vytvara rozdiel v da?ovom zaobchadzani
medzi prislusnikmi Unie s bydliskom na Gzemi Belgického kra?ovstva v zavislosti od pévodu ich
prijmov, ?0 mdZe ma? pre takéto osoby odradzujuci U?inok v suvislosti s vykonom slobéd
zaru?enych Zmluvou, a najmé vo?ného pohybu pracovnikov zaru?eného ?lankom 45 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod
43, ako aj citovanu judikataru).

32  Zuvedeného vyplyva, Ze takato vnutroStatna pravna Uprava predstavuje prekazku vo?ného
pohybu pracovnikov, ktora v zasade tento ?lanok zakazuje.

33  Takéto obmedzenie by bolo pripustné iba vtedy, ak by sledovalo legitimny cie? zlu?ite?ny
so Zmluvou a ak by bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu. V takom
pripade vSak eSte treba, aby jeho uplatnenie mohlo zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a
a neslo nad rdmec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudok zo 14. marca
2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod 44, ako aj citovana judikatdra).

34  V prejednavanej veci vSak belgicka vlada, rovnako ako vnatroStatny sud, neuvadzaju nijaké
oddvodnenie, ale domnievaju sa, Ze prva otadzka je v podstate zhodna s otazkou poloZzenou vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 12. decembra 2002, de Groot (C?385/00,
EU:C:2002:750), ako aj zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz (C?174/18, EU:C:2019:205), a ze
preto treba na ?u odpoveda? kladne.

35 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 45
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej pravnej Gprave ?lenského Statu, ktore;
uplatnenie ma za nasledok, Zze da?ovnik s bydliskom v tomto ?lenskom State strati pri vypo?te
svojej dane z prijmu v uvedenom ?lenskom State ?as? da?ovych vyhod, ktoré tento ?lensky Stat
poskytuje, z dévodu, Ze tento da?ovnik pobera odmenu zo zavislej zarobkovej ?innosti v inom
?lenskom State, ktora podlieha zdaneniu v tomto State a je oslobodena od dane v prvom
uvedenom ?lenskom State na zaklade dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

O druhej otazke

36  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i okolnos?, Ze dotknuty
da?ovnik nemé vyznamny prijem v ?lenskom State bydliska, ale tento Stat mu napriek tomu méze
prizna? predmetné da?oveé vyhody, ma vplyv na odpove? na prvu otazku.

37 Pod?a ustélenej judikatiry ?lensky Stat zamestnania mdze znasa? povinnos? zoh?adni?
osobnu a rodinna situaciu da?ovnika, len ak da?ovnik ziskava svoje zdanite?né prostriedky v
celom alebo v takmer celom rozsahu z ?innosti vykonavanej v tomto State a v State bydliska neméa
vyznamnejsi prijem, takZe tento Stat mu nemdZze poskytni? vyhody vyplyvajice zo zoh?adnenia
jeho osobnej a rodinnej situacie (rozsudok z 22. juna 2017, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod
56 a citovand judikatura).

38  Sudny dvor spresnil, Ze to plati, ak sa ukaze, Ze dotknuta osoba nedosahovala na uzemi
?lenského Statu svojho bydliska Ziadny prijem alebo Ze dosahovala také nizke prijmy, Ze jej tento
Stat nemoze prizna? vyhody vyplyvajuce zo zoh?adnenia vSetkych jej prijmov a jej osobnej a
rodinnej situacie (rozsudok z 9. februara 2017, X, C?283/15, EU:C:2017:102, bod 39).



39  Rozhodujucim kritériom je totiz na?alej prave absencia moznosti pre ?lensky Stat z
da?ového h?adiska zoh?adni? osobnu a rodinnu situaciu da?ovnika v pripade, Ze v ?om da?ovnik
nedosiahol dostato?né zdanite?né prijmy, kym inde mozno jeho situaciu zoh?adni? z dévodu
dostato?nych prijmov (rozsudok z 9. februara 2017, X, C?283/15, EU:C:2017:102, bod 42).

40 O takyto pripad vSak zjavne nejde vo veci samej, pretoZze z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze nezavisle od vySky prijmov dosiahnutych Zalobcom vo veci
samej v ?lenskom State bydliska a ich podielu na celkovych prijmoch su tieto prijmy dostato?né na
to, aby tento ?lensky Stat mohol tieto prijmy zdani? a prizna? mu také vyhody, ako su zniZenia
dane dotknuté vo veci samej, vyplyvajace zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situacie.

41  Hoci teda Zalobca vo veci samej dostava najva?Siu ?as? svojich prijmov v Luxembursku, z
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v Belgicku ma dostato?né prijmy na to, aby
jeho osobna a rodinna situacia mohla by? zoh?adnena v tomto poslednom uvedenom ?lenskom
State na U?ely priznania da?ovych vyhod.

42  Zatychto podmienok treba na druht otazku odpoveda? tak, Ze okolnos?, Ze dotknuty
da?ovnik nema vyznamny prijem v ?lenskom Stéte bydliska, nemé vplyv na odpove? na prvu
otazku, ke?zZe tento ?lensky Stat mu moze prizna? predmetné da?ové vyhody.

O tretej otazke

43  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i okolnos?, Ze pod?a zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ?lenskym Statom bydliska a ?lenskym Statom zamestnania
dotknuty da?ovnik vyuzil v ramci zdanenia prijmov ziskanych v druhom ?lenskom State da?oveé
vyhody stanovené da?ovou pravnou upravou tohto Statu, ale Ze tieto da?ové vyhody nezah??aju
niektoré z vyhod, na ktoré ma v zasade pravo v prvom ?lenskom State, ma vplyv na odpove? na
prva otazku.

44V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v pripade neexistencie unifika?nych alebo
harmoniza?nych opatreni na Grovni Unie ?lenské Staty maji moznos? zmeni? vzajomni vazbu
medzi zoh?adnenim zo strany Statu bydliska celkovych prijmov jeho rezidentov na jednej strane a
ich celkovou osobnou a rodinnou situaciou na strane druhej, a to prostrednictvom dvojstrannych
alebo mnohostrannych zmlliv o zamedzeni dvojitého zdanenia. ?lensky Stat teda méze by?
zmluvne zbaveny svojej povinnosti v celom rozsahu vykona? zoh?adnenie osobnej a rodinnej
situacie da?ovnikov, ktori maju bydlisko na jeho Gzemi a ?iasto?ne vykonavaju svoju hospodarsku
?innos? v inom ?lenskom State (rozsudok z 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, bod 99).

45  Stat bydliska sa tiez mdZe vyhn(? splneniu tejto povinnosti, pokia? konstatuje, Ze jeden
alebo viaceré Staty zamestnania mimo akejko?vek zmluvy priznavaju v suvislosti s prijmami, ktoré
zda?uju, vyhody spojené so zoh?adnenim osobnej a rodinnej situacie da?ovnikov, ktori nemaja
bydlisko na Uzemi tychto Statov, ale poberaju tam zdanite?né prijmy (rozsudok z 12. decembra
2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 100).

46  Mechanizmy pouzité s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu alebo vnutrostatne da?ové
systémy, ktorych désledkom je jeho vyla?enie alebo zmiernenie, vSak musia zabezpe?i?
da?ovnikom dotknutych ?lenskych Statov, aby ich celkova osobna a rodinna situacia bola riadne
zoh?adnena, bez oh?adu na to, akym sposobom dotknuté ?lenské Staty rozdelili tito povinnos?
medzi sebou, pretoze inak by doSlo k nerovnému zaobchadzaniu nezlu?ite?nému s ustanoveniami
Zmluvy o vo?nom pohybe oséb, ktoré by vobec nevyplyvalo z rozdielov existujacich medzi
vnuatroStatnymi da?ovymi Upravami (rozsudky z 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00,



EU:C:2002:750, bod 101, ako aj z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, bod 70).

47  V prejednavanej veci vSak treba na jednej strane uvies?, Ze z ustanoveni
belgicko?luxemburskej da?ovej zmluvy nevyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy je Belgické
kra?ovstvo zbavené svojej povinnosti vykona? v plnom rozsahu zoh?adnenie osobnej a rodinnej
situacie da?ovnikov, ktori maju bydlisko na jeho Uzemi a ?iasto?ne vykonavaju svoju hospodarsku
?innos? v Luxembursku.

48  ?lanok 24 ods. 4 pism. a) tejto zmluvy totiz stanovuje zoh?adnenie osobnej a rodinnej
situacie dotknutého da?ovnika vylu?ne na G?ely ur?enia priemernej da?ovej sadzby jeho prijmov
zdanite?nych v Luxembursku bez toho, aby Belgické kra?ovstvo oslobodilo od tejto povinnosti.

49  Nadruhej strane z da?ovej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, nevyplyva nijaky
vz?ah medzi da?ovymi vyhodami, ktoré poskytuje rezidentom tohto Statu a da?ovymi vyhodami,
ktoré mézu uvedeni rezidenti ziska? v rAmci zdanenia v inom ?lenskom Stéte (rozsudok z 12.
decembra 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 73), pretoZe ?iasto?né strata
prvych vyhod nevyplyva z priznania rovnocennych da?ovych vyhod v Luxembursku, ale mé
automaticku povahu v pripade poberania prijmov oslobodenych od dane na zaklade
medzindrodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia.

50 Okrem toho sa zda, Ze v ?lenskom State zamestnania Zalobcu vo veci samej je
zoh?adnenie jeho osobnej a rodinnej situacie len ?iasto?né, pretoze, ako vyplyva zo samotného
znenia tretej otazky, da?ové vyhody, ktoré Zalobca vyuzil v ramci zdanenia prijmov, ktoré ziskal v
tomto poslednom uvedenom ?lenskom State, nezah??aju niektoré z vyhod, na ktoré ma v zasade
pravo v ?lenskom State bydliska, teda v Belgickom kra?ovstve, a ktoré teda ?iasto?ne stratil
uplatnenim uvedenej pravnej Upravy.

51 Zatychto podmienok ani mechanizmy pouzivané v belgicko?luxemburskej da?ovej zmluve s
cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu, ani vnutroStatny da?ovy systém, o ktory ide vo veci samej,
neumoz?uju belgickym da?ovym rezidentom zabezpe?i?, Ze cela ich osobna a rodinna situacia
bude v ?lenskom State zamestnania riadne zoh?adnena.

52  Na tretiu otdzku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze okolnos?, Ze pod?a zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ?lenskym Statom bydliska a ?lenskym Statom zamestnania
dotknuty da?ovnik vyuzil v rdmci zdanenia prijmov ziskanych v druhom ?lenskom State da?oveé
vyhody stanovené da?ovou pravnou Upravou tohto Statu, nema vplyv na odpove? na prvu otazku,
ke?Ze ani tAto zmluva, ani da?ova pravna Uprava ?lenského Statu bydliska nestanovujd, Ze sa
maju zoh?adni? tieto vyhody, a tieto vyhody nezah??aju niektoré z vyhod, na ktoré ma tento
da?ovnik v zasade pravo v ?lenskom State bydliska.

O Stvrtej otazke

53  Svojou Stvrtou otadzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i okolnos?, Ze v ?lenskom
State zamestnania dotknuty da?ovnik dosiahol zniZenie dane prinajmensom vo vySke rovnajuce;j
sa vySke da?ovych vyhod, ktoré stratil v ?lenskom State bydliska, ma vplyv na odpove? na prvu
otazku.



54  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze ?lensky Stat sa nemoze odvolava? na existenciu
vyhody, ktoru jednostranne priznava iny ?lensky Stat, v prejednavanej veci ?lensky Stat, v ktorom
dotknuty da?ovnik pracuje a pobera takmer cely svoj prijem, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré
mu vyplyvaja zo Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, bod 61, ako aj citovanu judikataru).

55  Uplatnenie da?ovej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej ma za nasledok, Ze da?ovnik,
akym je BJ, ktory ma bydlisko v Belgicku a pobera tam zdanite?né prijmy, automaticky strati ?as?
da?ovych vyhod, na ktoré méa v zasade pravo na zaklade tejto pravnej Upravy, ke? pobera prijmy v
inom ?lenskom State, ktoré su v Belgicku oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Nezavisle od da?ového zaobchadzania vyhradeného tomuto da?ovnikovi v
tomto inom ?lenskom State automaticka povaha tejto straty poSkodzuje vo?ny pohyb pracovnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822,
bod 62).

56  Preto sa ?lensky Stat bydliska neméze odvolava? na okolnos?, Ze osobna a rodinnd situacia
Zalobcu vo veci samej bola v rdmci zdanenia prijmov, ktoré dosiahol v Luxembursku, ?iasto?ne
zoh?adnena v tomto ?lenskom State a Ze z tohto dévodu mohol ziska? da?ova vyhodu, a to bez
oh?adu na vy3ku tejto vyhody, s cie?om vyhna? sa povinnostiam, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 45
ZFEU.

57  Okrem toho treba pripomenu?, Ze v sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 25, 37 a
46 tohto rozsudku prinalezi ?lenskému Statu bydliska a pripadne ?lenskému Statu zamestnania,
aby zabezpe?il svojim da?ovnikom, Ze cela ich osobna a rodinna situacia bude riadne
zoh?adnena.

58  Z okolnosti, Ze Zalobca vo veci samej dosiahol v Luxembursku zniZzenie dane prinajmensom
v rovnakej vyske, ako je vySka da?ovych vyhod, ktoré stratil v Belgicku, vS8ak nemoZzno vyvodi?, Zze
jeho osobna a rodinnd situacia bola v celom rozsahu zoh?adnen4, a to tym menej, Ze sa zda, Zze
zoh?adnenie tejto situacie je len ?iasto?né, pretoze toto zniZenie dane nezah??a niektoré z
da?ovych vyhod, na ktoré méa v zasade pravo v Belgicku.

59  NavySe, ako bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, ?lanok 24 ods. 4 pism. a)
belgicko?luxemburskej da?ovej zmluvy stanovuje zoh?adnenie osobnej a rodinnej situacie
dotknutého da?ovnika vylu?ne na U?ely ur?enia priemernej sadzby dane z jeho prijmov
zdanite?nych v Luxembursku.

60 V dobsledku toho treba na Stvrtl otdzku odpoveda? tak, Ze okolnos?, Ze v ?lenskom Stéte
zamestnania dotknuty da?ovnik dosiahol zniZenie dane prinajmenSom vo vyske rovnajucej sa
vySke da?ovych vyhod, ktoré stratil v ?lenskom State bydliska, nema vplyv na odpove? na prvu
otazku.

O piatej otazke

61  Svojou piatou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 63 ods. 1 a ?lanok
65 ods. 1 pism. a) ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej pravnej tprave
?lenského Statu, ktorej uplatnenie méa za nasledok, Ze da?ovnik s bydliskom v tomto ?lenskom
State strati ?as? z da?ovych vyhod poskytnutych tymto Statom z dévodu, Ze tento da?ovnik
pobera prijmy pochadzajuce z bytu, ktorého je majite?om v inom ?lenskom State, zdanite?né v
tomto poslednom uvedenom ?lenskom State, ktoré su oslobodené od dane v prvom uvedenom
?lenskom State na zaklade dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.



62  V sulade s ?lankom 63 ods. 1 ZFEU si zakazané v3etky obmedzenia pohybu kapitalu
medzi ?lenskymi Statmi navzdjom a ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.

63  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? osoby s bydliskom v
jednom ?lenskom State od investovania do nehnute?nosti v inych ?lenskych Statoch (rozsudok z
12. aprila 2018, Komisia/Belgicko, C?110/17, EU:C:2018:250, bod 40 a citovana judikatura).

64  Zrozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze po?as zda?ovacich obdobi, o ktoré ide vo
veci samej, BJ ziskal prijmy z prendjmu bytu nachadzajdceho sa v Luxembursku na G?ely byvania.

65 V dosledku toho sa teda na spor vo veci samej uplat?uje ?lanok 63 ZFEU.

66  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze da?ova pravna Uprava dotknuté vo veci samej, ako
bola uvedena najméa v bode 28 tohto rozsudku, sa uplat?uje na vSetky prijmy oslobodené od dane
na zéklade medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

67  Pokia? ide o prijmy pochadzajuce z nehnute?nosti nachadzajucich sa v Luxembursku, tie su
na zéklade belgicko?luxemburskej da?ovej zmluvy zdanite?né v tomto ?lenskom State a
oslobodené od dane v Belgicku.

68  Rovnako ako v pripade prijmov dosiahnutych Zalobcom vo veci samej z titulu vykonu jeho
zarobkovej ?innosti v Luxembursku, ak by znizenie dane zah??alo tak prijmy pochadzajuce z
Belgicka, ktoré neboli oslobodené od dane, a zarove? aj prijmy oslobodené od dane pod?a
medzinarodnych dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia, a az nasledné odpo?itanie od dane
?asti, ktoru tieto prijmy predstavovali, z celkovej sumy prijmov tvoriacich zaklad dane, uplatnenie
da?ovej pravnej Upravy vo veci samej znevyhod?uje da?ovnika vo veci samej tym, Ze ho zbavuje
?asti Uzitku z da?ovych vyhod, na ktoré by mal pravo, ak by vSetky jeho prijmy z prenajmu
nehnute?nosti pochadzali z nehnute?nosti nachadzajucich sa v Belgicku.

69  Tato pravna Uprava tak zavadza rozdielne zaobchadzanie medzi belgickymi da?ovnikmi
rezidentmi pod?a toho, ?i poberaju prijmy pochadzajlce z nehnute?nosti nachadzajlcej sa v
Belgicku, alebo v inom ?lenskom State, ktoré je spésobilé odradi? tychto da?ovnikov od
investovania do nehnute?nosti v inych ?lenskych Statoch ako Belgické kra?ovstvo.

70  Uvedena pravna Uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ?o0 v
zésade zakazuje ?lanok 63 ods. 1 ZFEU.

71  Vsulade s ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU, ?lankom 63 ZFEU nie je dotknuté pravo
?lenskych Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuja
da?ovnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

72  Toto ustanovenie v rozsahu, v akom predstavuje vynimku z vo?ného pohybu kapitalu, musi
by? predmetom striktného vykladu. Preto ho nemoZzno vyklada? v tom zmysle, Ze akdko?vek
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou
(rozsudok z 11. septembra 2014, Verest a Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, bod 26, ako aj
citovana judikatura).

73 Vynimka upravena uvedenym ustanovenim je sama obmedzena ?lankom 65 ods. 3 ZFEU,
ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?

prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63" (rozsudok z 11. septembra 2014, Verest a Gerards, C?489/13,



EU:C:2014:2210, bod 27 a citovana judikatara).

74  Pod?a ustalenej judikatury je potrebné rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré
je pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktorti ?lanok 65 ods. 3
ZFEU zakazuje. Na to, aby sa mohla vnutrodtatna da?ovéa pravna Gprava povazova? za zlu?ite?nu
s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa tento rozdiel
v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2018,
Komisia/Belgicko, C?110/17, EU:C:2018:250, bod 55 a citovanu judikaturu).

75 V prejednavanej veci treba na jednej strane uvies?, Ze pod?a ustanoveni ?lanku 6 v spojeni
s ?lankom 23 ods. 2 bodom 1 belgicko?luxemburskej da?ovej zmluvy, ako aj ?lankom 155 ZDP
1992 Belgické krd?ovstvo stanovilo vo vz?ahu k belgickym da?ovym rezidentom metodu
oslobodenia od dane s ,vyhradou progresivneho zdanenia“, pod?a ktorej, ak st prijmy z
nehnute?ného majetku nachadzajdceho sa v Luxembursku zdanite?né v tomto ?lenskom Stéte a
oslobodené od dane v Belgicku, tieto prijmy sa zoh?adnia na G?ely stanovenia sadzby dane
uplatnite?nej na prijmy zdanite?né v Belgicku.

76  Tato metdda umoz?uje zabezpe?i?, Ze prijmy da?ovnika, ktoré su oslobodené od dane v
?lenskom State bydliska, mézu by? napriek tomu zoh?adnené tymto poslednym uvedenym
?lenskym Statom na U?ely uplatnenia pravidla progresivneho zdanenia pri vypo?te vySky dane zo
zvysnej ?asti prijmov da?ovnika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Verest a
Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, bod 30, ako aj citovanu judikaturu).

77  V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze cie?om takejto pravnej Upravy je vyhnu? sa
tomu, aby v ?lenskom State bydliska boli zdanite?né prijmy da?ovnika, vlastnika nehnute?nosti,
ktora sa nachadza v inom ?lenskom State, postihnuté nizSou sadzbou dane, nez je ta, ktora je
uplatnite?na na prijmy da?ovnikov, vlastnikov porovnate?nych nehnute?nosti v ?lenskom State
bydliska (rozsudok z 11. septembra 2014, Verest a Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, bod 31).

78 Vzh?adom na tento cie? je situacia da?ovnikov, ktori nadobudli nehnute?ny majetok v
Belgicku, porovnate?né so situaciou da?ovnikov, ktori nadobudli takyto majetok v inom ?lenskom
State (rozsudok z 11. septembra 2014, Verest a Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, bod 32).

79  Nadruhej strane belgicka vlada, rovnako ako vnutroStatny sad, neuviedli nijaky naliehavy
dovod vSeobecného zaujmu, ktory by mohol odévodni? rozdielne zaobchadzanie medzi tymito
dvoma kategoériami da?ovnikov stanovené pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci same;j.

80  Zatychto podmienok nemoZno vnutroStatnu da?ovu pravnu Upravu, o ktord ide vo veci
samej, povazova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu,
najma s ?lankom 63 ods. 1 a ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU.

81 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy treba na piatu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 63
ods. 1 a ?lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU sa majt vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ove;
pravnej uprave ?lenského Statu, ktorej uplatnenie ma za nasledok, ze da?ovnik s bydliskom v
tomto ?lenskom State strati ?as? z da?ovych vyhod poskytnutych tymto Statom z dévodu, Ze tento
da?ovnik pobera prijmy pochadzajluce z bytu, ktorého je majite?om v inom ?lenskom State,
zdanite?né v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State a oslobodené od dane v prvom
uvedenom ?lenskom State na zaklade dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

O trovach

82 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudny dvorom ma vo vz?ahu k u?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.  ?lanok 45 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej pravnej Gprave
?lenského Statu, ktorej uplatnenie ma za nasledok, Zze da?ovnik s bydliskom v tomto
?lenskom Stéate strati pri vypo?te svojej dane z prijmu v uvedenom ?lenskom State ?as?
da?ovych vyhod, ktoré tento ?lensky Stat poskytuje, z dévodu, Ze tento da?ovnik pobera
odmenu zo zavislej zarobkovej ?innosti vinom ?lenskom Stéate, ktora podlieha zdaneniu v
tomto State a je oslobodena od dane v prvom uvedenom ?lenskom State na zaklade
dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

2. Okolnos?, Ze dotknuty da?ovnik nemé& vyznamny prijem v ?lenskom State bydliska,
nema vplyv na odpove? na prvu prejudiciadlnu otazku, ke?Ze tento ?lensky Stat mu moze
prizna? predmetné da?ové vyhody.

3. Okolnos?, Zze pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ?lenskym Statom
bydliska a ?lenskym Statom zamestnania dotknuty da?ovnik vyuZzil v ramci zdanenia
prijmov ziskanych v druhom ?lenskom State da?ové vyhody stanovené da?ovou pravnou
Upravou tohto Statu, nema vplyv na odpove? na prvua prejudicialnu otazku, ke?ze ani tato
zmluva, ani da?ova pravna Uprava ?lenského Statu bydliska nestanovuju, Zze sa maju
zoh?adni? tieto vyhody, a tieto vyhody nezah??aju niektoré z vyhod, na ktoré mé tento
da?ovnik v zasade pravo v ?lenskom State bydliska.

4. Okolnos?, Ze v ?lenskom State zamestnania dotknuty da?ovnik dosiahol znizenie
dane prinajmensom vo vySke rovnajucej sa vySke da?ovych vyhod, ktoré stratil v ?lenskom
State bydliska, nema vplyv na odpove? na prva prejudicialnu otazku.

5. ?lanok 63 ods. 1 a ?lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktorej uplatnenie mé za nasledok, ze
da?ovnik s bydliskom v tomto ?lenskom State strati ?as? z da?ovych vyhod poskytnutych
tymto Statom z dévodu, Ze tento da?ovnik pobera prijmy pochédzajuce z bytu, ktorého je
majite?om v inom ?lenskom State, zdanite?né v tomto poslednom uvedenom ?lenskom
State a oslobodené od dane v prvom uvedenom ?lenskom State na zaklade dvojstrannej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



