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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 december 2022(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 4.4
andra stycket — Skattskyldiga personer — Mgjlighet for medlemsstaterna att anse att personer som,
trots att de ar rattsligt oberoende, ar néra férbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band (‘mervardesskattegrupp') utgor en enda skattskyldig person — Nationell
lagstiftning genom vilken gruppens dominerande enhet anses vara en enda skattskyldig person —
Gruppens interna transaktioner — Artikel 6.2 b — Tillhandahallande av tjanster utan vederlag —
Begreppet 'for andra &ndamal an for rorelsen™

| mal C?269/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 7 maj 2020, som
inkom till domstolen den 18 juni 2020, i malet

Finanzamt T

mot

S,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna P.G. Xuereb (referent), T. von
Danwitz, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom J. Moller och S. Heimerl, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och R. Pethke, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 27 januari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 4.4 och 6.2 b i radets sjatte



direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 44, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt T (skattemyndigheten T, Tyskland)
(nedan kallad skattemyndigheten) och S, en tysk offentligrattslig stiftelse, angaende stiftelsens
mervéardesbeskattning for rakenskapsaret 2005.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 Sjatte direktivet har, frdn och med den 1 januari 2007, upphavts och ersatts av radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1). Med hansyn till tidpunkten for de aktuella omstandigheterna i det
nationella malet ar sjatte direktivet emellertid fortfarande tillampligt i malet.

4 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrevs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

5 | artikel 4 i ndmnda direktiv foreskrevs foljande:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt
nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.

4.  Anvéandningen av uttrycket 'sjalvstandigt' i punkt 1 undantar

anstallda och 6vriga personer fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett
anstallningsavtal eller av nagra andra rattsliga bindningar som skapar ett anstallningsférhallande
vad betraffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sadant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse sasom en
enda skattskyldig sddana personer som &ar etablerade inom landets territorium och som, trots att
de ar rattsligt oberoende, &r nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

5.  Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sasom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

Nar de genomfér sadana verksamheter eller transaktioner, skall de dock &nda betraktas som
skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.



Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D, savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sddana verksamheter av dessa organ som &r undantagna enligt
artikel 13 eller 28 sasom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter.”

6 Artikel 6.2 i direktivet har foljande lydelse:
"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a)  Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal &n hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b)  Tillhandahdllande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra &ndamal &n fér hans rorelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sadana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.”

7 | artikel 17.2 i direktivet angavs féljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

Tysk ratt

8 2 § punkt 2 Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen), i den lydelse som ar tillamplig i
det nationella malet (nedan kallad UStG), har féljande lydelse:

"Narings- eller yrkesverksamheten anses inte bedrivas sjalvstandigt

2. om det vid en helhetsbedomning av de faktiska omstandigheterna framgar att en juridisk
person ar finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt integrerad i den dominerande enhetens (den
skattemassiga enheten) foretag. Integreringens verkningar omfattar endast interna transaktioner
mellan foretagsdelar i landet. Dessa féretagsdelar ska anses inga i ett och samma foretag. ...

9 | 3 8 punkt 9a UStG foreskrivs foljande:
"Foljande ska likstallas med andra tjanster mot vederlag:

1.  En naringsidkares anvandning av en vara som ingar i rérelsen och som ger ratt till fullt eller
partiellt avdrag for ingdende skatt for andra andamal an for rérelsen eller for personalens privata



bruk, forutsatt att det inte ror sig om mindre omsorg [om personalen]. Detta galler inte om avdrag
for ingadende skatt ar uteslutet enligt 15 § punkt 1b eller nar en jamkning av avdraget for ingaende
skatt ska goras enligt 15a § punkt 6a.

2. Naringsidkarens tillhandahallande utan vederlag av en annan tjanst for andra andamal an for
rorelsen eller for personalens privata bruk, forutsatt att det inte ror sig om mindre omsorg [om
personalen].”

10 173 8§ Abgabenordnung (skattelagen), i den lydelse som é&r tillamplig i det nationella malet
(nedan kallad AO), foreskrivs foljande:

"En bolagsenhet ar betalningsskyldig for de av den dominerande enhetens skatter med avseende
pa vilka den skattemassiga enheten ar av betydelse i skattehanseende. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 S, en tysk offentligrattslig stiftelse, & den dominerande enheten saval vid en medicinsk
universitetsinstitution som i U-GmbH. Stiftelsen ar mervardesskatteskyldig for de tjanster som den
tillhandahaller mot vederlag, men anses inte som skattskyldig person for den verksamhet som den
bedriver vid utbvandet av sina offentliga maktbefogenheter.

12  Under det rakenskapsar som ar aktuellt i det nationella malet tillhandaholl U-GmbH tjanster
at S avseende stadning, hygien och tvatt samt transport av patienter. Vad sarskilt avser
stadtjansterna tillhandahoélls dessa tjanster for hela det byggnadskomplex som utgors av den
medicinska universitetsinstitutionen, daribland patientrum, korridorer, operationssalar, kurssalar
och laboratorier.

13  Av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen framgar, for det forsta, att
sjukhuset som sadant, i den man det ar agnat for vard av patienter, ingar i den ekonomiska
verksamhet som S bedriver och for vilkken S ar mervardesskatteskyldig. Fér det andra anvands
kurssalarna, laboratorierna och andra lokaler for studenternas utbildning, en verksamhet som
stiftelsen bedriver vid utdvandet av sina offentliga maktbefogenheter och for vilken stiftelsen inte
anses vara mervardesskatteskatteskyldig. Den andel av det aktuella byggnadskomplexets yta for
vilken stadtjanster hade tillhandahallits med avseende pa den senare typen av verksamhet
uppagick till 7,6 procent av byggnadskomplexets totala yta. For sina tjanster erholl U-GmbH
ersattning fran S pa 76 085,48 euro.

14  Efter en kontroll rattade skattemyndigheten beslutet om S:s beskattning for det aktuella
rakenskapsaret, eftersom den ansag att stiftelsens inrattningar utgjorde ett enda foretag for vilket
en enda mervardesskattedeklaration skulle upprattas och for vilket foljaktligen endast ett
beskattningsbeslut skulle utfardas.

15  Enligt skattemyndigheten hade de stadtjanster som S erhallit for de verksamheter som
omfattades av dess offentliga maktbefogenheter tillhandahallits av U-GmbH inom ramen for den
skattemassiga enhet (Organschaft) som dessa enheter utgjorde, i den mening som avsesi2 8§
punkt 2 led 2 UStG, vilken syftar till att i tysk ratt genomfora den mojlighet som féreskrivs i artikel
4.4 andra stycket i sjatte direktivet att anse sasom en enda skattskyldig siddana personer som,
trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band.



16  Dessa stadtjanster hade saledes framjat en verksamhet som ar frammande for rorelsen och
hade gett S en "vederlagsfri forman”, enligt 3 § punkt 9a led 2 UStG, jamférd med artikel 6.2 b i
sjatte direktivet.

17 Mot bakgrund av dessa omstandigheter ansag skattemyndigheten, med beaktande av den
andel pa 7,6 procent av det aktuella byggnadskomplexets yta, som hanforts till de verksamheter
som S bedrev vid utbévandet av sina offentliga maktbefogenheter, att det belopp som motsvarade
U-GmbH:s stadning av denna andel av ytan uppgick till 5 782,50 euro. Efter avdrag for ett
vinstpaslag, som uppskattades till 525,66 euro, faststallde skattemyndigheten
beskattningsunderlaget for "vederlagsfri forman” till 5 257 euro. Den skatt som skulle betalas
hojdes darmed med 841,12 euro.

18  Beslutet att avsla S:s begaran om omprovning av beskattningsbeslutet om rattelse
Overklagades till Finanzgericht (Skattedomstolen, Tyskland). Namnda domstol bifoll 6verklagandet
och slog fast att den skattemassiga enhet (Organschaft) som i ett enda foretag bestod av den
dominerande enheten S och U-GmbH, i egenskap av bolagsenhet, &ven omfattade den
verksamhet som den dominerande enheten bedrev vid utévandet av sina offentliga
maktbefogenheter. Enligt namnda domstol var villkoren for en "vederlagsfri forman” enligt 3 §
punkt 9a led 2 UStG inte heller uppfyllda.

19  Skattemyndigheten dverklagade denna dom till Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland).

20  Den hanskjutande domstolen har inledningsvis understrukit att enligt 2 8 punkt 2 led 2 forsta
meningen UStG anses en bolagsenhet som ar integrerad i den dominerande enheten i en grupp
som bildats av personer som, trots att de ar rattsligt oberoende, &r nara forbundna med varandra
genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band (nedan kallad mervardesskattegruppen)
inte utdva sin ekonomiska verksamhet sjalvstandigt. Denna bolagsenhet, som, om den beaktades
separat, skulle vara mervardesskatteskyldig, betraktas i sjalva verket, mot bakgrund av dess
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band med den dominerande enheten, som en av den
dominerande enhetens anstallda. Detta far aterverkningar pa de transaktioner som bolagsenheten
genomfor saval i forhallande till tredje man som vid den dominerande enheten.

21  Den hanskjutande domstolen har, for det forsta, savitt avser transaktioner som en
bolagsenhet genomfor i férhallande till tredje man, preciserat att kravet pa att det ska vara fraga
om en enda skattskyldig person, i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet, sdkerstalls, &ven om denna skattskyldiga person inte ar bolagsenheten, utan gruppens
dominerande enhet. Den dominerande enheten blir sdledes betalningsskyldig for
mervardesskatten inte bara for sina egna transaktioner, utan &ven for de transaktioner som
bolagsenheten genomfor i forhallande till tredje man. | férevarande fall skulle S foljaktligen vara
skyldig att betala denna skatt fér de transaktioner som U-GmbH genomfor i forhallande till tredje
man.

22  Vad, for det andra, avser transaktioner mellan en bolagsenhet och en
mervardesskattegrupps dominerande enhet anses dessa genomféras inom en och samma
skattskyldiga person, vilket innebar att de inte ska anses omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt. | forevarande fall utgor de stadtjanster som U-GmbH tillhandahaller S just sddana
interna transaktioner.

23 Mot bakgrund av det ovan anférda vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
medlemsstaternas mojlighet, enligt artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, att faststalla en enda
skattskyldig person i en mervardesskattegrupp, ska tolkas pa sa satt att denna skattskyldiga



person ska anses vara antingen en av gruppens medlemmar, som ar betalningsskyldig for
mervardesskatt for alla transaktioner som genomférs av gruppens 6vriga medlemmar
(svarsforslag A), eller mervardesskattegruppen sjalv, vilken ar skild fran dess medlemmar. | det
andra fallet skulle en sadan grupp betraktas som en fiktiv enhet som bildats uteslutande for
mervardesskatteandamal (nedan kallat svarsforslag B).

24  Aven om svarsforslag A enligt den hanskjutande domstolen 6verensstamde med rattspraxis
fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) som gallt under artionden, ar det emellertid
nodvandigt att EU-domstolen lamnar ytterligare fortydliganden sarskilt med avseende pa de
lardomar som féljer av domen av den 17 september 2014, Skandia America (USA), filial Sverige
(C?7/13, EU:C:2014:2225, punkterna 28 och 29), betraffande fragan huruvida artikel 4.4 andra
stycket i sjatte direktivet kan tolkas s, att den tillater att en medlemsstat anser att en
mervardesskattegrupps medlemmar, namligen gruppens dominerande enhet, utgér den enda
skattskyldiga personen, i stallet for gruppen sjalv.

25  Den hanskjutande domstolen anser i detta avseende att 2 8 punkt 2 led 2 férsta meningen
UStG, i den man betalningen av mervardesskatt koncentreras till en av gruppens medlemmar,
innebar en forenkling av mervardesskatterattens tillampning, vilket ar férenligt med det mal att
"forenkla administrationen” som efterstravas med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet.

26  Enligt den hanskjutande domstolen kan daremot inte ndgon administrativ férenkling félja av
synsattet att det &r nddvandigt att bilda en oberoende mervardesskattegrupp i betydelsen en "fiktiv
enhet”.

27  Dessutom kan inte domen av den 22 maj 2008, Ampliscientifica och Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, punkt 19), domen av den 9 april 2013, kommissionen/Irland (C?85/11,
EU:C:2013:217, punkterna 40 och 48), och domen av den 17 september 2014, Skandia America
(USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, punkterna 28, 29, 35 och 37), tolkas sa, att en
medlemsstat inte far anse att en medlem som ar representativ for mervardesskattegruppen,
namligen gruppens dominerande enhet, utgdr gruppens enda skattskyldiga person.

28 Den omstandigheten att en enda medlem i mervardesskattegruppen ar skattskyldig for hela
gruppen hindrar inte heller att 6vriga medlemmar i gruppen ar solidariskt ansvariga. | 73 § forsta
meningen AO foreskrivs i detta avseende att bolagsenheter &r solidariskt ansvariga for den
dominerande enhetens skatteskuld.

29  Den hanskjutande domstolen anser att det ovan i punkt 23 angivna svarsforslaget B, med
anledning av fragan i samma punkt, skulle innebéra att det i férevarande fall inte kan anses att det
finns en skattemé&ssig enhet mellan den dominerande enheten S och bolagsenheten U-GmbH.
Artikel 6.2 b i sjatte direktivet skulle sadledes inte vara tillamplig, eftersom sistnamnda bolag, i
avsaknad av en skattemassig enhet, ska anses som en sjalvstandig skattskyldig person som har
tillhandahallit S tjanster for vilka det ar skyldigt att betala mervardesskatt, enligt artikel 4.1 i sjatte
direktivet.

30 For det fall det emellertid &r det ovan i punkt 23 angivna svarsforslaget A som ska valjas, vill
den hanskjutande domstolen vidare fa klarhet i huruvida EU-domstolens praxis avseende artikel
6.2 i sjatte direktivet och, i synnerhet, den praxis som féljer av domen av den 12 februari 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), ska tolkas sa,
att, i ett fall som det som ar aktuellt i det nationella malet — som ror en enhet, sasom S, som driver
dels ekonomisk verksamhet for vilken S ar skattskyldig, dels verksamhet vid utévandet av sina
offentliga maktbefogenheter for vilken stiftelsen inte anses vara mervardesskatteskyldig enligt
artikel 4.5 i direktivet — kan beskattning ske enligt artikel 6.2 b i direktivet pa tillhandahallande utan
vederlag av tjanster som sker inom ramen for den berérda enhetens ekonomiska verksamhet och



ar avsett for dess verksamhet som bestar i myndighetsutovning.

31 Den hanskjutande domstolen har preciserat att om den forsta fragan besvarades enligt
svarsforslag A, och 2 § punkt 2 led 2 UStG foljaktligen tolkades pa sa satt att den ar forenlig med
sjatte direktivet, skulle detta fa till foljd att U-GmbH i forevarande fall, i enlighet med denna tyska
bestammelse, inte skulle anses utéva sin verksamhet sjalvstandigt, vilket innebéar att bolaget skulle
anses utgbra en enda skattskyldig person tillsammans med den dominerande enheten S. U-GmbH
skulle sdledes inte anses ha tillhandahallit S ndgon tjanst mot vederlag, i den mening som avses i
artikel 2.1 i sjatte direktivet, eftersom bolagets verksamhet skulle anses hanforlig till den
dominerande enheten i sig.

32  Det ska saledes avgoras huruvida den dominerande enheten, genom medel i sin rorelse —
vilka, enligt 2 8 punkt 2 led 2 UStG och artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, &ven omfattar U-
GmbH:s medel — ska anses ha tillhandahallit stadtjanster utan vederlag for andra &ndamal &an for
rorelsen, i den mening som avses i artikel 6.2 b i sjatte direktivet, pa grund av att dessa tjanster
har tillhandahallits pa dess omrade fér myndighetsutdvning, sdsom utgorande "icke-ekonomisk
verksamhet”.

33 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och att stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska den ratt som medlemsstaterna tillerk&nns i artikel 4.4 andra stycket i [sjatte direktivet]
att sasom en enda skattskyldig anse sadana personer som &r etablerade inom landets territorium
och som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara férbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band, utovas pa sa satt

a) atten av dessa personer ska anses sasom enda skattskyldiga person, som ar skattskyldig
for samtliga de transaktioner som utfors av dessa personer, eller pa sa satt

b)  att den omstandigheten att en person ska anses sdsom enda skattskyldig med nodvandighet
medfor att det bildas en mervardesskattegrupp, skild fran de personer som ar nara férbundna med
varandra, som utgor en fiktiv enhet som inrattats specifikt for mervardesskatteandamal, och
darmed aven om detta medfor betydande forluster av skatteintékter?

2)  Om det korrekta svaret pa den forsta fragan ar [svarsforslag A]: Foljer det av EU-domstolens
praxis vad avser andra andamal an for rérelsen, i den mening som avses i artikel 6.2 i [sjatte
direktivet] (dom av den 12 februari 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie —
C?515/07, EU:C:2009:88), att en skattskyldig person, som

a) dels bedriver ekonomisk verksamhet och darvid tillhandahaller tjanster som sker mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i [sjatte direktivet],

b)  dels samtidigt bedriver en verksamhet som aligger personen i egenskap av myndighet
(myndighetsutévning), for vilken den inte anses sasom skattskyldig enligt artikel 4.5 i sjatte
direktivet,

inte ska beskattas enligt artikel 6.2 b i sjatte direktivet for tillhandahallande utan vederlag av en
tjanst som omfattas av denna skattskyldiga persons omrade for ekonomisk verksamhet och ar
avsedd for dess omrade fér myndighetsutévning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan



34  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att f klarhet i huruvida artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for att en medlemsstat
anser att den som &ar enda person som ar skattskyldig for mervardesskatt inte ar
mervardesskattegruppen sjalv, utan en medlem i denna grupp, namligen gruppens dominerande
enhet.

35 Enligt EU-domstolens fasta praxis ska, vid tolkningen av en unionsbestammelse, inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingér i (se, bland annat, dom av den 24 februari 2022, Airhelp (Forsenad
ombokningsflygning), C?451/20, EU:C:2022:123, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

36  Det foljer dessutom saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéallandet av bestammelsens innebord och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, kommissionen/Sverige,
C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

37  FOr en enhetlig tillampning av sjatte direktivet ar det sarskilt viktigt att begreppet "néra
finansiella band”, i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i direktivet, ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning. En sadan tolkning gor sig gallande, trots att den ordning som
artikeln innebar for medlemsstaterna ar fakultativ, for att undvika att genomfoérandet av artikeln
medfor att ordningen tillampas olika mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 april 2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, ej publicerad,
EU:C:2021:285, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

38 Det foljer harvidlag av lydelsen av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet att varje
medlemsstat, enligt direktivet, kan anse att flera enheter utgér en enda skattskyldig person nar
dessa enheter ar etablerade inom landets territorium och nar de, trots att de ar rattsligt oberoende,
ar nara foérbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band. Enligt
artikelns lydelse stalls inga andra villkor for artikelns tillampning. Artikeln ger inte heller
medlemsstaterna méjlighet att foreskriva andra villkor for att ekonomiska aktorer ska fa bilda en
mervardesskattegrupp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013,
kommissionen/Sverige, C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

39 Genomforandet av den ordning som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet
innebar att nationell lagstiftning som antagits med stod av denna bestammelse tillater att enheter
som har finansiella, ekonomiska och organisatoriska band med varandra inte langre anses som
olika personer som &r skattskyldiga for mervardesskatt, utan som en enda skattskyldig person.
Nar en medlemsstat tillampar namnda bestammelse kan den eller de enheter som har en
underordnad stallning, i den mening som avses i samma bestammelse, saledes inte anses vara
en skattskyldig person eller flera skattskyldiga personer, i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008, Ampliscientifica och
Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

40  Av detta foljer att ett likstéllande med en enda skattskyldig person enligt artikel 4.4 andra
stycket i sjatte direktivet utesluter att medlemmarna i mervardesskattegruppen fortsatter att
underteckna mervardesskattedeklarationer separat och att, i och utanfér gruppen, identifieras som
skattskyldiga personer, eftersom enbart den enda skattskyldiga personen har rétt att underteckna
dessa deklarationer. Denna bestammelse forutsatter saledes med nddvandighet, nar en
medlemsstat tillampar den, att den nationella inférlivandelagstiftningen medfér att det rér sig om
en enda skattskyldig person och att det for gruppen tilldelas ett enda mervardesskattenummer



(dom av den 22 maj 2008, Ampliscientifica och Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, punkterna 19
och 20).

41  Av detta foljer att i en saddan situation ska de tjanster som en utomstaende tillhandahaller en
medlem i en mervardesskattegrupp, i mervardesskattehanseende, anses ha tillhandahallits sjalva
mervardesskattegruppen och inte denna medlem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18
november 2020, Kaplan International colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

42  Vad géller det sammanhang i vilket artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet férekommer,
framgar det varken av denna bestammelse eller av den ordning som inforts genom direktivet att
detta utgor en undantags- eller specialbestammelse som ska tolkas restriktivt. Sdsom foljer av
domstolens praxis far villkoret att det ska foreligga ett finansiellt band inte tolkas restriktivt (se,
analogt, betraffande artikel 11 i mervardesskattedirektivet, dom av den 25 april 2013,
kommissionen/Sverige, C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 36, och dom av den 15 april 2021,
Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285, punkt 45).

43  Vad betraffar de mal som efterstravas med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, ska
det inledningsvis erinras om att det av motiveringen till kommissionens forslag (KOM(73) 950
slutlig), som 1ag till grund fér antagandet av sjatte direktivet, framgar att unionslagstiftarens avsikt,
genom att anta denna bestdmmelse, var att medlemsstaterna — i syfte att férenkla
administrationen eller for att bekampa vissa missbruk, sasom att ett foretag delas upp i flera
skattskyldiga personer i syfte att dra nytta av en sarskild ordning — inte systematiskt ska vara
skyldiga att som skattskyldiga personer betrakta personer vilkas oberoende ar en rent rattslig
teknikalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, kommissionen/Sverige,
C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 37 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 15 april 2021,
Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

44  Aven om sjatte direktivet, fram till dess att artikel 4.4 tredje stycket tradde i kraft till foljd av
radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 om andring av direktiv 77/388/EEG nar det galler
vissa atgarder for att forenkla uppborden av mervardesskatt och for att forhindra skatteflykt eller
skatteundandragande samt om upphéavande av vissa beslut om tillstand till avvikelser (EUT L 221,
2006, s. 9), inte inneholl nagra uttryckliga bestammelser som gav medlemsstaterna mojlighet att
besluta om atgarder som var nddvandiga for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande,
innebar inte den omstandigheten att medlemsstaterna fore ikrafttradandet av den bestammelsen
saknade mgjlighet att besluta om sadana atgarder, eftersom medlemsstaternas kamp mot
skatteflykt och skatteundandragande &r ett mal som erkénns och framjas i sjatte direktivet, aven
utan unionslagstiftarens uttryckliga bemyndigande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2015, Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496,
punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

45  Vad galler tillampningen av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet kunde
medlemsstaterna, inom ramen for deras utrymme for eget skon, saledes lata tillampningen av
ordningen med mervardesskattegrupper omfattas av vissa begransningar, forutsatt att de 1ag i linje
med direktivets mal att forebygga forfaranden och beteenden som innebar missbruk eller att
bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496,
punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

46 | forevarande fall foljer det av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen
och av den tyska regeringen att den tyska lagstiftaren har anvant sig av den majlighet som ges i
artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet genom 2 § punkt 2 led 2 UStG, i vilken det foreskrivs en



mojlighet att bilda "skattemassiga enheter”.

47  Av samma forklaringar foljer vidare att &ven om en mervardesskattegrupps dominerande
enhet enligt tysk ratt anses vara gruppens enda skattskyldiga person, i den mening som avses i
artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, féreskrivs det i 73 § AO att en bolagsenhet i
féorekommande fall kan vara betalningsskyldig for skatter som hanfér sig till de 6vriga
medlemmarna i den skattemassiga enhet i vilken bolagsenheten ingar, inklusive i den
skattemassiga enhetens dominerande enhet, med avseende pa vilka den skattemassiga enheten
ar av betydelse i skattehanseende.

48  Vad forst och framst galler fragan huruvida artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet utgor
hinder for den tyska praxis som bestar i att det inte ar mervardesskattegruppen sjalv som anses
vara enda skattskyldig person, utan en medlem i denna grupp, namligen gruppens dominerande
enhet, ska det preciseras att &ven om domstolen, i domen av den 22 maj 2008, Ampliscientifica
och Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, punkterna 19 och 20), och i domen av den 17 september
2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, punkterna 34, 35 och 37),
har slagit fast att mervardesskattegruppen, i egenskap av skattskyldig person, ar betalningsskyldig
for mervardesskatten, ar det inte desto mindre sa att nar flera rattsligt oberoende medlemmar av
en mervardesskattegrupp tillsammans utgér en enda skattskyldig person maste det finnas en enda
foretradare som atar sig gruppens mervardesskatteskyldigheter gentemot skattemyndigheterna.
Artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet innehaller emellertid inte nagra foreskrifter om vilken
enhet som ska foretrada mervardesskattegruppen eller pa vilket satt denna enhet ska ata sig vad
som ankommer pa den som ar skattskyldig person for en sadan grupp.

49  Oberoende av mojligheten att lata en av dessa medlemmar foretrada
mervardesskattegruppen, kan de mal som avses i punkt 43 i detta hanseende motivera att
mervardesskattegruppens dominerande enhet anses vara enda skattskyldig person, nar denna
enhet kan genomdriva sin vilja gentemot 6vriga enheter som ingar i gruppen, vilket gér det mojligt
att sakerstélla en riktig uppb6érd av mervardesskatten.

50 Det kravs emellertid att den omstandigheten att det inte &r mervardesskattegruppen utan
dess dominerande enhet — vilken féretrdder gruppen — som utgor den enda skattskyldiga
personen, i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, inte medfor nagon
risk for skattebortfall.

51 Det framgar av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen, sdsom de
angetts i punkt 28 ovan, och av den tyska regeringen i dess skriftliga yttrande, att i den man den
dominerande enhetens anmalningsskyldighet omfattar tjanster som tillhandahalls och tas emot av
samtliga medlemmar i denna grupp och den skatteskuld som foljer darav omfattar samtliga dessa
tjanster, leder detta till samma resultat som om mervardesskattegruppen sjélv var skattskyldig for
denna skatt.

52  Det framgar aven av namnda férklaringar att aven om samtliga skyldigheter i
mervardesskattehanseende enligt tysk ratt ankommer pa den dominerande enheten, i dess
egenskap av foretradare for mervardesskattegruppen hos skattemyndigheterna, kan dessa
skattemyndigheter, i forekommande fall, vanda sig till de andra enheter som ingar i gruppen med
stod av 73 § AO.



53 Mot bakgrund av det ovan anférda ska artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet tolkas pa
sa satt att den inte utgor hinder for att en medlemsstat anser att den som &r enda person som ar
mervardesskatteskyldig inte &r mervardesskattegruppen sjalv, utan en medlem i denna grupp,
namligen gruppens dominerande enhet, nar denna enhet kan genomdriva sin vilja gentemot dvriga
enheter som ingdr i gruppen och pa villkor att detta inte medfoér nagon risk for skattebortfall.

Den andra fragan

54  Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida, i ett fall
dar en enhet som utgor en mervardesskattegrupps enda skattskyldiga person bedriver dels
ekonomisk verksamhet for vilken den &r skattskyldig, dels verksamhet vid utbvandet av offentliga
maktbefogenheter for vilkken den inte anses vara mervardesskatteskyldig enligt artikel 4.5 i sjatte
direktivet, en transaktion, genom vilken en enhet som ingar i denna grupp tillhandahaller tjanster
som har samband med namnda utévande, ska anses som ett tillhandahallande av tjanster som
sker inom ramen for den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet och &r avsett for dess
verksamhet som bestar i myndighetsutévning, vilket kan beskattas enligt artikel 6.2 b i detta
direktiv.

55  Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 6.2 b i sjatte direktivet ska
tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra a&ndamal an for hans rorelse behandlas som
tillhandahallande av tjanster mot vederlag.

56  Domstolen har tidigare slagit fast att artikel 6.2 b i sjatte direktivet utgor hinder for att en
skattskyldig person eller dennes personal undviker beskattning av tjanster som den skattskyldige
tillhandahaller, for vilka en privatperson skulle ha fatt betala mervardesskatt (dom av den 20
januari 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, punkt 23).

57  Artikel 6.2 b i sjatte direktivet kan daremot inte ge upphov till en regel enligt vilken
transaktioner som faller utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt kan anses utférda "for
andra andamal an for rérelsen”, i den mening som avses i denna bestammelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 februari 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, punkt 38).

58  Av detta foljer att nar en enda skattskyldig person i en mervardesskattegrupp tillhandahalls
tjanster av en enhet som ingar i gruppen och detta tillhandahallande ar avsett for dess verksamhet
som bestar i myndighetsutdvning, skulle en bedémning enligt vilken ett sadant tillhandahallande
anses vara skattepliktigt enligt artikel 6.2 b i sjatte direktivet vara detsamma som att anse att
tjansterna tillhandahalls for andra andamal an for rérelsen och att myndighetsutévning som faller
utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt, enligt artikel 4.5 i sjatte direktivet, darmed
behandlas som sadan verksamhet.

59  En sadan tolkning skulle innebéra att saval artikel 2 led 1 som artikel 4.5 i sjatte direktivet
forlorade sitt innehall.

60 Det ska dessutom preciseras att artikel 6.2 b i sjatte direktivet under alla omstandigheter
endast avser transaktioner "utan vederlag” som i mervardesbeskattningshanseende behandlas
som transaktioner mot vederlag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2005,
Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, punkt 24).

61  Sasom har understrukits i punkterna 13 och 17 ovan, och sdsom generaladvokaten
likaledes har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgérande, framgar det i forevarande fall klart av



beslutet om hénskjutande att den dominerande enheten S hade gett ekonomisk ersattning for de
stadtjanster som U-GmbH utfort, oavsett om detta skedde inom ramen for dess ekonomiska
verksamhet eller pa omradet for dess myndighetsutévning.

62  Eftersom de aktuella tjansterna har tillhandahallits mot vederlag, i den mening som avses i
artikel 2 i sjatte direktivet, ska artikel 6.2 b i direktivet foljaktligen inte alls tillampas.

63 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Unionsratten ska tolkas pa satt att, i ett fall dar en enhet som utg6ér en mervardesskattegrupps
enda skattskyldiga person bedriver dels ekonomisk verksamhet for vilken den ar skattskyldig, dels
verksamhet vid utdvandet av offentliga maktbefogenheter for vilken den inte anses vara
mervardesskatteskyldig enligt artikel 4.5 i sjatte direktivet, ska en transaktion, genom vilken en
enhet som ingar i denna grupp tillhandahaller tjanster som har samband med namnda utévande,
inte beskattas enligt artikel 6.2 b i detta direktiv.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,

ska tolkas pa sa satt att

den inte utgdr hinder for att en medlemsstat anser att den dominerande enheten i en grupp
som bildats av personer som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band utgér gruppens enda
skattskyldiga person, nar denna enhet kan genomdriva sin vilja gentemot 6vriga enheter
som ingar i gruppen och pa villkor att detta inte medfor nagon risk for skattebortfall.

2) Unionsratten
ska tolkas pa satt att,

i ett fall dar en enhet som utgor den enda skattskyldiga personen i en grupp som bildats av
personer som, trots att de &ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band bedriver dels ekonomisk verksamhet for
vilken den ar skattskyldig, dels verksamhet vid utdvandet av offentliga maktbefogenheter
for vilken den inte anses vara mervardesskatteskyldig enligt artikel 4.5 i sjatte direktivet,
ska en transaktion, genom vilken en enhet som ingar i denna grupp tillhandahaller tjanster
som har samband med namnda utdvande, inte beskattas enligt artikel 6.2 b i detta direktiv.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



