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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2021. gada 11. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – 168. pants – Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – 199. pants – 
Apgriezt?s iekas?šanas proced?ra – Nodok?u neitralit?tes princips – Ties?bu uz nodok?u 
atskait?šanu materi?lie nosac?jumi – Pieg?d?t?ja nodok?a maks?t?ja statuss – Pier?d?šanas 
pien?kums – Kr?pšana – ?aunpr?t?ga r?c?ba – R??ins, kur? min?ts fikt?vs pieg?d?t?js

Liet? C?281/20

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augst?k? tiesa, Sp?nija) iesniedza ar 2020. gada 11. febru?ra l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 
2020. gada 26. j?nij?, tiesved?b?

Ferimet SL

pret

Administración General del Estado,

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js J. Regans [E. Regan], Tiesas priekšs?d?t?js K. L?nartss [
K. Lenaerts], kas pilda piekt?s pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, ceturt?s pal?tas priekšs?d?t?js 
K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesneši I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents) un M. Ileši?s [M. Ileši?],

?ener?ladvok?ts: P. Pikam?e [P. Pikamäe],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Ferimet SL v?rd? – M. A. Montero Reiter, procurador, un F. Juanes Ródenas, abogado,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – S. Jiménez García, p?rst?vis,

–        ?ehijas vald?bas v?rd? – M. Smolek, J. Vlá?il un O. Serdula, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.) 168. pantu, vajadz?bas gad?jum? skat?tu kop? ar cit?m t?s norm?m, un 
nodok?u neitralit?tes principu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Ferimet SL un Administración General del Estado
(Visp?r?j? valsts p?rvalde, Sp?nija) par ties?b?m atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), 
kas attiecas uz 2008. gad? veikto re?ener?to materi?lu pieg?di.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4        Š?s direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 178. pantu:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)      168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. l?dz 236. pantu un 238., 239. un 
240. pantu;

[..]

f)      ja nodok?a maks?t?jam ir j?maks? PVN k? pakalpojumu sa??m?jam vai pirc?jam, piem?rojot 
194. l?dz 197. pantu un 199. pantu – j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes.”

6        Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var noteikt, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN 
nomaksu, ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:



[..]

d)      lietotu materi?lu, t?d? paš? st?vokl? atk?rtoti neizmantojamu materi?lu, l?ž?u, r?pniecisku 
un ner?pniecisku atkritumu, re?ener?jamu atkritumu, da??ji p?rstr?d?tu atkritumu pieg?de, k? ar? 
dažas pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegšana, k? nor?d?ts VI pielikum?;

[..].”

7        Saska?? ar š?s direkt?vas 273. panta pirmo da?u:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.”

 Sp?nijas ties?bas

8        1992. gada 28. decembra Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido (Likums par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli; 1992. gada 29. decembra BOE  Nr. 312, 44247. lpp.) redakcij?, kas 
piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? – “Likums par PVN”), 84. panta 1. punkta 2. apakšpunkta 
c) punkt? ir paredz?ts, ka PVN maks? uz??m?ji vai profesion??i, kuru lab? tiek veikti ar nodokli 
apliekami dar?jumi, ja ir runa par r?pniecisko atkritumu, sakaus?jumu, dzelzs vai t?rauda 
atkritumu vai l?ž?u, atlikumu un citu re?ener?to materi?lu, ko veido kr?sainie met?li un citi met?li 
vai to sakaus?jumi, izdedžu un s?r?u, k? ar? pelnu un r?pniecisko atkritumu, kas satur met?lus vai 
met?lu sakaus?jumus, pieg?d?m.

9        Saska?? ar Likuma par PVN 92. panta 1. punkta 3. apakšpunktu nodok?a maks?t?ji no 
PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli valsts teritorij?, var atskait?t PVN, 
kas maks?jams taj? paš? teritorij? un kas uz tiem tieši attiecas vai ko tie ir samaks?juši saist?b? ar 
š? likuma 84. panta 1. punkta 2. apakšpunkt? min?to pre?u pieg?di.

10      Min?t? likuma 97. pant? ir noteikts:

“1.      Komersanti un profesion??i var izmantot ties?bas uz nodok?a atskait?šanu tikai tad, ja to 
r?c?b? ir to ties?bas pamatojošs dokuments.

Šaj? nol?k? par dokumentiem, kas pamato ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, tiek uzskat?ti tikai 
š?di dokumenti:

[..]

4º      r??ins, ko nodok?a maks?t?js ir izsniedzis š? likuma 165. panta 1. punkt? paredz?tajos 
gad?jumos. [..]

2.      Iepriekš?jie dokumenti, kas neatbilst visiem likumdošanas vai normat?vajos aktos 
paredz?tajiem nosac?jumiem, nepamato ties?bas uz nodok?a atskait?šanu [..].

[..]”

11      Saska?? ar Likuma par PVN 165. panta 1. punktu “š? likuma 84. panta 1. punkta 2. 
apakšpunkt? [..] paredz?tajos gad?jumos r??inam, ko izdevusi attiec?g? gad?jum? persona, kas 
pieg?d?jusi preces vai sniegusi attiec?gos pakalpojumus, vai dar?juma gr?matved?bas 
dokumentam pievieno r??inu, kas ietver nodok?a samaksu. Šis r??ins atbilst normat?vajos aktos 



paredz?tajiem nosac?jumiem”.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12      Ferimet pazi?oja, ka 2008. gad? t? no sabiedr?bas Reciclatges de Terra Alta ir ieg?d?jusies 
re?ener?tus materi?lus (l?ž?us), nor?dot, ka uz dar?jumu attiecas PVN apgriezt?s iekas?šanas 
proced?ra, un izrakstot atbilstošu r??inu.

13      P?rbaudes laik? Inspección de los Tributos (Nodok?u inspekcija, Sp?nija) tostarp 
konstat?ja, ka uz??mumam, kas r??in? nor?d?ts k? šo materi?lu pieg?d?t?js, paties?b? nav to 
pieg?dei nepieciešamo materi?lo un cilv?kresursu, un uzskat?ja, ka Ferimet izrakst?tie r??ini ir 
j?atz?st par viltotiem. T? uzskata, ka, lai gan min?tie materi?li neapstr?dami ir pieg?d?ti, 
attiec?gais dar?jums ir simul?cija, jo to patiesais pieg?d?t?js apzin?ti tika noklus?ts. Šo iemeslu 
d?? nodok?u inspekcija nol?ma, ka nav pamata atskait?t PVN par šo dar?jumu, un 2008. finanšu 
gad? izdeva pazi?ojumu par nodokli attiec?b? uz 140 441,71 EUR, kam tika pievienots sods 140 
737,68 EUR.

14      T? k? Tribunal Económico?Administrativo Regional de Cataluña (Katalonijas Re?ion?l? 
nodok?u p?rs?dz?bas p?rvalde, Sp?nija) noraid?ja Ferimet pras?bu par šo pazi?ojumu par 
nodokli un par šo sodu, p?d?j? min?t? par šo noraidošo nol?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu 
Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Katalonijas Augst? tiesa, Sp?nija). Šaj? ties? Ferimet
apgalvoja, ka attiec?go re?ener?to materi?lu pirkuma realit?te esot pier?d?ta, ka fikt?va 
pieg?d?t?ja nor?d?šana r??in? attiecas uz vienk?ršu formas pras?bu, ja ieg?de faktiski ir notikusi, 
ka ties?bas uz PVN atskait?šanu nevar tikt atteiktas, ja ir pier?d?ta dar?juma esam?ba, un ka šaj? 
gad?jum? piem?rot? apgriezt?s iekas?šanas proced?ra garant? ne tikai PVN iekas?šanu un t?s 
kontroli, bet ar? jebk?das nodok?u priekšroc?bas neesam?bu nodok?u maks?t?jam.

15      Ar 2017. gada 23. novembra spriedumu Tribunal Superior de Justicia de Cataluña
(Katalonijas Augst? tiesa) noraid?ja Ferimet pras?bu, pamatojoties uz to, ka nodok?u inspekcija 
esot pietiekami pier?d?jusi pieg?d?t?ja sl?pšanu, ka pieg?d?t?ja nor?d?šana nevar tikt uzskat?ta 
par t?ri form?lu nor?di, jo tas ir elements, kas ?auj p?rbaud?t PVN ??des likum?bu, un l?dz ar to 
tas ietekm? nodok?a neitralit?tes principu. Š? tiesa ar? nor?d?ja – lai gan ir taisn?ba, ka 
apgriezt?s iekas?šanas proced?ra princip? nerada nodok?u ie??mumu zudumu, ties?bas uz PVN 
atskait?šanu tom?r ir atkar?gas no materi?lo nosac?jumu iev?rošanas, tostarp no fakta, ka min?t? 
persona patieš?m ir pieg?d?t?ja.

16      T?d?j?di Ferimet iesniedza apel?cijas s?dz?bu Tribunal Supremo (Augst?k? tiesa, Sp?nija), 
iesniedz?jties?, kur? t? apgalvo, ka valsts un Eiropas tiesiskais regul?jums, k? ar? Tiesas 
judikat?ra noteikti liek uzskat?t, ka tai bija ties?bas atskait?t PVN par attiec?go re?ener?to 
materi?lu ieg?di. Šaj? zi?? t? nor?da, ka t? bija p?d?jo min?to paties? sa??m?ja, ka t? tos faktiski 
ieg?d?j?s un sa??ma un ka nebija un nevar?ja b?t radušies nodok?u ie??mumu zaud?jumi, jo, t? 
k? uz to attiec?s apgriezt?s iekas?šanas proced?ra, ne tai, ne t?s pieg?d?t?jam nebija j?maks? 
PVN.

17      Sp?nijas vald?ba šaj? ties? nor?da, ka nor?de r??in? uz fikt?vu pieg?d?t?ju pier?da, ka 
past?v simul?cija, ka paties? pieg?d?t?ja identit?tes sl?pšana ir j?uzskata par saist?tu ar kr?pšanu 
gan attiec?b? uz PVN, gan tiešajiem nodok?iem un ka Ferimet nav pier?d?jusi, ka nepast?v 
nodok?u priekšroc?ba, uz kuru t? atsaucas.



18      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka taj? izskat?m? lieta attiecas uz iesp?ju atskait?t PVN, ko Ferimet
pati ir p?rnesusi un samaks?jusi, izrakstot r??inu apgriezt?s iekas?šanas proced?r?, lai gan, ja 
attiec?gais dar?jums patieš?m tika ?stenots, min?to re?ener?to materi?lu patiesais pieg?d?t?js 
tom?r tika sl?pts, nor?dot šaj? r??in? fikt?vu vai neesošu pieg?d?t?ju.

19      Š? tiesa uzskata, ka šaj? str?d? ir j?nosaka, pirmk?rt, vai nor?de par attiec?go pre?u 
pieg?d?t?ju ir tikai form?ls ties?bu uz PVN atskait?šanu nosac?jums, otrk?rt, k?das ir sekas tam, 
ka pirc?js nor?da nepatiesu pieg?d?t?ja identit?ti, un tam, ka pirc?js zina, ka š? nor?de ir 
kr?pnieciska, un, trešk?rt, vai Tiesas judikat?ra noteikti noz?m?, ka PVN atskait?šana var tikt 
atteikta, tostarp ?aunpr?t?gas izmantošanas gad?jum?, tikai tad, ja past?v risks, ka dal?bvalsts 
var?tu zaud?t nodok?u ie??mumus, bet nodok?a apgriezt?s iekas?šanas proced?r? nodok?u 
maks?t?js princip? nemaks? PVN valsts kasei.

20      Min?t? tiesa uzskata, ka Tiesas judikat?ra ne vienm?r noz?m?, ka ties?bas uz PVN 
atskait?šanu nekad nevar tikt atteiktas gad?jum?, kad tiek piem?rota apgriezt?s iekas?šanas 
proced?ra un kad ir pier?d?ts, ka attiec?g?s preces faktiski ir pieg?d?tas, k? ar? ka nodok?a 
maks?t?js t?s faktiski ir ieg?d?jies. No š?s judikat?ras ar? neizrietot, ka pieg?d?t?ja nor?d?šana 
r??in? ir t?ri form?la nor?de, kam nav noz?mes šo ties?bu ?stenošan?, ja attiec?gais dar?jums ir 
re?ls.

21      Turkl?t attiec?b? uz nodok?u priekšroc?bu, kuras past?v?šana ir ties?bu uz PVN 
atskait?šanu atteikuma nosac?jums, iesniedz?jtiesa nor?da, ka no min?t?s judikat?ras neizriet, ka 
š? priekšroc?ba attiecas tikai uz nodok?u maks?t?ju, kurš l?dz veikt atskait?šanu, nevis attiec?g? 
gad?jum? uz citiem dar?juma dal?bniekiem, kas dod ties?bas veikt šo atskait?jumu. T? uzskata, 
ka nav oblig?ti j?abstrah?jas no pieg?d?t?ja r?c?bas, ja rodas jaut?jums, vai nodok?u maks?t?js 
var?ja izmantot atskait?šanas ties?bas apgriezt?s iekas?šanas proced?ras piem?rošan?, it ?paši, 
ja var tikt apdraud?ta tieš? aplikšana ar nodokli.

22      Š?dos apst?k?os Tribunal Supremo (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [Direkt?vas 2006/112] 168. un ar to saist?tie panti un no min?t?s direkt?vas izrietošais 
nodok?u neitralit?tes princips, k? ar? ES Tiesas judikat?ra, ar ko tiek interpret?ta š? direkt?va, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem nav at?auts atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN tiem 
uz??m?jiem, kuri nodok?a apgriezt?s iekas?šanas proced?r? izdod apliecinošu dokumentu 
(r??inu) par pre?u ieg?des dar?jumu, kas veikts, r??in? nor?dot fikt?vu pieg?d?t?ju, lai gan ir 
skaidrs, ka ieg?di ir faktiski veicis konkr?tais komersants, kurš izmantoja nopirktos materi?lus 
savai saimnieciskajai darb?bai vai komercdarb?bai?

2)      Gad?jum?, ja t?du r?c?bu k? aprakst?t? – kas uzskat?ma par zin?mu attiec?gajai personai – 
var?tu kvalific?t k? ?aunpr?t?gu vai kr?pniecisku, k? rezult?t? tiek liegta priekšnodokl? samaks?t? 
PVN atskait?šana, vai, lai liegtu min?to atskait?šanu, ir nepieciešams pier?d?t, ka past?v nodok?u 
priekšroc?ba, kas ir nesader?ga ar PVN tiesiskaj? regul?jum? noteiktajiem m?r?iem?

3)      Visbeidzot, ja š?ds pier?d?jums ir nepieciešams, vai nodok?u priekšroc?ba, kas ?autu liegt 
atskait?šanu un kas atkar?b? no apst?k?iem ir j?identific? konkr?taj? gad?jum?, ir j?attiecina tikai 
uz pašu nodok?u maks?t?ju (pre?u pirc?ju) vai attiec?g? gad?jum? to var attiecin?t uz citiem 
dar?juma dal?bniekiem?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

23      Ar šiem trim jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?va 



2006/112, skat?ta kop? ar nodok?u neitralit?tes principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a 
maks?t?jam ir j?atsaka izmantot ties?bas uz PVN atskait?šanu saist?b? ar tam pieg?d?to pre?u 
ieg?di, ja šis nodok?a maks?t?js r??in?, kuru tas pats ir izsniedzis par šo dar?jumu, piem?rojot 
apgriezt?s iekas?šanas proced?ru, ir apzin?ti nor?d?jis fikt?vu pieg?d?t?ju.

24      Iesniedz?jtiesa vispirms v?las noskaidrot, vai pieg?d?t?ja nor?d?šana r??in? par prec?m, 
saist?b? ar kur?m ir ?stenotas ties?bas uz PVN atskait?šanu, ir tikai form?ls nosac?jums. P?c tam 
t? jaut? par sek?m, k?das attiec?b? uz šo ties?bu izmantošanu ir tam, ka nodok?a maks?t?js ir 
sl?pis šo pre?u faktisko pieg?d?t?ju gad?jum?, kad to pieg?des realit?te un tas, ka šis nodok?a 
maks?t?js to v?l?k izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, netiek apstr?d?ts. 
Visbeidzot t? jaut?, vai ties?bas uz nodok?a atskait?šanu var tikt atteiktas ?auntic?gam nodok?a 
maks?t?jam tikai tad, ja past?v nodok?u ie??mumu zaud?šanas risks attiec?gajai dal?bvalstij un 
nodok?u priekšroc?ba šim nodok?a maks?t?jam vai citiem attiec?g? dar?juma dal?bniekiem.

25      Vispirms j?uzsver, ka uzdotie jaut?jumi attiecas tikai uz ties?bu uz nodok?a atskait?šanu 
?stenošanu, nevis uz to, vai t?dos apst?k?os, k?dus ir min?jusi iesniedz?jtiesa, attiec?gajam 
nodok?a maks?t?jam ir j?piem?ro finansi?la sankcija par noteiktu Direkt?v? 2006/112 paredz?to 
pras?bu p?rk?pumu vai ar? – vai š?da sankcija atbilst sam?r?guma principam.

26      T?d?j?di j?atg?dina, pirmk?rt, ka ties?bas uz PVN atskait?šanu ir pak?rtotas gan materi?lo, 
gan form?lo nosac?jumu iev?rošanai. Attiec?b? uz materi?lajiem nosac?jumiem no Direkt?vas 
2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka, lai var?tu izmantot min?t?s ties?bas, pirm?m k?rt?m, 
attiec?gajai personai ir j?b?t “nodok?a maks?t?jam” š?s direkt?vas izpratn?. Otr?m k?rt?m, 
vispirms ir nepieciešams, lai preces vai pakalpojumus, uz kuriem atsaucas, lai pamatotu ties?bas 
uz nodok?a atskait?šanu, pieg?d? vai sniedz cits nodok?a maks?t?js un v?l?k š?s preces vai 
pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem. 
Attiec?b? uz ties?bu uz PVN atskait?šanu ?stenošanas noteikumiem, kas ir piel?dzin?mi 
form?liem nosac?jumiem, min?t?s direkt?vas 178. panta a) punkt? ir paredz?ts, ka nodok?a 
maks?t?jam ir j?saglab? r??ins, kas izrakst?ts saska?? ar t?s 220.–236. pantu un 238.–240. pantu 
(šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, 
28. un 29. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra; 2018. gada 21. novembris, V?dan, C?664/16, 
EU:C:2018:933, 39. un 40. punkts, k? ar? r?kojumu 2020. gada 3. septembris, Vikingo 
F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, 43. punkts).

27      No t? izriet, ka pieg?d?t?ja nor?d?šana r??in? par prec?m vai pakalpojumiem, par kuriem ir 
?stenotas ties?bas uz PVN atskait?šanu, ir šo ties?bu ?stenošanas form?ls nosac?jums. Savuk?rt 
pre?u pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja k? nodok?a maks?t?ja statuss, k? to nor?da 
Sp?nijas un ?ehijas vald?bas, ietilpst to materi?lajos nosac?jumos.

28      It ?paši attiec?b? uz ties?bu uz PVN atskait?šanu ?stenošanas noteikumiem apgriezt?s 
iekas?šanas proced?r?, kam ir piem?rojams Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkts, j?piebilst, 
ka nodok?u maks?t?jam, kuram k? pre?u sa??m?jam ir j?maks? ar to saist?tais PVN, nav 
pien?kuma izrakst?t r??inu, kas b?tu sagatavots atbilstoši šaj? direkt?v? noteiktaj?m oblig?taj?m 
pras?b?m, lai tas var?tu ?stenot savas ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, un vi?am tikai ir 
j?izpilda attiec?g?s dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes, ?stenojot iesp?jas, kuras tam sniedz 
min?t?s direkt?vas 178. panta f) punkts (spriedums, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas,  C?564/15, 
EU:C:2017:302, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka nodok?a maks?t?js pamatliet? 
apl?kotaj? r??in? apzin?ti ir nor?d?jis fikt?vu pieg?d?t?ju un tas esot liedzis Inspección de los 
Tributos (nodok?u inspekcija) identific?t patieso pieg?d?t?ju un t?d?j?di noteikt p?d?j? min?t? 
nodok?a maks?t?ja statusu k? ties?bu uz PVN atskait?šanu materi?lo nosac?jumu.



30      Otrk?rt, attiec?b? sek?m, kas rodas no t?, ka nodok?u maks?t?js sl?pj patieso pieg?d?t?ju, 
j?atg?dina, ka nodok?u atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas ir 
maks?jams vai samaks?ts visas t? saimniecisk?s darb?bas ietvaros. T?d?j?di kop?j? PVN 
sist?ma nodrošina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m 
darb?b?m neatkar?gi no šo darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka min?taj?m 
darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN (r?kojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo F?vállalkozó
, C?610/19, EU:C:2020:673, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN 
atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau iepriekš k? priekšnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m 
prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN 
sist?mas pamatprincips. K? Tiesa vair?kk?rt ir nospriedusi, Direkt?vas 2006/112 167. un 
n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir PVN meh?nisma neat?emama 
sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobežotas, ja nodok?a maks?t?ji, kas v?las š?s ties?bas 
izmantot, iev?ro gan š?m ties?b?m paredz?t?s materi?l?s, gan form?l?s pras?bas vai 
nosac?jumus (r?kojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, 
EU:C:2020:673, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32      Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmo da?u dal?bvalstis var noteikt citus 
pien?kumus papildus šaj? direkt?v? paredz?tajiem, ja dal?bvalstis tos uzskata par vajadz?giem, 
lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pšanu, tom?r šie dal?bvalstu veiktie pas?kumi nedr?kst 
p?rsniegt to, kas ir nepieciešams min?to m?r?u sasniegšanai. Tie l?dz ar to nevar tikt izmantoti t?, 
ka ar tiem sistem?tiski tiktu apstr?d?tas ties?bas uz PVN atskait?šanu un l?dz ar to – PVN 
neitralit?te (r?kojums 2020. gada 3. septembris, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, 
44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      T?d?j?di Tiesa ir nospriedusi, ka PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai š? priekšnodokl? 
samaks?t? nodok?a atskait?šana notiktu tad, ja ir izpild?tas materi?l?s pras?bas, pat ja nodok?a 
maks?t?js nav izpild?jis noteiktas form?l?s pras?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 
15. septembris, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, 38. punkts, un 2017. gada 19. oktobris, 
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 41. punkts).

34      T?d?j?di, ja nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepieciešam? inform?cija, lai konstat?tu, ka 
materi?lie nosac?jumi ir izpild?ti, t? attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t šo nodokli 
nevar noteikt papildu nosac?jumus, kuri padar?tu neiesp?jamu šo ties?bu izmantošanu 
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, 
C?516/14, EU:C:2016:690, 42. punkts).

35      Šie apsv?rumi it ?paši ir piem?rojami apgriezt?s iekas?šanas proced?ras piem?rošan? (šaj? 
noz?m? skat. spriedumus, 2004. gada 1. apr?lis, Bockemühl, C?90/02, EU:C:2004:206, 50. un 51. 
punkts; 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 62.–64. punkts, k? 
ar? 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 34. un 35. punkts).

36      Tom?r var?tu b?t cit?di, ja formas pras?bu p?rk?pums ne?autu sniegt neapstr?damus 
pier?d?jumus, ka ir izpild?tas materi?l?s pras?bas (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper 
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



37      T? tas var b?t gad?jum?, ja paties? pieg?d?t?ja identit?te r??in? par prec?m vai 
pakalpojumiem, par kuriem ir ?stenotas atskait?šanas ties?bas, nav min?ta, ja tas ne?auj 
identific?t šo pieg?d?t?ju un l?dz ar to pier?d?t, ka tam ir nodok?a maks?t?ja statuss, jo, k? tas ir 
atg?din?ts š? sprieduma 27. punkt?, šis statuss ir viens no ties?bu uz PVN atskait?šanu 
materi?lajiem nosac?jumiem.

38      Šaj? zi?? j?uzsver, ka, pirm?m k?rt?m, nodok?u administr?cija nevar p?rbaud?t tikai pašu 
r??inu. Tai ir j??em v?r? ar? nodok?u maks?t?ja sniegt? papildu inform?cija (spriedums, 2016. 
gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, 
EU:C:2016:690, 44. punkts). Otr?m k?rt?m, nodok?a maks?t?jam, kas l?dz atskait?t PVN, ir 
j?pier?da, ka tas atbilst t? sa?emšanas nosac?jumiem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 
21. novembris, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, 43. punkts). T?d?j?di nodok?u iest?des var 
piepras?t pašam nodok?u maks?t?jam sniegt pier?d?jumus, kurus t?s uzskata par 
nepieciešamiem, lai izv?rt?tu, vai ir pamats pieš?irt piepras?to atskait?jumu (spriedums, 2016. 
gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, 
EU:C:2016:690, 46. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

39      No t? izriet, ka nodok?a maks?t?jam, kas izmanto ties?bas uz PVN atskait?šanu, princip? ir 
j?pier?da, ka pre?u vai pakalpojumu, par kuriem š?s ties?bas tiek ?stenotas, pieg?d?t?jam ir 
nodok?a maks?t?ja statuss. T?d?j?di nodok?u maks?t?jam ir pien?kums sniegt objekt?vus 
pier?d?jumus par to, ka nodok?a maks?t?ji vi?am faktiski ir iepriekš pieg?d?juši preces un 
snieguši pakalpojumus vi?a paša ar PVN apliekamo dar?jumu vajadz?b?m, attiec?b? uz kuriem 
vi?š faktiski ir samaks?jis PVN. Šie pier?d?jumi var ietvert tostarp dokumentus, kas ir to 
pieg?d?t?ju vai pakalpojumu sniedz?ju r?c?b?, no kuriem nodok?a maks?t?js ir ieg?d?jies preces 
vai pakalpojumus, par kuriem vi?š ir samaks?jis PVN (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 
21. novembris, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, 44. un 45. punkts).

40      Tom?r, run?jot par c??u pret kr?pšanu PVN jom?, nodok?u administr?cija nevar visp?r?gi 
pras?t nodok?a maks?t?jam, kurš v?las izmantot ties?bas uz PVN atskait?šanu, tostarp 
p?rbaud?t, vai to pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam, saist?b? ar kuriem min?t?s ties?bas tiek 
izmantotas, ir nodok?a maks?t?ja statuss (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 21. j?nijs, 
Mahagében un Dávid, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 61. punkts, k? ar? r?kojumu, 2020. 
gada 3. septembris, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, 56. punkts).

41      Attiec?b? uz pier?d?šanas pien?kumu par to, vai pieg?d?t?jam ir nodok?a maks?t?ja 
statuss, ir j?noš?ir, pirm?m k?rt?m, ties?bu uz PVN atskait?šanu materi?la nosac?juma 
noteikšana un, otr?m k?rt?m, kr?pšanas PVN jom? esam?bas noteikšana.

42      T?d?j?di, kaut gan, lai c?n?tos pret kr?pšanu PVN jom?, nevar visp?r?gi pras?t, lai nodok?u 
maks?t?js, kurš v?las izmantot savas ties?bas uz PVN atskait?šanu, p?rbaud?tu, vai attiec?go 
pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam ir nodok?a maks?t?ja statuss, cit?di ir tad, ja šis statuss ir 
j?konstat?, lai p?rbaud?tu, vai šis ties?bu uz nodok?a atskait?šanu materi?lais nosac?jums ir 
izpild?ts.



43      P?d?j? min?taj? gad?jum? nodok?a maks?t?jam, pamatojoties uz objekt?viem 
pier?d?jumiem, ir j?pier?da, ka pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js, ja vien nodok?u administr?cijas 
r?c?b? nav nepieciešam?s inform?cijas, lai p?rbaud?tu, vai šis ties?bu uz PVN atskait?šanu 
materi?lais nosac?jums ir izpild?ts. Šaj? zi?? j?atg?dina – no Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. 
punkta formul?juma izriet, ka “nodok?a maks?t?ja” j?dziens tiek defin?ts plaši un balstoties uz 
faktiskajiem apst?k?iem (spriedumi, 2012. gada 6. septembris Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, 
30. punkts, un 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 34. punkts) 
t?d?j?di, ka pieg?d?t?ja nodok?a maks?t?ja statuss var izriet?t no š?s lietas apst?k?iem.

44      No t? izriet, ka, run?jot par ties?bu uz PVN atskait?šanu materi?lo nosac?jumu noteikšanu, 
ja paties? pieg?d?t?ja identit?te r??in? par prec?m vai pakalpojumiem, par kuriem ir ?stenotas 
ties?bas uz PVN atskait?šanu, nav min?ta, š?s ties?bas nodok?a maks?t?jam ir j?atsaka, ja, 
?emot v?r? faktiskos apst?k?us un neraugoties uz š? nodok?a maks?t?ja sniegto inform?ciju, nav 
vajadz?g?s inform?cijas, lai p?rbaud?tu, vai šis pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js.

45      Turkl?t, k? Tiesa ir vair?kk?rt atg?din?jusi, c??a pret kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu r?c?bu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un ar to iedrošin?ts 
m?r?is. Šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka ties?bu subjekti nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi 
atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m un ka l?dz ar to valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka 
ties?bu uz nodok?a atskait?šanu izmantošana, ja, ?emot v?r? objekt?vus elementus, ir pier?d?ts, 
ka atsaukšan?s uz š?m ties?b?m ir kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 
2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling, C?439/04 un C?440/04, EU:C:2006:446, 54. un 
55. punkts; 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 34. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? r?kojumu, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt Wilmersdorf, 
C?108/20, EU:C:2021:266, 21. punkts).

46      Attiec?b? uz kr?pšanu saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir 
j?atsaka ne tikai tad, ja kr?pšanu ir izdar?jis pats nodok?a maks?t?js, bet ar? tad, ja ir pier?d?ts, 
ka nodok?a maks?t?js, kuram preces vai pakalpojumi, kas ir pamats ties?bu uz nodok?a 
atskait?šanu pamatošanai, ir pieg?d?ti vai sniegti, zin?ja vai tam bija j?zina, ka, ieg?d?joties š?s 
preces vai pakalpojumus, tas piedal?s ar kr?pšanu PVN jom? saist?t? dar?jum? (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling, C?439/04 un C?440/04, 
EU:C:2006:446, 59. punkts; 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un Dávid, C?80/11 un C?142/11, 
EU:C:2012:373, 45. punkts; 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? r?kojumu, 2021. gada 14. apr?lis, 
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 22. punkts).

47      Šaj? zi?? tika uzskat?ts, ka nodok?a maks?t?js, kurš zin?ja vai kuram bija j?zina, ka, 
izdar?dams pirkumu, tas piedal?s ar kr?pšanu PVN jom? saist?t? dar?jum?, saska?? ar 
Direkt?vas 2006/112 m?r?iem ir j?uzskata par š?s kr?pšanas dal?bnieku neatkar?gi no t?, vai vi?š 
g?st labumu no pre?u t?l?kp?rdošanas vai pakalpojumu izmantošanas vi?a v?l?kos ar nodokli 
apliekamos dar?jumos, jo šis nodok?a maks?t?js š?d? situ?cij? pal?dz min?t?s kr?pšanas 
izdar?t?jiem un k??st par to l?dzdal?bnieku (r?kojums, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt 
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

48      Tiesa ar? ir vair?kk?rt preciz?jusi, ka situ?cij?s, kur?s atskait?šanas ties?bu materi?lie 
nosac?jumi ir izpild?ti, ties?bas uz nodok?a atskait?šanu var atteikt nodok?u maks?t?jam vien?gi 
ar nosac?jumu, ka, ?emot v?r? objekt?vus datus, ir konstat?ts, ka tas zin?ja vai ar? tam bija 
j?zina, ka, ieg?stot preces vai pakalpojumus, kas ir ties?bu uz nodok?a atskait?šanu pamat?, vi?š 
piedal?s dar?jum?, kurš ir iesaist?ts š?d? kr?pšan?, ko izdar?jis pieg?d?t?js vai cits saimniecisk?s 
darb?bas subjekts, kurš iepriekš vai v?l?k iesaist?jies šo pieg?žu vai pakalpojumu sniegšanas 
??d? (r?kojums, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 24. 



punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49      Šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka ar Direkt?v? 2006/112 paredz?to ties?bu uz nodok?a 
atskait?šanu sist?mu nav sader?gi tas, ka ar šo ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a maks?t?js, 
kurš nav zin?jis vai nevar?ja zin?t, ka konkr?tais dar?jums ir iesaist?ts pieg?d?t?ja izdar?t? 
kr?pšan? vai ka cits dar?jums, kas ietilpst pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? 
dar?juma, ir saist?ts ar PVN kr?pšanu; atbild?bas bez vainas sist?mas izveidošana p?rsniegtu to, 
kas ir nepieciešams valsts kases ties?bu aizsardz?bai (r?kojums, 2021. gada 14. apr?lis, 
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50      Turkl?t saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, t? k? ties?bu uz nodok?a atskait?šanu 
atteikšana ir iz??mums no š?s ties?bas veidojoš? pamatprincipa piem?rošanas, nodok?u 
iest?d?m ir j?sniedz juridiski pietiekami objekt?vi pier?d?jumi, kas ?auj secin?t, ka nodok?u 
maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu PVN jom? vai zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, kurš ir 
nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ir iesaist?ts š?d? kr?pšan?. L?dz ar to 
iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s nodok?u iest?des ir pier?d?jušas š?du objekt?vu 
elementu esam?bu (r?kojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, 
EU:C:2020:673, 57. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51      T? k? Savien?bas ties?bu akti neietver noteikumus par pier?d?jumu ieg?šanas 
nosac?jumiem attiec?b? uz kr?pšanu PVN jom?, šie objekt?vie pier?d?jumi nodok?u 
administr?cijai ir j?konstat? saska?? ar valsts ties?bu aktos paredz?tajiem pier?d?šanas 
noteikumiem. Tom?r šie noteikumi nedr?kst nelabv?l?gi ietekm?t Savien?bas ties?bu efektivit?ti 
(r?kojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, 59. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

52      No š? sprieduma 46. un 51. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu šim nodok?a maks?t?jam var tikt atteiktas tikai tad, ja p?c tam, kad ir veikts visu 
lietas elementu un visu faktisko apst?k?u visaptverošs v?rt?jums atbilstoši valsts ties?b?s 
noteiktajai pier?d?šanas k?rt?bai, ir pier?d?ts, ka nodok?a maks?t?js ir veicis kr?pšanu PVN jom? 
vai zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, uz kuru tas atsaucas, lai pamatotu š?s ties?bas, ir 
iesaist?ts š?d? kr?pšan? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen, 
C?18/13, EU:C:2014:69, 30. punkts, un r?kojumu, 2016. gada 10. novembris, Signum Alfa Sped, 
C?446/15, nav public?ts, EU:C:2016:869, 36. punkts). Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu var tikt 
atteiktas tikai tad, ja šie fakti ir pier?d?ti juridiski pietiekami un nevis – tikai ar pie??mumiem (šaj? 
noz?m? skat. r?kojumu, 2020. gada 3. septembris, Crewprint, C?611/19, nav public?ts, 
EU:C:2020:674, 45. punkts).

53      Šaj? gad?jum?, veicot šo visp?r?go v?rt?jumu, tas, ka nodok?a maks?t?js, kurš l?dz 
izmantot ties?bas uz nodok?a atskait?šanu un kurš ir izdevis r??inu, šaj? r??in? ir apzin?ti 
nor?d?jis fikt?vu pieg?d?t?ju, ir atbilstošs apst?klis, kas nor?da, ka šis nodok?a maks?t?js 
apzin?j?s, ka vi?š piedal?s pre?u pieg?d?, kas saist?ta ar kr?pšanu PVN jom?. Tom?r 
iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus lietas elementus un faktiskos apst?k?us, ir j?izv?rt?, vai tas t? 
patieš?m ir pamatliet?.

54      Attiec?b? uz ?aunpr?t?gas r?c?bas iesp?ju j?atg?dina, ka š?da r?c?ba ir tad, ja ir izpild?ti 
divi nosac?jumi, proti, pirm?m k?rt?m, lai gan tie form?li atbilst attiec?gaj?s min?t?s direkt?vas 
norm?s paredz?tajiem nosac?jumiem un šo direkt?vu transpon?jošo valsts ties?bu aktu norm?m, 
attiec?go dar?jumu rezult?t? tiek g?ta nodok?u priekšroc?ba, kuras pieš?iršana ir pret?ja šo 
noteikumu m?r?im, un, otr?m k?rt?m, no objekt?vu elementu kopuma izriet, ka attiec?go dar?jumu 
pamatm?r?is ir vien?gi ieg?t š?du nodok?u priekšroc?bu (skat. it ?paši spriedumus, 2015. gada 
17. decembris, WEbMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 36. punkts; 2019. gada 10. j?lijs, 
Kuršu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, 35. punkts, un 2020. gada 18. j?nijs, KrakVet Marek 
Batko



, C?276/18, EU:C:2020:485, 85. punkts).

55      L?dz ar to tas, ka r??in?, kas attiecas uz prec?m vai pakalpojumiem, saist?b? ar kuriem ir 
?stenotas ties?bas uz PVN atskait?šanu, tiek nor?d?ts fikt?vs pieg?d?t?js, neietilpst š?d? r?c?b?, 
jo, k? tas ir atg?din?ts š? sprieduma 27. punkt?, pieg?d?t?ja nor?d?šana r??in? par prec?m vai 
pakalpojumiem, saist?b? ar kuriem ir ?stenotas ties?bas uz PVN atskait?šanu, ir šo ties?bu 
form?ls nosac?jums un t?d?j?di š?s nor?des rezult?t? ties?bu norm?s par ties?b?m uz nodok?a 
atskait?šanu paredz?tie materi?lie nosac?jumi netiek izpild?ti.

56      Trešk?rt, attiec?b? uz jaut?jumu, vai atskait?šanas ties?bas var tikt atteiktas 
negodpr?t?gam nodok?a maks?t?jam tikai tad, ja past?v nodok?u ie??mumu zaud?šanas risks 
dal?bvalstij un nodok?u priekšroc?ba nodok?a maks?t?jam vai citiem attiec?g? dar?juma 
dal?bniekiem, j?nor?da, ka, piem?rojot apgriezt?s iekas?šanas proced?ru, princip? nav j?maks? 
nek?ds maks?jums valsts kasei (skat. it ?paši spriedumus, 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie, 
C?424/12, EU:C:2014:50, 29. punkts, un 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, 41. punkts). Turkl?t nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t PVN neietekm? 
jaut?jumu par to, vai PVN, kas maks?jams par agr?kiem vai v?l?kiem p?rdošanas dar?jumiem 
saist?b? ar attiec?gaj?m prec?m, ir ticis p?rskait?ts valsts kasei (šaj? noz?m? skat. r?kojumu, 
2020. gada 3. septembris, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, 42. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra). Tom?r, k? izriet no š? sprieduma 44. un 46.–52. punkta, nodok?a maks?t?jam 
ir j?atsaka ties?bu uz nodok?a atskait?šanu izmantošana, ja nav datu, kas vajadz?gi, lai 
p?rbaud?tu, vai attiec?go pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam nav nodok?a maks?t?ja statusa, 
vai ja ir juridiski pietiekami pier?d?ts, ka šis nodok?a maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu PVN jom? vai 
zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, kas tiek nor?d?ts, lai pamatotu š?s ties?bas, ir iesaist?ts 
š?d? kr?pšan?. L?dz ar to, lai pamatotu š?du atteikumu, nav j?konstat? nodok?u ie??mumu 
zaud?juma risks.

57      T?pat šaj? nol?k? nav noz?mes tam, vai attiec?gais dar?jums ir vai nav sniedzis nodok?u 
priekšroc?bas nodok?a maks?t?jam vai cit?m person?m, kas piedal?s pieg?žu vai pakalpojumu 
??d?. Pirm?m k?rt?m, š?das priekšroc?bas esam?ba nav saist?ta ar jaut?jumu par to, vai ir 
izpild?ti materi?lie nosac?jumi, kuriem ir pak?autas ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, piem?ram, 
attiec?go pre?u vai pakalpojumu sniedz?ja nodok?a maks?t?ja statuss. Otr?m k?rt?m, atš?ir?b? 
no t?, kas nospriests negod?gas prakses jom?, konstat?jums par nodok?a maks?t?ja l?dzdal?bu 
kr?pšan? PVN jom? nav pak?rtots nosac?jumam, ka šis dar?jums vi?am sniedz t?du nodok?u 
priekšroc?bu, kuras pieš?iršana ir pretrun? Direkt?vas 2006/112 norm?s izvirz?tajam m?r?im 
(r?kojums, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt Wilmersdorf,C?108/20, EU:C:2021:266, 35. punkts).

58      T? k? iesniedz?jtiesa ir min?jusi t?da nodok?a maks?t?ja iesp?jamo negodpr?t?bu, kurš 
sl?pj paties? pieg?d?t?ja identit?ti, j?piebilst, ka, lai gan Savien?bas ties?b?m nav pretrun? 
pras?ba, lai saimniecisk?s darb?bas subjekts r?kotos labtic?gi, nodok?a maks?t?ja negodpr?t?ba 
nav j?pier?da, lai tam tiktu atteiktas ties?bas uz nodok?a atskait?šanu (šaj? noz?m? skat. 
r?kojumu, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 30. un 31. 
punkts).

59      Visbeidzot, cikt?l iesniedz?jtiesa atsaucas ar? uz faktu, ka paties? pieg?d?t?ja sl?pšana var 
apdraud?t tiešo aplikšanu ar nodok?iem, liedzot nodok?u administr?cijai kontroles l?dzek?us, 
j?uzsver, ka no š? sprieduma 30. un 31. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu nevar tikt atteiktas š? iemesla d??. Š?ds atteikums b?tu pretrun? šo ties?bu 
pamatprincipam un l?dz ar to – nodok?u neitralit?tes principam.

60      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
Direkt?va 2006/112, skat?ta kop? ar nodok?u neitralit?tes principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
nodok?a maks?t?jam ir j?atsaka izmantot ties?bas uz PVN atskait?šanu saist?b? ar tam 



pieg?d?to pre?u ieg?di, ja šis nodok?a maks?t?js r??in?, kuru tas pats ir izsniedzis par šo 
dar?jumu, piem?rojot apgriezt?s iekas?šanas proced?ru, ir apzin?ti nor?d?jis fikt?vu pieg?d?t?ju, 
ja, ?emot v?r? faktiskos apst?k?us un š? nodok?a maks?t?ja sniegto inform?ciju, nav vajadz?g?s 
inform?cijas, lai p?rbaud?tu, vai faktiskais pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js, vai ar? ja ir juridiski 
pietiekami pier?d?ts, ka min?tais nodok?u maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu PVN jom? vai zin?ja vai 
tam bija j?zina, ka dar?jums, kurš ir nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ir 
iesaist?ts š?d? kr?pšan?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

61      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, skat?ta kop? ar nodok?u neitralit?tes principu, ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam ir j?atsaka izmantot ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a (PVN) atskait?šanu saist?b? ar tam pieg?d?to pre?u ieg?di, ja šis nodok?a 
maks?t?js r??in?, kuru tas pats ir izsniedzis par šo dar?jumu, piem?rojot apgriezt?s 
iekas?šanas proced?ru, ir apzin?ti nor?d?jis fikt?vu pieg?d?t?ju, ja, ?emot v?r? faktiskos 
apst?k?us un š? nodok?a maks?t?ja sniegto inform?ciju, nav vajadz?g?s inform?cijas, lai 
p?rbaud?tu, vai faktiskais pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js, vai ar? ja ir juridiski 
pietiekami pier?d?ts, ka min?tais nodok?u maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu PVN jom? vai 
zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, kurš ir nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu, ir iesaist?ts š?d? kr?pšan?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – sp??u.


