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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

9. z4?i 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani
z obratu — Osméa sm?rnice 79/1072/EHS — ?lanky 3, 6 a 7 — Provad?ci pravidla pro vraceni dan? z
p?idané hodnoty (DPH) — Osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku — Odmitnuti vraceni

odvedené DPH — Dokumenty od?vod?ujici narok na vraceni — Nep?edlozeni doklad? ve
stanovené |h?t?"

Ve v?ci C?294/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni p?sobnosti, Span?Isko) ze dne
5. b?ezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 1. ?ervence 2020, v ?izeni

GE Auto Service Leasing GmbH

proti

Tribunal Econdmico Administrativo Central,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni M. lleSi?, p?edseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za GE Auto Service Leasing GmbH A. Azpeitia Gamazem a A. Albarran Jiménezem,
abogados,

- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou a M. J. Ruiz Sdnchez, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,

- za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocn?nkyni,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou, S. Trekli a G. Avdikosem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu osmé sm?rnice Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k
dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. 1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79, déle jen ,0smé
sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti GE Auto Service Leasing
GmbH (dale jen ,Auto Service") a Tribunal Econémico-Administrativo Central (Gst?edni
hospoda?sko-spravni soud, Span?Isko) ve v?ci odmitnuti vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH)
G?tované touto spole?nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sesta sm?rnice o DPH

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni

sm?rnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. tnora 2006 (U?. v?st. 2006, L 51, s. 12) (dale jen ,3esta
sm?rnice o DPH"), stanovi:

»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZi;
c) da? z p?idané hodnoty splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?l. 6 odst. 3.

3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zboZi a sluzby pouzito za U?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

b)  pIn?ni, ktera jsou osvobozena od dan? podle ?I. 14 odst. 1 pism. i), ?lanku 15 a ?I. 16 odst.
1 bod? B, C a D a odst. 2;

c) jakychkoli pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?4sti B pism. a) a d) bod? 1 az 5, je-li
zakaznik usazen mimo Spole?enstvi nebo je-li takové pIn?ni p?imo vazano na zboZi ur?ené k
vyvozu do zem? mimo Spole?enstvi.



.

4 ?lanek 28f uvedené sm?rnice stanovi:

o]

4. Da? z p?idané hodnoty se podle odstavce 3 vraci:

- osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ale usazenym v jiném ?lenském stat?, v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi [osmou] sm?rnici [0 DPH],

R

Osmaéa sm?rnice o DPH
5 ?lanek 2 osmé sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avsak usazené v jiném
?lenském stat?, za niZe stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, ktera byla vybrana bu? u
sluzeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku,
nebo u dovozu zbozZi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouzity pro pln?ni uvedena
v ?l. 17 odst. 3 pism. a) a b) [Sesté sm?rnice o DPH] anebo pro sluzby uvedené v ?l. 1 pism. b)
této sm?rnice."

6 ?lanek 3 této sm?rnice uvadi:

,Aby ziskala narok na vraceni dan?, musi osoba povinna k dani uvedenda v ?lanku 2, ktera v
tuzemsku nedodala zadné zbozi ani neposkytla sluzby:

a) podat p?islusnym organ?m uvedenym v ?l. 9 prvnim pododstavci Zadost podle vzoru
obsazeného v p?iloze A a p?ilozit prvopisy faktur nebo dovoznich doklad?. ?lensky stat poskytne
Zadateli vysv?tlivky, které musi obsahovat p?inejmensim informace uvedené v p?iloze C;

b)  prokazat potvrzenim vydanym p?islusnymi organy statu, v n?mz je usazena, Ze v tomto
stat? podléh& dani z p?idané hodnoty. Ma-li vSak jiz p?islusny organ uvedeny v ?I. 9 prvnim
pododstavci toto potvrzeni, nemusi osoba povinna k dani p?edkladat nové potvrzeni po dobu
jednoho roku ode dne vydani prvniho potvrzeni p?isluSnymi organy statu, v n?mz je usazena.
?lenské staty nevydaji potvrzeni osobam povinnym k dani, které jsou osvobozeny od dan? podle
?1. 24 odst. 2 [Sesté sm?rnice o DPH];

c) dolozit pisemnym prohlaSenim, Ze po dobu uvedenou v prvni a druhé v?t? ?l. 7 odst. 1
prvniho pododstavce nedodala Zadné zbozZi ani neposkytla sluzby v tuzemsku;

d) zavazat se vratit jakoukoli neopravn?n? ziskanou ?astku.”
7 ?lanek 4 uvedené sm?rnice zni takto:

,Aby ziskala narok na vraceni dan?, musi osoba povinna k dani ve smyslu ?lanku 2, ktera
nedodala v tuzemsku zadné zbozi ani neposkytla sluzby krom? sluzeb uvedenych v ?1. 1 pism. a)
ab):

a)  vyhov?t poZzadavk?m stanovenym v ?l. 3 pism. a), b) a d);



.

8 ?lanek 6 téZze sm?rnice stanovi:

»2lenské staty nesm?ji ulozit osobam povinnym k dani podle ?lanku 2 Zadné jiné povinnosti nez
povinnosti uvedené v ?lancich 3 a 4, s vyjimkou povinnosti ve zvlastnich p?ipadech dolozit, Ze
Zadost o vraceni dan? je opravn?na.”

9 ?lanek 7 osmé sm?rnice o DPH stanovi:

,1.  Zadost o vraceni dan? podle ?lank? 3 a 4 se musi vztahovat na fakturované po?izeni zbozi
nebo sluZzeb nebo na dovoz uskute?n?ny v pr?b?hu nejmén? t?i m?sic? a nejvyse jednoho
kalenda?niho roku. M?ze se vSak vztahovat i na dobu kratSi nez t?i m?sice, pokud tato doba
p?edstavuje zbytek kalenda?niho roku. Zadosti se mohou tykat i faktur a dovoznich doklad?, na
které se nevztahovaly p?edchozi Zadosti a které se tykaji operaci uskute?n?nych b?hem daného
kalenda?niho roku. P?edkladaji se p?isluSnym organ?m uvedenym v ?I. 9 prvnim pododstavci ve
Ih?t? Sesti m?sic? od konce kalenda?niho roku, v n?mz vznikla da?ovéa povinnost.

[...]

3.  P?islusné organy uvedené v ?I. 9 prvnim pododstavci opat?i razitkem kazdou fakturu nebo
dovozni doklad, aby nemohly byt pouzity pro dalSi Zadosti, a vréti je ve Ih?t? jednoho m?sice
osob? povinné k dani.

4.  Rozhodnuti o zadosti o vraceni dan? bude oznameno do Sesti m?sic? ode dne, kdy byla
Zzadost spolu s veSkerymi doklady poZzadovanymi touto sm?rnici k posouzeni Zzadosti podana
p?islusnému organu uvedenému v odstavci 3. Da? se vraci p?ed koncem uvedené Ih?ty na
Zadost Zadatele v ?lenském stat?, kde o vraceni pozadal, nebo v ?lenském stat?, v n?mz je
usazen. V poslednim uvedeném p?ipad? hradi bankovni poplatky za p?evod Zadatel.

Zamitnuti Zadosti musi byt od?vodn?no. Lze se proti n?mu odvolat k p?islusnym organ?m
doty?ného ?lenského statu formami a ve lh?tach, které jsou stanoveny pro Zzadosti o vraceni dan?
p?edkladané osobou povinnou k dani usazenou v tomto stat?.

[...]*
Sm?rnice 2006/112/ES

10  ?lanky 411 a 413 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) stanovi, Ze tato sm?rnice zrusuje
Sestou sm?rnici o DPH a vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2007.

Sm?rnice 2008/9/ES

11  Z ?lanku 28 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Unora 2008, kterou se stanovi
provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112 osobam
povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?.
v?st. 2008, L 44, s. 23), vyplyva, Ze se sm?rnice 2008/9 vztahuje na Zadosti o vraceni dan?
podané po 31. prosinci 2009 a Ze osmou sm?rnici o DPH zruSuje s U?innosti od 1. ledna 2010.

Span?Iské pravo

12  Ustanoveni 8§ 119 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (zakon 37/1992 o dani



z p?idané hodnoty) ze dne 28. prosince 1992 (BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 1992, s. 44247),
nadepsany ,Zvlastni rezim vraceni ur?itym podnikatel?m, kte?i nejsou usazeni na uzemi
uplat?ovani DPH", stanovi:

»L.  Podnikatelé, kte?i nejsou usazeni na Uzemi uplat?ovani DPH a jsou u nich spin?ny
podminky stanovené v nasledujicim pododstavci, mohou uplatnit narok na vraceni dan? z p?idané
hodnoty, kterou odvedli nebo p?ipadn? p?enesli na toto Uzemi v souladu s ustanovenimi tohoto
?lanku.

[...]
2. Podminky pro uplatn?ni naroku na vraceni dan? podle tohoto ?lanku jsou:

1. Podnikatelé, kte?i se jej hodlaji dovolavat, jsou usazeni ve Spole?enstvi, na Kanarskych
ostrovech, v Ceut? nebo Melille, nebo na jinych t?etich Uzemich.

[...]

2.°  B?hem obdobi, na které se vztahuje Zadost, neuskute??ovali [podnikatelé] na tzemi
uplat?ovani DPH dodéani zboZi nebo poskytovani sluzeb podléhajicich DPH krom? t?ch, které jsou
uvedeny dale:

a) dodani zboZzi a poskytovani sluzeb osobou povinnou k DPH v souladu s § 84 odst. 1 body 2,
3 a 4 tohoto zakona, kterou je p?ijemce;

b)  p?epravni sluzby a sluzby souvisejici s p?epravou, které jsou osvobozeny od DPH podle §
21, 23, 24 a 64 tohoto zakona.

[.]

8.  Zadosti o vraceni dan? se mohou tykat pouze bezprost?edn? p?edchazejicich ro?nich nebo
?tvrtletnich obdobi.

Zadosti o vraceni dan? tykajici se krat3i doby jsou v3ak p?ipustné za podminky, Ze dot?ené
obdobi uplyne dne 31. prosince p?islusného roku.

9. Da?ovy organ m?Ze od dot?enych osob pozadovat, aby p?edloZily idaje a doklady nezbytné
k posouzeni opravn?nosti podanych Zadosti o vraceni dan?, a zejména ke spravhému ur?eni vyse
vraceni dan? podle odstavc? 4 a 5 tohoto ?lanku.

[.]"

13  Ustanoveni 8 112 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (zdkon 30/1992 o pravnim reZzimu organ? ve?ejné spravy a
obecném spravnim ?izeni), ze dne 26. listopadu 1992, ktery je nyni sou?asti § 118 Ley 39/2015
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (zakon 39/2015 o
spole?ném spravnim ?izeni orgdn? ve?ejné spravy), ze dne 1. ?ijna 2015 (BOE ?. 236 ze dne 2.
?ijna 2015, s. 89343) zakazuje ,zohlednit p?i rozhodovani o Zalobach skute?nosti, dokumenty
nebo argumenty Zalobce, které Zalobce mohl p?edlozit, ale nep?edloZil se svym vyjad?enim*, a
up?es?uje, Ze ,provedeni d?kaz? nelze pozadovat, pokud Ize jeho neprovedeni v pr?b?hu ?izeni,
které vedlo k p?ijeti napadeného rozhodnuti, p?i?ist dot?ené osob?".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky



14  Auto Service je spole?nosti usazenou v N?mecku, ktera dne 30. ?ervna 2006 a 29. ?ervna
2007 podala k Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidos (Statni t?ad pro
spravu dani — DPH u neusazenych osob povinnych k dani, Span?Isko) (dale jen ,Span?Isky
da?ovy organ*) Zzadosti o vraceni DPH zaplacenych podnikateli nebo hospoda?skymi subjekty
neusazenymi na Uzemi uplat?ovani dan? za zda?ovaci obdobi 2005 a 2006 v celkové vySi 407
396,469 eura.

15 Dne 19. b?ezna 2008 zaslal Span?Isky da?ovy organ spole?nosti Auto Service dv? vyzvy,
aby mu tato spole?nost p?edala originaly faktur, na jejichz zaklad? poZzadovala uvedené vraceni
dan?, a poskytla mu up?esn?ni ohledn? pIn?ni uskute?n?nych ve Span?Isku, jakoZ i ur?eni zbozi
nebo sluzeb, kterych se tykala Zadost o vraceni dan?.

16  Dne 12. prosince 2008 oznamila spole?nost Auto Service Span?Iskému da?ovému organu,
Ze na sveé zadosti o vraceni dan? nadale trva, ale Ze ma obtiZze s p?edloZenim pozadovanych
dokument?.

17  Rozhodnutimi ze dne 18. tnora 2009 doru?enymi spole?nosti Auto Service dne 21. dubna
2009 3pan?Isky da?ovy organ zamitl Zadosti o vraceni dan? poZzadované touto spole?nosti, ktera
tomuto organu dne 20. Unora 2009 oznamila, Ze jde o n?meckou spole?nost, jejiz ?innost spo?iva
v dodavani automobil? Span?Iskym podnik?m na zaklad? leasingovych smluv, jakoZ i
p?ilezitostnych prodejich ojetych vozidel na Span?Iském Gzemi, p?i?emz k t?mto vysv?tlenim
p?ilozila ur?ité doklady v podob? faktur.

18  Spole?nost Auto Service podala proti rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o vraceni dan?
Zzadost o p?ezkoumani v ramci autoremedury a uznala opozd?nost své odpov?di na vyzvy k
dopIn?ni informaci, nicmén? up?esnila, Ze tato odpov?? byla kazdopadn? podana p?ed
doru?enim t?chto rozhodnuti, p?ilozZila i faktury vystavené za poskytnuté leasingové sluzby, ale
nikoliv vSechny faktury, na jejichz zaklad? bylo poZadovano vraceni DPH.

19 P?ed rozhodnutim o Zadosti o p?ezkoumani v ramci autoremedury zaslal Span?Isky da?ovy
organ dne 13. ?ervence 2009 spole?nosti Auto Service novou vyzvu k dopln?ni informaci. V této
Zadosti byla spole?nost Auto Service vyzvana, aby uvedla podrobnosti o vyuziti po?izeného zbozi
nebo sluzeb, pro které bylo poZzadovano vraceni DPH, a aby prokazala, Ze jsou ur?eny k pln?nim
zakladajicim narok na vraceni dan?. Za timto U?elem byla Auto Service vyzvana k p?edlozeni
smluv uzav?enych se zakazniky, dale vystavenych faktur, potvrzeni vydaného da?ovymi organy
zem?, ve které ma sidlo nebo hlavni provozovnu, jez osv?d?uje, Ze je osobou povinnou k DPH,
jakoz i up?esn?ni da?oveé sazby, které podléha jeji ?innost, a odpo?itatelného procentniho podilu
pouzitelného v p?ipad? pom?rného podilu.

20  Spole?nost Auto Service na tuto novou vyzvu neodpov?d?la.

21  Vzhledem k tomu, Ze Span?Isky da?ovy organ nem?| k dispozici vSechny poZzadované
dokumenty, vydal dne 1. inora 2010 rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o p?ezkoumani v rdmci
autoremedury a sou?asn? potvrdil odmitnuti vraceni dan? z d?vodu, Ze spole?nost Auto Service
neprokazala opodstatn?nost svych zadosti.

22  Vtomto ohledu Span?Isky da?ovy organ dot?ené osob? sd?lil, Ze dokumenty, o jejichz
p?edloZzeni pozadal, jsou ur?eny k prokazani uskute?n?ni pIn?ni na izemi, kde byla da?
uplatn?na, jakoz i vyuziti zboZzi a sluzeb k pIn?nim zakladajicim narok na odpo?et dan?. Tento
organ dodal, Ze tyto dokumenty mu m?ly samy o sob? umoznit ov??it, zda leasingové smlouvy
uzav?ené se zakazniky obsahuji moznost odkupu zboZi a podminky koup?, dale ur?it, zda se
zboZzi, které je p?edm?tem smluv, nachazi na Uzemi, kde je da? uplatn?na, a zda zakaznici



spole?nosti jsou entitami nebo osobami usazenymi na GUzemi, kde je da? uplatn?na. Takové
informace rovn?Z pozadoval za U?elem ur?eni, zda byly ?innosti spole?nosti Auto Service
zam??eny na leasing, jakoZ i za U?elem ur?eni da?ové sazby ve stat?, kde je spole?nost
usazena, a pouzitelného procentniho odpo?tu.

23  Spole?nost Auto Service s timto rozhodnutim nesouhlasila a obratila se na Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (Ust?edni hospoda?sko-spravni soud) s tim, Ze za timto G?elem
p?edlozila faktury za poskytnuti sluzeb, leasingové smlouvy, n?kolik pravidelnych p?iznani k DPH,
jakoz i 0?edni osv?d?eni jejiho postaveni coby osoby povinné k dani s narokem na odpo?et,
vydana n?meckymi organy.

24 Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Ust?edni hospodéa?sko-spravni soud) odmitl
tvrzeni spole?nosti Auto Service z d?vodu, Ze relevantni d?kazy m?ly byt p?edloZzeny
p?islusnému spravnimu organu a jiz nemohou byt p?edlozeny ve fazi ?izeni o stiznosti.

25  Dne 24. ledna 2013 podala spole?nost Auto Service proti zamitavému rozhodnuti Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (Ust?edni hospoda?sko-spravni soud) spravni Zalobu k
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni p?sobnosti, Span?Isko). Audiencia Nacional (Vrchni
soud s celostatni p?sobnosti) tuto Zalobu rozsudkem ze dne 22. z4?i 2016 zamitl.

26 K od?vodn?ni tohoto zamitnuti soud zejména uvedl, Ze je na Zadateli o vraceni DPH, aby
p?edlozil d?kaz o svém naroku na vraceni dan? ve fazi spravniho ?izeni, a ze nespln?ni
pozadavk? ve spravnim ?izeni jiz nelze zhojit ve fazi ?izeni o stiznosti nebo ve fazi soudniho
?izeni spravniho.

27  Spole?nost Auto Service podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
Tribunal Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko).

28  Tribunal Supremo (NejvySSi soud) v rozsudku ze dne 10. za?i 2018 uvedl, Ze navzdory
svému kvazisoudnimu charakteru je Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Ust?edni
hospoda?sko-spravni soud) spravnim organem, na ktery je nutné se obréatit, nezZ m?Ze byt podana
Zaloba k soudu.

29  Tribunal Supremo (NejvySSi soud) m?l za to, Ze s vyhradou existence zneuZiti prava
Span?Iské pravo uklada spravnim soud?m, aby zohlednily d?kazy, které osoba povinna k dani
nep?edala da?ovému organu ve fazi spravniho Set?eni jejiho spisu.

30  Tribunal Supremo (NejvySSi soud) dale uvedl, Ze v oblasti DPH judikatura Soudniho dvora
na zéklad? zasad neutrality DPH a proporcionality up?ednostnila hmotn?pravni pravidla pro
odpo?et DPH p?ed pravidly formalnimi. Soudni dv?r tak uznal narok na odpo?et nebo vraceni
dan?, pokud se prokaze, Zze hmotn?pravni pravidla tykajici se takovych narok? byla spin?na, i
kdyZ nebyly spin?ny n?které formalni podminky.

31  Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ktery m?l za to, Ze ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni
nebylo zpochybn?no spIn?ni podminek naroku na vraceni DPH stanovenych v ?lanku 119
sm?rnice 2006/112, zruSil rozsudek Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni p?sobnosti) a
na?idil, aby v?c tykajici se spole?nosti Auto Service byla vracena tomuto soudu tak, aby rozhodl s
ohledem na d?kazy obsazené ve spisu tykajici se Zadosti o vraceni DPH podané touto
spole?nosti.

32  Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni p?sobnosti) uvadi, Zze pokud by m?l p?ijmout
avahy Tribunal Supremo (NejvysSi soud), velmi pravd?podobn? by porusil ustanoveni ?lanku 3 a
?lanku 7 osmé sm?rnice o DPH, jelikoZ spole?nost Auto Service neprokazala ve Ih?tach



stanovenych timto poslednim ustanovenim sv?j narok na vraceni DPH, i kdyz ji to Span?Isky
da?ovy organ umoznil.

33  Vtéto souvislosti zd?raz?uje, Ze i kdyZ Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze poruseni formalnich
povinnosti nem?Ze v zasad? vést ke ztrat? naroku na odpo?et dan?, nic to nem?ni na tom, Ze
takové formalni podminky mohou p?edstavovat hmotn?pravni zaklad pro vykon tohoto prava a
upravuji pravidla a kontrolu vykonu uvedeného prava, jakoz i ?adné fungovani systému DPH.

34  P?edkladajici soud uvadi, Ze v tomto duchu m?l Soudni dv?r za to, Ze moznost uplatnit
narok na odpo?et DPH bez ?asového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera
vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i
da?ové sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat.

35 Daéle uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Span?Isky da?ovy organ p?ijal vSechna opat?eni
nezbytné k tomu, aby osob? povinné k dani umoznil p?edlozit doklady prokazujici jeji narok na
vraceni DPH, a Ze tato osoba tak neu?inila ve Ih?tach stanovenych v ?l. 7 odst. 1 osmé sm?rnice
o DPH, musi byt tato osoba povinné k dani povaZzovéana za osobu, jejiz prava zanikla, jak rozhodl
Soudni dv?r v bod? 34 rozsudku ze dne 21. ?ervna 2012, Elsacom (C?294/11, EU:C:2012:382).

36 Vtomto ohledu méa p?edkladajici soud za to, Ze s ohledem na rozsudek Tribunal Supremo
(NejvySSi soud), podle kterého okamzik, kdy osoba povinna k dani p?edlozi d?kazy, na nichz je
zaloZena jeji zadost, neni relevantni pro vraceni DPH, je t?eba posoudit, zda je prodleni s

p?edloZzenim t?chto d?kaz? neod?vodn?né, coz by mohlo byt povazovano za zneuzivajici praktiky.

37  Podle tohoto soudu Ize mit za to, Ze prodleni spole?nosti Auto Service ve v?ci dot?ené v
p?vodnim ?izeni p?i p?edloZeni d?kaz? o jejim naroku na vraceni dan? sv?d?i o tom, Ze nebyla v
dobré vi?e, nebo? v?dom? a umysIn? skryla p?ed spravnim organem bez jakéhokoli zjevného
d?vodu, a navzdory ?ad? p?ilezitosti, které m?la k tomu, aby vyhov?la jeho vyzvam, informace,
které byly nezbytné pro vraceni DPH.

38 Zat?chto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni p?sobnosti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt povaZzovano za p?ipustné, Ze osoba povinna k dani, poté, co byla spravcem dan?
opakovan? vyzvana, aby prokazala spin?ni podminek naroku na vraceni dan?, a této zadosti bez
jakéhokoliv p?im??eného od?vodn?ni nevyhovi, a poté, co je vraceni dan? zamitnuto, odloZi
p?edloZeni doklad? na p?ezkumné ?izeni nebo na soudni ?izeni?

2) M?Ze byt za zneuZiti prdva povaZzovano to, Ze osoba povinné k dani neposkytne spravci
dan? nezbytné informace na podporu svého naroku, pokud ji to bylo umozn?no a byla k tomu
vyzvana, a neu?ini tak bez opravn?ného d?vodu, a naopak tyto informace poskytne dobrovoln?
pozd?ji organu p?islusnému k p?ezkumu nebo soudu?

3) Ztraci neusazena osoba povinna k dani, bu? proto, Ze ve stanovené |h?t? a bez
p?im??eného od?vodn?ni neposkytla informace relevantni pro prokazani svého naroku na vraceni
dan?, nebo v d?sledku svého zneuZivajiciho jednani, narok na vraceni dan?, jakmile uplynula
stanovena nebo za tim U?elem poskytnuta Ih?ta a spravni organ vydal rozhodnuti o zamitnuti
vraceni dan??"

K p?edb?Znym otazkam

39  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze spole?nost Auto Service tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce musi byt prohlaSena za nep?ipustnou, jelikoZz otazky poloZzené p?edkladajicim



soudem jiz byly rozhodnuty Tribunal Supremo (NejvysSi soud), a z tohoto d?vodu narazeji na
p?ekazku v?ci pravomocn? rozsouzeng, a otazka tykajici se zneuziti prava je teoreticka, jelikoz
tato otdzka nebyla nikdy poloZena p?ed tim, nez ji p?edkladajici soud p?edlozil Soudnimu dvoru.

40 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora maji vnitrostatni
unijniho prava. Je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edlozZen a ktery jako jediny
znda své vnitrostatni prdvo a musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy poloZzené
otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho prava, je Soudni dv?r v zdsad? povinen
rozhodnout. Z toho vyplyva, Ze se na otdzky poloZzené vnitrostatnimi soudy vztahuje domn?nka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o p?edb?zné otdzce polozené
vhitrostatnim soudem je moZzné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad nema Zadny vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou
odpov?? na uvedené otazky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, PFE, C?689/13,
EU:C:2016:199, bod 32 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 16. ?ervence 2020, Antonio Capaldo,
C?496/19, EU:C:2020:583, bod 16 a citovana judikatura).

41  Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze otazky polozené p?edkladajicim soudem
Soudnimu dvoru p?imo souviseji se skutkovymi okolnostmi v?ci v p?vodnim ?izeni.

42  Mimoto podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pravidlo vnitrostatniho prava, na
zaklad? n?hoz soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, jsou vazany posouzenimi soudu
vys§Siho stupn?, nem?zZe tyto soudy zbavit moznosti p?edlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se
vykladu unijniho prava, kterého se tykaji takova pravni posouzeni. Soudni dv?r m?| totiz za to, ze
pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, domniva, Ze by v d?sledku pravniho
posouzeni provedeného na vy3Sim stupni mohl vydat rozsudek v rozporu s unijnim pravem, musi
mit moZznost polozit Soudnimu dvoru otazky, kterymi se zabyva (rozsudek ze dne 5. b?ezna 2019,
Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 52 a citovana judikatura).

43  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je proto p?ipustna.

44  Navic podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci spoluprace s vnitrostatnimi
soudy zavedené ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout p?edkladajicimu soudu
uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl p?edlozen. V tomto sm?ru
m?ze Soudni dv?r ze vSech poznatk? p?edloZenych p?edkladajicim soudem, zejména z
od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zit normy a zasady unijniho prava, které je s
p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni t?eba vyloZzit, i pokud nejsou tato ustanoveni
vyslovn? zmin?na v otazkach, které mu polozil uvedeny soud (rozsudek ze dne 11. listopadu
2020, DenizBank, C?287/19, EU:C:2020:897, bod 59).

45  V od?vodn?ni svého rozhodnuti odkazuje p?edkladajici soud bez rozdilu na sm?rnici
2006/112, jakozZ i na osmou sm?rnici o DPH a sm?rnici 2008/9. V otazkach polozenych Soudnimu
dvoru p?edkladajici soud neup?es?uje ustanoveni, jejichz vyklad poZzaduje.

46  Z p?edkladaciho rozhodnuti nicmén? vyplyva, Ze zadosti o vraceni DPH, které jsou
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, byly p?edloZeny Span?Iskému da?ovému organu ve dnech
20. ?ervna 2006 a 29. ?ervna 2007 a tykaji se pIn?ni, k nimz doslo b?hem zda?ovacich obdobi
2005 a 2006.

47  Podle ?lank? 411 a 413 sm?rnice 2006/112 p?itom tato sm?rnice, ktera zrusila Sestou



sm?rnici o DPH, vstoupila v platnost az 1. ledna 2007. Navic podle ?I. 28 odst. 1 sm?rnice 2008/9
se tato sm?rnice, ktera zrusila osmou sm?rnici o DPH, pouZije na Zadosti o vraceni dan? podané
po 31. prosinci 2009.

48  Ztoho vyplyva, Ze na skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni jsou pouzitelna pouze
ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH a osmé sm?rnice o DPH.

K prvni a t?eti otdzce

49  Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ustanoveni osmé sm?rnice o DPH a z&sady unijniho prava, zejména zasada da?ové
neutrality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla Zadost o vraceni DPH
zamitnuta, pokud osoba povinna k dani ve stanovené Ih?t? nep?edloZila p?isluSnému da?ovému
organu, a to ani na jeho Zadost, vSechny dokumenty a informace poZzadované touto sm?rnici, a to
nezavisle na skute?nosti, Ze tyto dokumenty a tyto informace byly p?edloZeny touto osobou
povinnou k dani z vlastni iniciativy v ramci p?ezkumného nebo soudniho ?izeni proti rozhodnuti o
zamitnuti takového naroku na vraceni dan?.

50 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje
narok na vraceni dan?, stejn? jako narok na odpo?et, zakladni zasadu spole?ného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy, jejimz cilem je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH,
ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém
DPH v d?sledku toho zaru?uje, Ze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na jejich G?el
nebo vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny zcela neutralnim
zp?sobem [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury),
C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 77].

51 Tento narok na vraceni DPH odvedené v jiném ?lenském stat?, ktery je upraven v osmé
sm?rnici o DPH, odpovida naroku, zavedenému Sestou sm?rnici o DPH, na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu ve vlastnim ?lenském stat? [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ?ijna
2012, Daimler a Widex, C?318/11 a C?319/11, EU:C:2012:666, bod 41, jakoZ i ze dne 18.
listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny,
EU:C:2020:936, bod 78 a citovana judikatura].

52  Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze narok na odpo?et, a tudiZ i na vraceni dan?, je nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se uplat?uje p?imo
ohledn? vSech dani, které zatiZily pIn?ni uskute?n?na na vstupu [rozsudek ze dne 18. listopadu
2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936,
bod 79 a citovana judikatura].

53  Krom? toho podle ustélené judikatury Soudniho dvora vyZaduje zakladni zdsada neutrality
DPH, aby odpo?et dan? na vstupu nebo vraceni DPH byly p?iznany, jestlize jsou spln?ny
hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym poZadavk?m
formalnim. Jinak tomu m?Ze byt nicmén? tehdy, ma-li poruSeni takovych formélnich poZadavk? za
nasledek nemoznost p?edlozeni spolehlivého d?kazu o spIin?ni hmotn?pravnich pozadavk?
[rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19,
nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, body 80 a 81, jakozZ i citovana judikatura].

54  Z?lank? 3 a 4 osmé sm?rnice o DPH vyplyva, Ze osob? povinné k dani m?ze byt vracena
DPH pouze tehdy, pokud splni povinnosti stanovené v t?chto ?lancich, které zahrnuji p?edlozeni
original? faktur nebo dovoznich doklad? pro pIin?ni podléhajici DPH v ?lenském stat? vraceni
dan?.



55  Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Span?Isky da?ovy organ celkem
dvakrét, a to dne 19. b?ezna 2008 a — po prvotnim zamitnuti Zadosti o vraceni dan? — dne 13.
?ervence 2009 v souvislosti s Zadosti o p?ezkoumani v ramci autoremedury podané spole?nosti
Auto Service pozadal tuto spole?nost, aby p?edloZila dopl?ujici d?kazy ke svym p?vodnim
Zadostem, zejména vSechny faktury, na nichz byly zaloZeny tyto Zadosti, a rovn?z i dokument
?lenského statu sidla uvedené spole?nosti, ktery prokazuje, Ze tato spole?nost je osobou
povinnou k DPH. Tato spole?nost vSak nep?edlozila da?ovému organu vSechny pozadované
dokumenty a informace. Z p?edkladaciho rozhodnuti naproti tomu vyplyva, Ze spole?nost Auto
Service tyto informace a tyto dokumenty p?edlozZila v rAmci ?izeni zahgjeného p?ed Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (Ust?edni hospoda?sko-spravni soud).

56  Ztoho vyplyv4, Ze spor dot?eny v p?vodnim ?izeni se netyka poruseni formalnich
pozadavk?, které brani p?edlozeni d?kazu o spIn?ni hmotn?pravnich pozadavk? naroku na
vraceni DPH, ale data, ke kterému m?Ze byt tento d?kaz p?edlozen.

57 Vtomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH nebréani
vnitrostatni pravni Uprav?, podle niZ Ize osobam povinnym k dani, které maji k dispozici nedplné
faktury, odep?it ndrok na odpo?et DPH, i kdyZ jsou tyto faktury poté, co da?ovy orgéan p?ijal
zamitavé rozhodnuti, dopIn?ny poskytnutim informaci, které maji prokazat realnost, povahu a
?astku fakturovanych pln?ni (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalsi,
C?271/12, EU:C:2013:297, body 34 aZ 36). Tato ustanoveni vSak ?lenskym stat?m nezakazuiji,
aby akceptovaly opravu neupiné faktury poté, co da?ova sprava p?ijala takové zmitavé rozhodnuti
(rozsudek ze dne 14. anora 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, bod 33).

58 Obdobn? je tedy t?eba mit za to, Ze ustanoveni osmé sm?rnice o DPH nebrani vnitrostatni
pravni Uprav?, podle které m?ze byt narok na vraceni DPH odep?en, pokud osoba povinna k dani
nep?edlozi bez p?im??eného od?vodn?ni a bez ohledu na Zadosti o informace, které ji byly
zaslany, doklady umoz?ujici prokazat, Ze hmotn?pravni podminky pro vraceni DPH jsou spin?ny
p?ed tim, nez da?ovy organ vyda své rozhodnuti. Tato ustanoveni vSak nebrani tomu, aby
?lenské staty akceptovaly p?edloZeni takovych d?kaznich prost?edk? po vydani tohoto rozhodnuti.

59  Vzhledem k tomu, Ze se na zavedeni vnitrostatnich opat?eni odmitajicich zohlednit d?kazy
poskytnuté po p?ijeti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan? nevztahuje osma sm?rnice o
DPH, je upraveno vnitrostatnim pravnim ?adem kazdého ?lenského statu na zaklad? zasady
procesni autonomie ?lenskych stat?, avSak za p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou mén?
p?iznivé nez ty, které se uplatni v obdobnych situacich vnitrostatni povahy (zasada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych
pravnim ?adem Unie (zasada efektivity) (obdobn? viz rozsudek ze dne 14. anora 2019, Nestrade,
C?562/17, EU:C:2019:115, bod 35).

60 Pokud jde nejprve o zasadu efektivity, je t?eba upozornit na to, Ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora by moznost pozadat o vraceni p?eplatk? na DPH bez jakéhokoli ?asového
omezeni byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby da?ovou situaci osoby
povinné k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav?, nebylo mozné ?asov?
neomezen? zpochyb?ovat (rozsudek ze dne 14. inora 2019, Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, bod 41 a citovana judikatura).

61 V projednavaném p?ipad? Span?Isky da?ovy organ dvakrat pozadal spole?nost Auto
Service, aby mu poskytla chyb?jici informace, které pro n?j byly nezbytné pro posouzeni naroku
na vraceni DPH, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Z p?edkladaciho rozhodnuti
nevyplyva, Ze by Ih?ta pro odpov?? na tyto Zadosti byla zjevn? nedostate?nd, ani Ze by
spole?nost Auto Service upozornila tento organ na to, Ze tyto informace nema k dispozici. Za



t?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze da?ovy organ vynaloZzil nalezitou pé?i pot?ebnou k
ziskani d?kaz? umoz?ujicich prokazat opodstatn?nost Zadosti o vraceni dan? p?edlozené
spole?nosti Auto Service nelsp?sn?. S vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem tudiz nebylo
spole?nosti Auto Service v praxi znemozn?no nebo nadm?rn? ztizeno uplatn?ni jejiho naroku na
vraceni DPH.

62  Krom? toho p?edkladajicimu soudu rovn?z p?islusi ov??it, zda je v projednavaném p?ipad?
dodrZzena zasada rovnocennosti, ktera vyZzaduje, aby vnitrostatni procesni ustanoveni upravujici
vraceni DPH na zaklad? osmé sm?rnice o DPH nebyla mén? p?izniva nez ustanoveni upravujici
obdobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervna
2021, Bankia, C?910/19, EU:C:2021:433, body 46 a 47).

63 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a t?eti otdzku odpov?d?t tak,
Ze ustanoveni osmé sm?rnice o DPH a zasady unijniho prava, zejména zdsada da?ové neutrality,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla Zadost o vraceni DPH zamitnuta,
pokud osoba povinnd k dani ve stanovené Ih?t? nep?edlozila p?islusnému da?ovému organu, a to
ani na jeho zadost, vSechny dokumenty a informace pozadované k prokazani jejiho naroku na
vraceni DPH, a to nezavisle na skute?nosti, Ze tyto dokumenty a informace byly p?edloZzeny touto
osobou povinnou k dani z vlastni iniciativy v rdmci p?ezkumného nebo soudniho ?izeni proti
rozhodnuti o zamitnuti takového naroku na vraceni dan?, za p?edpokladu, Ze jsou dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K druhé otazce

64  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v
tom smyslu, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k dani, ktera poZzaduje vraceni DPH, nep?edloZi v
pr?b?hu spravniho ?izeni dokumenty poZzadované da?ovym organem, ale u?ini tak az spontann?
v pr?b?hu pozd?jSich ?izeni, p?edstavuje zneuZiti prava.

65 Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a
soudy musi odmitnout p?iznat narok na vraceni dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti
prokazano, ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (obdobn?
viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 50 a citovana
judikatura).

66 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury zjist?ni zneuZziti v oblasti DPH
vyZaduje napln?ni dvou podminek, a sice zaprve, aby vysledkem dot?enych pIin?ni i p?es formalni
pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sm?rnice 2006/112 a vnitrostatnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi, a zadruhé, aby ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvalo, Ze se hlavni U?el dot?enych pln?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového
zvyhodn?ni (rozsudek ze dne 10. ?ervence 2019, KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 35
a citovana judikatura).

67 V projednavaném p?ipad? neni zjiSt?ni p?ipadného zneuziti ze strany spole?nosti Auto
Service spojeno s pln?nimi, ktera vedla k Zzadostem o vraceni DPH, ale s ?izenim, které se tyka
sporu souvisejiciho s touto Zadosti.

68  Ztohoto hlediska je t?eba mit za to, Ze pouha skute?nost, Ze osoba povinna k dani p?edlozi
dokumenty a informace prokazujici spin?ni hmotn?pravnich podminek jejiho naroku na vraceni
DPH poté, co p?islusny spravni organ p?ijal rozhodnuti o zamitnuti vraceni dan?, nem?ze byt
sama o sob? povazovana za zneuziti ve smyslu bodu 66 tohoto rozsudku. Sta?i totiZz konstatovat,



Ze s ohledem na spis p?edloZeny Soudnimu dvoru se nejevi, Ze by tato pouha skute?nost byla
ur?ena k ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s G?elem sledovanym
ustanovenimi unijniho prava, ktera upravuji p?iznani takového zvyhodn?ni.

69 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze
unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k dani, ktera
poZaduje vraceni DPH, nep?edloZi v pr?b?hu spravniho ?izeni dokumenty poZzadované da?ovym
organem, ale u?ini tak az spontann? v pr?b?hu pozd?jSich ?izeni, nep?edstavuje zneuZiti prava.

K néklad?m ?izeni

70  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Provad?ci pravidla pro
vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku a
zasady unijniho prava, zejména zasada da?ové neutrality, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla Zzadost o vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH)
zamitnuta, pokud osoba povinna k dani ve stanovené |h?t? nep?edlozila p?isluSnému
da?ovému organu, ato ani na jeho zadost, vSechny dokumenty a informace pozadované k
prokazani jejiho naroku na vraceni DPH, a to nezavisle na skute?nosti, Ze tyto dokumenty a
informace byly p?edloZeny touto osobou povinnou k dani z vlastni iniciativy v ramci
p?ezkumného nebo soudniho ?izeni proti rozhodnuti o zamitnuti takového naroku na
vraceni dan?, za p?edpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

2)  Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k
dani, kterd pozZaduje vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH), nep?edlozi v pr?b?hu
spravniho ?izeni dokumenty poZzadované da?ovym organem, ale u?ini tak az spontann? v
pr?b?hu pozd?jSich ?izeni, nep?edstavuje zneuZiti prava.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: Span?Istina.



