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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
7. dubna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 44
— Misto poskytnuti sluzby — Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011 — ?lanek 11 odst. 1 —
Poskytovani sluzeb — Misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti — Pojem ,stéla provozovna' —
Spole?nost ?lenského statu, ktera je p?idruzenou spole?nosti spole?nosti nachazejici se v jiném
?lenském stat? — Vhodna struktura z hlediska lidskych a technickych zdroj? — Zp?sobilost p?ijimat
a vyuzivat sluzby pro vlastni pot?ebu stalé provozovny — Poskytovani marketingovych,
regulatornich a reklamnich sluzeb a sluZzeb zastupovani p?ijimajici spole?nosti propojenou
spole?nosti“

Ve v?ci C?333/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 30.
prosince 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 22. ?ervence 2020, v ?izeni

Berlin Chemie A. Menarini SRL
proti

Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti,

za U?asti:
Berlin Chemie AG,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda senatu, |. Jarukaitis (zpravodaj), M. lleSi?, D. Gratsias a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Berlin Chemie A. Menarini SRL p?vodn? M. Galgo?iu-S?raruem, M.?R. Farc?uem, B.
M?rcule?em a E. Bondalicim a poté M. Galgo?iu-S?raruem, M.-R. Farc?uem a E. Bondalicim,
avoca?i,

— za rumunskou viadu E. Gane, R. |. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, jako zmocn?nkyn?mi,



- za Evropskou komisi A. Armenia a E. A. Stamate, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 44 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), a ?lanku 11 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011
ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st.
2011, L 77, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Berlin Chemie A. Menarini
SRL (dale jen ,rumunské spole?nost”) a Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii
Bucure?ti — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (da?ova sprava
ve?ejnych financi pro st?edn? velké da?ove poplatniky v Bukuresti — krajské generalni ?editelstvi
ve?ejnych financi v Bukuresti, Rumunsko) (dale jen ,da?ova sprava“) ve v?ci navrhu na zruseni
vym?ru na doplatek dan? z p?idané hodnoty (DPH) a rozhodnuti o p?isluSenstvi dan?, jakoZz i
navrhu na vraceni doplatku DPH a p?isluSenstvi.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Hlava V sm?rnice o DPH, ktera se tyka mista zdanitelného pIn?ni, obsahuje mimo jiné
kapitolu 3, nadepsanou ,Misto poskytnuti sluzby“. V oddile 2, nadepsaném ,,Obecna pravidla®,
?lanek 44 této sm?rnice stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluZzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stéla
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje. “

4 ?lanek 11 odst. 1, ktery se nachazi v oddile 1, nadepsaném ,Pojmy“, kapitoly V provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011, nadepsané ,Misto zdanitelného pIn?ni“, stanovi:

,Pro a?ely ?lanku 44 sm?rnice 2006/112/ES se ,stalou provozovnou' rozumi jakakoli provozovna
jina nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje
dostate?nou arovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji
umoz?uje p?ijimat a vyuZzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.”

Rumunské pravo



5 ?lanek 125a odst. 2 pism. b) Legea no 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003,
da?ovy zakonik), ve zn?ni platném do 31. prosince 2015, a ?l. 266 odst. 2 pism. b) Legea no
227/2015 privind Codul fiscal (zakon ?. 227/2015, da?ovy zakonik), ve zn?ni platném od 1. ledna
2016, které jsou formulovany totoZn?, stanovi:

,Pro u?ely této hlavy:

[..]

b)  se osoba povinna k dani, kterd ma sidlo ekonomické ?innosti mimo Rumunsko, povaZuje za
usazenou v Rumunsku, pokud ma stalou provozovnu v Rumunsku nebo pokud ma v Rumunsku
dostate?né technické a lidské zdroje k pravidelnému zdanitelnému dodavani zboZzi nebo
poskytovani sluzeb".

6 Podle ?lanku 133 odst. 2 zakona ?. 571/2003 a ?l. 278 odst. 2 zakona ?. 227/2015, které
zn?ji totozn?, plati, Ze:

,Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, které jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Jsou-li sluzby poskytovény stélé provozovn? osoby povinné k
dani nachézejici se v mist? jiném, neZ kde se nachazi sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti sluzeb misto, kde se nachazi stala provozovna osoby, které jsou sluzby poskytovany.
Pokud takové sidlo nebo stala provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma
osoba povinna k dani, které jsou tyto sluzby poskytovany, bydlist? nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje. “

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Berlin Chemie AG (déale jen ,n?mecké spole?nost”), spole?nost se zapsanym sidlem v
N?mecku, ktera je sou?asti skupiny Menarini, v Rumunsku od roku 1996 v ramci pravidelné
?innosti prodava farmaceutické vyrobky za U?elem pr?b?Zného zasobovani velkoobchodnik? s
l€?ivymi p?ipravky v Rumunsku, a za timto U?elem uzav?ela smlouvu o skladovani se spole?nosti
usazenou v tomto ?lenském stat?. Ma rovn?z da?ového zastupce v Rumunsku a je zde
registrovana pro u?ely DPH.

8 Rumunské spole?nost, jejiz sidlo se nachazi v Bukuresti, byla zaloZzena v roce 2011. Jeji
hlavni ?innosti je poradenstvi v oblasti ?izeni vztah? s ve?ejnosti a komunikace a m?ze rovn?z
vykonavat vedlejSi ?innosti v oblasti velkoobchodu s farmaceutickymi vyrobky, poradenstvi v
oblasti ?izeni, ?innosti reklamni agentury, pr?zkum trhu a ve?ejného min?ni. Jejim jedinym
spole?nikem je spole?nost Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, jejiz zapsané sidlo se nachazi
v N?mecku a ktera se 100% podili na ziscich a ztratach rumunské spole?nosti. Berlin
Chemie/Menarini Pharma je pak z 95 % vlastn?na n?meckou spole?nosti. N?mecka spole?nost je
jedinym zakaznikem rumunské spole?nosti.

9 Dne 1. ?ervna 2011 uzav?ely n?mecka a rumunska spole?nost smlouvu o poskytovani
marketingovych, regulatornich a reklamnich sluzeb a sluZzeb zastupovani, ktera se ?idi n?meckym
pravem a v niZz se rumunska spole?nost zavazala aktivn? propagovat vyrobky n?mecké
spole?nosti v Rumunsku zejména prost?ednictvim marketingovych ?innosti v souladu se
strategiemi a rozpo?tem ur?enymi n?meckou spole?nosti.

10  Zavazala se konkrétn? z?idit a provozovat jménem a na u?et n?mecké spole?nosti sluzbu
zakonn? kvalifikovaného poradenstvi zabyvajiciho se otazkami reklamy, informovani a propagace
a ?eSenim problém? v této oblasti. Rumunska spole?nost se rovn?z zavazala u?init veSkeré



nezbytné kroky v regulatorni oblasti, které m?ly zajistit, Ze n?mecka spole?nost bude mit
opravn?ni k distribuci svych vyrobk? v Rumunsku, zavazala se poskytovat asistenci p?i klinickych
studiich a dalSim vyzkumu a vyvoji, jakoz i zajistit p?islusné dodavky Iéka?ske literatury a
propaga?nich material? schvalenych n?meckou spole?nosti. Rumunska spole?nost mimoto
p?ijima objednavky farmaceutickych vyrobk? od velkoobchodnik? v Rumunsku a p?edava je
n?mecké spole?nosti. Vy?izuje rovn?z faktury, které vydava zakaznik?m n?mecké spole?nosti.

11  N?mecka spole?nost se zavazala, Ze za sluzby poskytované rumunskou spole?nosti zaplati
m?si?ni odm?nu vypo?tenou na zaklad? vSech vydaj? skute?n? vynaloZenych touto spole?nosti,
navysené o 7,5 % za kalenda?ni rok. Rumunské spole?nost fakturovala dot?ené sluzby n?meckeé
spole?nosti bez DPH, jelikoZz m?la za to, Ze misto poskytnuti t?chto sluzeb bylo v N?mecku. Od
14. b?ezna 2013 se platby za tyto sluzby uskute??ovaly prost?ednictvim protokol? o vzajemném
vyU?tovani mezi fakturami za sluzby vystavenymi rumunskou spole?nosti pro n?meckou
spole?nost a tro?enou zap?j?kou, kterou tato spole?nost poskytla rumunské spole?nosti,
p?i?emz faktury a zap?j?ka m?ly stejnou hodnotu.

12  V navaznosti na da?ovou kontrolu tykajici se obdobi od 1. inora 2014 do 31. prosince 2016
dosp?la da?ova sprava k zav?ru, Ze sluzby, které rumunské spole?nost poskytla n?mecké
spole?nosti, obdrzela tato spole?nost v Rumunsku, kde m?la podle jejiho nazoru stalou
provozovnu. Da?ova sprava konstatovala, Ze tato provozovna ?ita dostate?né technické a lidské
zdroje k pravidelnému poskytovani zdanitelnych dodavek zbozi, resp. poskytovani zdanitelnych
sluzeb. D?vodem pro toto konstatovani byly hlavn? technické a lidské zdroje rumunské
spole?nosti, k nimz vSak m?la n?mecka spole?nost nep?etrzity p?istup. N?meckéa spole?nost
m?la konkrétn? p?istup k technickym zdroj?m rumunské spole?nosti, jako jsou po?ita?e, opera?ni
systémy a motorova vozidla.

13  Da?ova sprava vydala dne 29. listopadu 2017 da?ovy vym?r, v n?mz rumunské spole?nosti
uloZila povinnost zaplatit ?astku ve vysi 41 687 575 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 8 984 391
eur) odpovidajici doplatku DPH za dot?ena pIn?ni, ?astku ve vysi 5 855 738 RON (p?iblizn? 1 262
012 eur) z titulu trok? a ?astku ve vysi 3 289 071 RON (p?iblizn? 708 851 eur) z titulu penale za
prodleni.

14  Zalobou podanou ke Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko),
ktery je p?edkladajicim soudem, se rumunské spole?nost domaha zruSeni tohoto da?ového
vym?ru, p?i?emz zpochyb?uje skute?nost, Ze ma n?meckéa spole?nost stédlou provozovnu v
Rumunsku.

15  P?edkladajici soud uvéadi, Ze k tomu, aby mohl rozhodnout o navrhu, ktery mu byl
p?edloZen, musi ur?it misto zdan?ni marketingovych, regula?nich a reklamnich sluzeb a sluzeb
zastupovani poskytovanych rumunskou spole?nosti n?mecké spole?nosti a ov??it, zda ma
posledn? jmenovana stalou provozovnu v Rumunsku. Vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni tedy
zavisi na vykladu ?lanku 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH a ?lanku 11 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011.

16  Uvadi, Ze vnitrostatni ustanoveni pouzitelna na v?c, ktera mu byla p?edloZzena, podmi?uji
u?in?ni zav?ru o existenci stalé provozovny v Rumunsku tim, Ze osoba povinna k dani ma v tomto
?lenském stat? dostate?né technické a lidské zdroje k pravidelnému zdanitelnému dodavani zbozi
nebo poskytovani sluzeb. Zn?ni t?chto vnitrostatnich ustanoveni se podle n?j liSi od zn?ni ?I. 11
odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011.

17  P?edkladajici soud ma pochybnosti o tom, jak je t?eba vykladat ?lanek 44 druhou v?tu
sm?rnice o DPH, jakoz i ?l. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011. Domniva se, Ze
rozsudky Soudniho dvora tykajici se vykladu t?chto ustanoveni mu neumoz?uji tyto pochybnosti



rozptylit, jelikoz v?ci, ve kterych byly vydany tyto rozsudky, se tykaly jinych pravnich a skutkovych
situaci, nez jaké nastaly ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena. D?iv?jSi judikatura Soudniho dvora se
navic podle vSeho nezabyvala otazkou relevance poskytovani marketingovych sluzeb pro U?ely
zjist?ni existence stélé provozovny, pokud takové sluzby zahrnuji vykon komplexnich ?innosti,
které maji dostate?n? Gzkou souvislost s ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani, jez je
p?ijemcem t?chto sluzeb, a mohou mit p?imy dopad na vysledky této ?innosti.

18 Tento soud si zaprvé klade otazku, zda je k zav?ru, Ze spole?nost, jeZ dodava zbozi na
Uzemi jiného ?lenského statu, nez ve kterém ma sidlo ekonomické ?innosti, ma v tomto jiném
?lenském stat? stalou provozovnu, nezbytné, aby lidské a technické zdroje, které tato spole?nost
na Uzemi tohoto ?lenského statu vyuziva, nalezely této spole?nosti, anebo sta?i, Ze ma k takovym
zdroj?m bezprost?edni a trvaly p?istup prost?ednictvim propojené spole?nosti, kterou ovlada,
nebo? je jejim v?tSinovym vlastnikem, a je jedinym z&kaznikem této propojené spole?nosti.

19  P?edkladajici soud za zvlast? relevantni povazuje skute?nost, Ze rumunska spole?nost byla
zaloZena prav? s cilem poskytovat n?mecké spole?nosti vylu?n? sluzby, které tato spole?nost
pot?ebuje k vykonu ekonomické ?innosti v Rumunsku. Dodavky farmaceutickych vyrobk? do
tohoto ?lenského statu n?meckou spole?nosti navic nejsou p?ilezitostné a ob?asné, nybrz
dlouhodobé a stalé. N?meckéa spole?nost zde mé pravidelné zakazniky a trvalé zasoby
farmaceutickych vyrobk? ve sklad? pronajatém od roku 1996 s ustalenym a velkym objemem
prodeje. Krom? toho ma na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi t?mito dv?ma spole?nostmi pravo
nahlizet do dokumentace a kontrolovat prostory rumunskeé spole?nosti.

20  Zadruhé si p?edkladajici soud klade otazku, zda musi byt ?lanek 44 druha v?ta sm?rnice o
DPH a ?l. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 vykladany v tom smyslu, Ze k tomu, aby
spole?nost, ktera dodava zbozi na Uzemi jiného ?lenského statu, nez je ?lensky stat, v n?mz ma
sidlo své ekonomické ?innosti, m?la v ?lenském stat? dodani tohoto zboZi stalou provozovnu, je
nezbytné, aby se takova stala provozovna p?imo podilela na rozhodovani o dodavkach zbozi,
nebo zda posta?i, ma-li tato spole?nost v tomto ?lenském stat? technické a lidské zdroje, které
jsou ji poskytnuty prost?ednictvim smlouvy upravujici marketingové, regulatorni a reklamni sluzby
a sluzby zastupovani, jez mohou mit p?imy dopad na vysledky ekonomické ?innosti této
spole?nosti.

21  Rumunska spole?nost v této souvislosti p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze o dodavkach
le?ivych p?ipravk? rozhoduji vylu?n? zastupci n?mecké spole?nosti a Ze této spole?nosti
poskytuje pouze administrativni a podp?rné sluzby, které nejsou relevantni pro U?ely pouZziti vySe
uvedenych ustanoveni. V tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz
(168/84, EU:C:1985:299); ze dne 17. ?ervence 1997, ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374); ze
dne 28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397), a ze dne 16. ?ijna 2014,
Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298).

22  P?edkladajici soud mé ovSem za to, Ze se situace dot?end v p?vodnim ?izeni liSi od situace
ve v?cech, v nichz byly vydany vyse uvedené rozsudky, jelikoz n?mecka spole?nost ma v
Rumunsku p?istup k mnoha technickym a lidskym zdroj?m, které pot?ebuje k vykonu ekonomické
?innosti v tomto ?lenském stat? a které maji dopad na jeji hospoda?ské vysledky.

23  Mimoto poznamenava, ze marketingové sluzby poskytované rumunskou spole?nosti podle
vSeho s touto ekonomickou ?innosti neodmysliteln? souvisi, jelikoZ separovat p?inos marketingu v
procesu prodeje farmaceutickych vyrobk? je obtizné. Tyto sluzby podle ni déle nelze zam??ovat s
reklamnimi sluzbami vnimanymi jako ?ist? administrativni a podp?rné. Jsou Uzce spjaty se
ziskavanim objednavek na tyto vyrobky a zam?stnanci rumunské spole?nosti jsou zapojeni do
p?ijimani objednavek od rumunskych zakaznik? a do jejich p?edavani n?mecké spole?nosti.



24  P?edkladajici soud si tedy klade otazku, zda ekonomické ?innosti vykonavané ve stalé
provozovn? musi byt nutn? totoZzné s ?innostmi vykonavanymi v mist? sidla ekonomické ?innosti,
nebo zda posta?uje, aby ekonomické ?innosti vykonavané stalou provozovnou Uzce souvisely s
dosahovanim cile ekonomické ?innosti nebo na ni m?ly vliv.

25  Zat?eti si p?edkladajici soud klade otazku, zda skute?nost, Ze osoba povinna k dani ma
bezprost?edni a trvaly p?istup k technickym a lidskym zdroj?m druhé osoby povinné k dani, kterou
ovlada, v ramci vykladu ?lanku 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH a ?lanku 11 provad?ciho na?izeni
?.282/2011 vylu?uje moznost se domnivat, Ze tato druha osoba povinna k dani je poskytovatelem
sluzeb ve prosp?ch takto z?izené stalé provozovny prvni osoby povinné k dani. M& pochybnosti o
tom, zda pravnicka osoba m?Ze byt zarove? stalou provozovnou jiné pravnické osoby a
poskytovatelem sluzeb ve prosp?ch této stalé provozovny.

26  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je k tomu, aby bylo moZné konstatovat, Ze spole?nost, ktera dodava zbozi na izemi jiného
?lenského statu, nez ve kterém ma sidlo ekonomické ?innosti, ma ve smyslu ?lanku 44 druhé v?ty
sm?rnice [0 DPH] a ?lanku 11 [provad?ciho] na?izeni [?. 282/2011] stalou provozovnu ve stat?, v
n?mz dodava zbozi, nezbytné, aby lidské a technické zdroje vyuzivané touto spole?nosti na
Uzemi posledn? uvedeného statu nalezely této spole?nosti, nebo sta?i, aby tato spole?nost m?la k
t?mto lidskym a technickym zdroj?m bezprost?edni a trvaly p?istup prost?ednictvim jiné propojené
spole?nosti, kterou ovlada, nebo? je jejim v?tSinovym vlastnikem?

2) Je ktomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze spole?nost, ktera dodava zbozi na izemi jiného
?lenského statu, nez ve kterém ma sidlo ekonomické ?innosti, ma ve smyslu ?lanku 44 druhé v?ty
sm?rnice [0 DPH] a ?lanku 11 [provad?ciho] na?izeni [?. 282/2011] stalou provozovnu ve stat?, v
n?mz dodava zboZi, nezbytné, aby se domn?I4 stala provozovna p?imo podilela na rozhodovani o
dodani zboZi, nebo sta?i, aby tato spole?nost m?la ve stat?, v n?mz uskute??uje dodani zbozi,
technické a lidské zdroje, kterymi disponuje na zaklad? smluv uzav?enych s t?etimi spole?nostmi,
jejichz p?edm?tem jsou ?innosti v oblasti marketingu, regulace, reklamy, skladovani a
zastupovani, tj. ?innosti, jezZ mohou mit p?imy dopad na objem prodeje?

3) Jet?eba ?lanek 44 druhou v?tu sm?rnice [o DPH] a ?lanek 11 [provad?ciho] na?izeni [?.
282/2011] vykladat tak, Ze moznost osoby povinné k dani mit bezprost?edni a trvaly p?istup k
technickym a lidskym zdroj?m jiné propojené osoby povinné k dani, kterou ovlada, vylu?uje, aby
ona propojend spole?nost mohla byt povazovana za poskytovatele sluzeb pro takto z?izenou
stélou provozovnu?*

K p?edb?Znym otdzkam

27  Podstatou t?i otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi
byt ?lanek 44 sm?rnice o DPH a ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 vykladany v tom
smyslu, Ze spole?nost se zapsanym sidlem v jednom ?lenském stat? ma stalou provozovnu v
jiném ?lenském stat? na zaklad? toho, Ze tato spole?nost zde ma dce?inou spole?nost, ktera ji
poskytuje lidské a technické zdroje na zaklad? smluv, v souladu s nimiz ji vyhradn? poskytuje
marketingove, regulatorni a reklamni sluzby a sluzby zastupovani, coz m?ze mit p?imy dopad na
objem jejiho prodeje.

28  7?lanek 44 sm?rnice o DPH v prvni v?t? stanovi, Ze mistem poskytnuti sluzby osob? povinné
k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato osoba sidlo ekonomické ?innosti. Druha v?ta
tohoto ?lanku vSak stanovi, Ze pokud je tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby povinné k



dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti
této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna.

29  Vzhledem k tomu, Ze si p?edkladajici soud klade otazku, kde se nachazi misto poskytovani
dot?enych sluzeb, je t?eba p?ipomenout, Ze nejuzite?n?jSim, a tudiz up?ednost?ovanym
hrani?nim ur?ovatelem pro ?ely ur?eni mista poskytovani sluzeb z da?ového hlediska je misto,
kde ma osoba povinna k dani sidlo své ekonomické ?innosti, p?i?7emz zohledn?ni stalé
provozovny osoby povinné k dani p?edstavuje odchylku od tohoto obecného pravidla, jsou-li
spin?ny ur?ité podminky (rozsudek ze dne 7. kv?tna 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18,
EU:C:2020:350, bod 26 a citovana judikatura).

30 Pokud jde o otazku, zda existuje stala provozovna ve smyslu uvedeného ?lanku 44 v?ty
druhé, je t?eba uvést, Ze tato otazka musi byt zkouména z hlediska osoby povinné k dani, ktera je
p?ijemcem poskytovanych sluzeb, a nikoli jiz z hlediska osoby povinné k dani, ktera tyto sluzby
poskytuje (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 57).

31 Podle judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 58 a citovana judikatura, jakoZ i bod 65) a podle ?lanku 11
provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 pojem ,stéla provozovna“ ozna?uje jakoukoli provozovnu jinou
nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje
dostate?nou urovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji
umoz?uje p?ijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.

32  Zaprvé je t?eba zkoumat prvni kritérium uvedené v p?edchozim bod?, podle n?hoz se musi
stala provozovna vyzna?ovat dostate?nou urovni stalosti a mit vhodnou strukturu z hlediska
technickych a lidskych zdroj?.

33  P?edkladajici soud si v tomto ohledu klade otazku, zda je nezbytné, aby tyto lidské a
technické zdroje naleZely spole?nosti p?ijimajici sluzby, nebo zda sta?i, aby tato spole?nost m?la
bezprost?edni a trvaly p?istup k takovym zdroj?m prost?ednictvim propojené spole?nosti, kterou
ovlada jakoZzto v?tSinovy spole?nik.

34  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijniho prava t?eba vzit
v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiZ je sou?asti [v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem),
C?665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 69 a citovana judikatural].

35 Pokud jde o zn?ni ?lanku 44 sm?rnice o DPH a ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011, je t?eba uvést, Ze tato ustanoveni neup?es?uji, zda lidské a technické zdroje musi
nélezet vylu?n? spole?nosti p?ijimajici sluzby usazené v jiném ?lenském stat?. ?lanek 11 odst. 1
provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 vyZaduje k tomu, aby se jednalo o stalou provozovnu, pouze
,2dostate?nou Urove? stélosti a ,vhodnou strukturu z hlediska technickych a lidskych zdroj?*.

36 Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze pojem ,stala provozovna“ vyzaduje
minimalni soudrznost dosazenou trvalym spojenim lidskych a technickych zdroj? nezbytnych k
poskytovani ur?itych sluzeb (rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06,
EU:C:2007:397, bod 54 a citovana judikatura).

37  Stala provozovna tak nem?Ze existovat bez zjevné struktury, kterda ma podobu lidskych
nebo technickych zdroj?. Tato struktura dale nem?Ze existovat pouze p?ilezitostn?.

38 Pokud jde o okolnost, Ze spole?nost, ktera je poskytovatelem sluzeb, je dce?inou
spole?nosti jiné spole?nosti-p?ijemce t?chto sluzeb, ktera je usazena v jiném ?lenském stat?, je



t?eba p?ipomenout, Ze zohledn?ni hospoda?ské a obchodni reality je zakladnim kritériem pro
pouziti spole?ného systému DPH. Kvalifikace provozovny jako ,stalé provozovny“ tedy nem?ze
zaviset pouze na pravnim postaveni doty?ného subjektu (rozsudek ze dne 7. kv?tna 2020, Dong
Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, bod 31 a citovana judikatura).

39 Vtomto ohledu je sice mozné, Ze dce?ina spole?nost bude stalou provozovnou své
mate?ské spole?nosti, avSak takova kvalifikace zavisi na hmotn?pravnich podminkach uvedenych
v provad?cim na?izeni ?. 282/2011, zejména v jeho ?lanku 11, které musi byt posuzovany ve
sv?tle hospoda?ské a obchodni reality (rozsudek ze dne 7. kv?tna 2020, Dong Yang Electronics,
C?547/18, EU:C:2020:350, bod 32).

40  Zav?r o tom, Ze na Uzemi ?lenského statu existuje stala provozovna spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stét?, tedy nelze ?init pouze na zaklad? toho, Ze zde tato spole?nost mé dce?inou
spole?nost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kv?tna 2020, Dong Yang Electronics,
C?547/18, EU:C:2020:350, bod 33).

41  Existence vhodné struktury z hlediska lidskych a materialnich zdroj? vykazujici dostate?nou
arove? stalosti musi byt tedy zjiSt?na ve sv?tle hospoda?ské a obchodni reality. | kdyz k tomu, aby
bylo mozné konstatovat, Ze ma osoba povinna k dani v jiném ?lenském stat? dostate?n? stalou a
vhodnou strukturu z hlediska lidskych a technickych zdroj?, neni vyZadovano, aby Slo o zdroje
vlastni, je naopak nutné, aby tato osoba povinna k dani mohla s t?mito lidskymi a technickymi
zdroji disponovat, jako by byly jeji vlastni, nap?iklad na zaklad? smlouvy o poskytovani sluzeb
nebo najemni smlouvy, ktera nem?ze byt vypov?zena v kratké vypov?dni In?t? a ktera dava
osob? povinné k dani tyto zdroje k dispozici.

42  Tento zav?r je podpo?en kontextem ?lanku 44 sm?rnice o DPH a ?l. 11 odst. 1 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011, jakoz i cili sledovanymi t?mito ustanovenimi. Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze
?lanek 44 sm?rnice o DPH ur?uje misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti v p?ipad?
poskytovani sluzeb s cilem p?edejit jednak spor?m o pravomoc, které by mohly mit za nasledek
dvoji zdan?ni, a jednak nezdan?ni p?ijm? (rozsudek ze dne 7. kv?tna 2020, Dong Yang
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, bod 25 a citovana judikatura).

43  V tomto ohledu jiz Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze logika, na nizZ jsou zaloZena ustanoveni
tykajici se mista poskytnuti sluzby, vyZzaduje, aby ke zdan?ni doSlo pokud mozno v mist?
spot?eby zboZzi nebo sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. prosince 2016, A a B,
C?453/15, EU:C:2016:933, bod 25, jakoz i ze dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna, C?647/17,
EU:C:2019:195, bod 29).

44 Z tohoto d?vodu unijni normotv?rce s cilem zamezit vzniku okolnosti, které by mohly ohrozit
?adné fungovéani spole?néeho systému DPH, v ?lanku 44 sm?rnice o DPH stanovil, Ze pokud byla
sluzba poskytnuta provozovn?, kterou lze kvalifikovat jako ,stalou provozovnu* osoby povinné k
dani, je t?eba mit za to, Ze mistem poskytnuti sluzeb je misto, kde se nachéazi tato stala
provozovna (rozsudek ze dne 7. kv?tna 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350,
bod 27).

45  Pokud by zav?r o existenci stalé provozovny zavisel na tom, Ze personal této provozovny
bude vazan pracovni smlouvou k samotné osob? povinné k dani a Ze ji budou pat?it hmotné
zdroje, bylo by kritérium stanovené v ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 aplikovano
p?ilis striktn?. Takové kritérium by dale nep?inaselo velkou pravni jistotu p?i ur?ovani mista
rozhodného pro vznik da?ové povinnosti u poskytovani sluzeb, pokud by k p?eneseni da?ové
povinnosti za tyto sluzby z jednoho ?lenského statu do druhého sta?ilo, Ze osoba povinna k dani
uspokojuje své personalni a v?cné pot?eby prost?ednictvim r?znych poskytovatel? sluzeb.



46  Je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni ma
n?mecka spole?nost v Rumunsku strukturu, ktera vykazuje z hlediska lidskych a technickych
zdroj? dostate?nou urove? stalosti. Pro U?ely tohoto posouzeni vSak m?ze Soudni dv?r
poskytnout vSechny prvky vykladu unijniho prava, které pro n?j mohou byt uzite?né [viz zejména
rozsudek ze dne 6. ?ijna 2021, A (P?ekro?eni hranic na rekrea?nim plavidle), C?35/20,
EU:C:2021:813, bod 85].

47  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze n?mecka spole?nost nem?la v
Rumunsku vlastni lidské a technické zdroje, ale Ze tyto lidské a technické zdroje nalezely
rumunské spole?nosti. Podle p?edkladajiciho soudu v3ak m?la n?mecka spole?nost k takovym
zdroj?m staly a nep?etrzity p?istup, nebo? smlouva o poskytovani marketingovych, regulatornich
a reklamnich sluzeb a sluzeb zastupovani uzav?ena v roce 2011 nemohla byt vypov?zena v
kratké vypov?dni Ih?t?. Na zaklad? této smlouvy poskytla rumunska spole?nost n?meckeé
spole?nosti zejména technické zdroje (po?ita?e, opera?ni systémy, motorova vozidla), ale
p?edevsim lidské zdroje ?itajici vice nez 200 zam?stnanc? v?etn? vice nez 150 obchodnich
zastupc?. Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze n?mecké spole?nost je jedinym
zakaznikem rumunské spole?nosti, ktera ji vyhradn? poskytuje marketingové, regulatorni a
reklamni sluzby a sluzby zastupovani.

48  Vzhledem k tomu, Ze se v p?ipad? pravnické osoby, i kdyby m?la pouze jediného
zakaznika, ma za to, Ze vyuziva technické a lidské zdroje, kterymi disponuje, pro sveé vilastni
pot?eby, by vSak n?mecka spole?nost mohla mit vhodnou strukturu vykazujici dostate?nou
arove? stalosti z hlediska lidskych a technickych zdroj? v Rumunsku pouze v p?ipad?, Ze by bylo
prokazano, ze z d?vodu pouzitelnych smluvnich ujednani disponovala technickymi a lidskymi
zdroji rumunské spole?nosti, jako by byly jeji vlastni, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

49  Zadruhé je t?eba zkoumat druhé kritérium uvedené v bod? 31 tohoto rozsudku umoz?ujici
konstatovat existenci stalé provozovny, podle n?hoZ se takova provozovna vyzna?uje vhodnou
strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje p?ijimat a vyuZivat sluzby,
které ji jsou poskytovany pro pot?eby jeji vlastni ?innosti.

50 Vtomto ohledu se p?edkladajici soud konkrétn? taze, zda lze ve v?ci v p?vodnim ?izeni
dovodit existenci stalé provozovny z toho, Ze rumunska spole?nost poskytuje takové sluzby, jako
jsou marketingové sluzby, které mohou mit p?imy dopad na vysledky ekonomické ?innosti
n?mecké spole?nosti, jelikoZ tyto sluzby Gzce souvisi se ziskavanim objednavek na farmaceutické
vyrobky prodavané n?meckou spole?nosti, a zda je rovn?Z nezbytné, aby se domn?la stala
provozovna p?imo podilela na rozhodnutich tykajicich se ekonomické ?innosti n?meckeé
spole?nosti.

51 V projednavané v?ci ze skutkovych okolnosti uvedenych p?edkladajicim soudem vyplyva,
Ze reklamni a marketingoveé sluzby poskytované rumunskou spole?nosti n?mecké spole?nosti
m?ly v Rumunsku p?edevsim |épe informovat odborniky v oblasti zdravi a spot?ebitele o
farmaceutickych vyrobcich prodavanych touto n?meckou spole?nosti. Personal rumunskeé
spole?nosti pouze p?ijimal objednavky od novych velkoobchodnik? s Ié?ivymi p?ipravky v
Rumunsku, p?edaval je n?mecké spole?nosti a faktury této spole?nosti zasilal jejim zakaznik?m v
tomto ?lenském stat?. Tato spole?nost se nepodilela p?imo na prodeji a dodavani
farmaceutickych vyrobk? n?mecké spole?nosti a nep?ijimala zavazky v??i t?etim osobam jménem
posledn? uvedené spole?nosti.

52  Nejprve je p?itom t?eba rozliSit sluzby, které rumunska spole?nost poskytuje n?mecké
spole?nosti, od zboZi, které n?mecka spole?nost prodava a dodava v Rumunsku. Jde o odliSné
sluzby a zboZi, jez podléhaji jinym rezim?m DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014,



Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 64).

53 Jak dale vyplyva z judikatury citované v bod? 31 tohoto rozsudku, znakem stélé provozovny
je dostate?na urove? stalosti a vhodna struktura z hlediska lidskych a technickych zdroj?, jez ji
umoz?uje p?ijimat a vyuzivat sluzby, které jsou poskytovany pro vlastni pot?eby této provozovny,
a nikoli rozhodnuti, ktera je takova struktura opravn?na p?ijimat.

54  Ze skute?nosti ve spise kone?n? vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuiji lidské a
technické zdroje, které rumunska spole?nost poskytuje n?mecké spole?nosti a které jsou podle
rumunské da?ové spravy znakem toho, Ze ma n?mecka spole?nost stalou provozovnu v
Rumunsku, také zdroje, s jejichZz pomoci poskytuje rumunské spole?nost sluzby n?meckeé
spole?nosti. TytéZ zdroje p?itom nemohou byt vyuzivany zarove? k poskytovani i k p?ijimani tychz
sluzeb.

55  Z vySe uvedenych skute?nosti tedy vyplyva, Zze p?ijemcem marketingovych, regulatornich a
reklamnich sluzeb a sluzeb zastupovani poskytovanych rumunskou spole?nosti se jevi byt
n?mecké spole?nost, kterd vyuziva své lidské a technické zdroje nachazejici se v N?mecku k
uzavirani a realizaci kupnich smluv s distributory svych farmaceutickych vyrobk? v Rumunsku.

56  Jsou-li uvedené skutkové okolnosti povaZzovany za prokazané, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu, n?mecka spole?nost nema v Rumunsku stalou provozovnu, jelikoz v
tomto ?lenském stat? nema strukturu, ktera by ji umoz?ovala p?ijimat zde sluzby poskytované
rumunskou spole?nosti a vyuzivat je pro U?ely své ekonomické ?innosti spo?ivajici v prodeji a
dodavani farmaceutickych vyrobk?.

57  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na t?i otazky odpov?d?t tak, Zze ?lanek 44 sm?rnice o
DPH a ?lanek 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
spole?nost se zapsanym sidlem v jednom ?lenském stat? nema stalou provozovnu v jiném
?lenském stat? na zaklad? toho, Ze zde tato spole?nost vilastni dce?inou spole?nost, ktera ji
poskytuje lidské a technické zdroje na zaklad? smluv, v souladu s nimiz ji vyhradn? poskytuje
marketingove, regulatorni a reklamni sluzby a sluzby zastupovani, které mohou mit p?imy dopad
na objem jejiho prodeje.

K néklad?m ?izeni

58  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

?lanek 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, a ?lanek
11 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi
provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spole?nost
se zapsanym sidlem v jednom ?lenském stat? nema stalou provozovnu v jiném ?lenském
stat? na zéklad? toho, Ze zde tato spole?nost vliastni dce?inou spole?nost, ktera ji
poskytuje lidské a technické zdroje na zaklad? smluv, v souladu s nimiz ji vyhradn?
poskytuje marketingové, regulatorni a reklamni sluzby a sluzby zastupovani, které mohou
mit p?imy dopad na objem jejiho prodeje.



Podpisy

*—  Jednaci jazyk: rumunstina.



