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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 25. novembra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 — Transakcia podliehajuca DPH — Pojem — ?lanok 168 pism. a)
a ?lanok 176 — Pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe — Odmietnutie — Reklamné
sluzby, ktoré da?ovy organ posudil ako neprimerane nakladné a neu?elné — Nevytvorenie obratu v
prospech zdanite?nej osoby*

Vo veci C?334/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Veszprémi Torvényszek (sud vo Vesprém, Ma?arsko) z 20. jula 2020 a doru?eny
Sudnemu dvoru 23. jala 2020, ktory suvisi s konanim:

Amper Metal Kft.

proti

Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory |. Ziemele, vykonavajuca funkciu predsedu siedmej
komory, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca) a A. Kumin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Amper Metal Kft., v zastupeni: V. Pallos, tgyvéd,

- ma?arskda vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,
- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlipeni: A. Armenia a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Amper Metal Kft. a Nemzeti Ad6
? €s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre
opravné prostriedky, Ma?arsko) vo veci rozhodnutia tohto organu, ktorym odmietol pravo na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej spolo?nos?ou Amper Metal na vstupe za
reklamné sluzby.

Pravny ramec
PravoUnie
3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

4 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

5 Pod?a ?lanku 80 ods. 1 smernice o DPH v pripadoch vymenovanych v tomto ustanoveni s
cie?om zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani mézu ?lenské Staty prija? opatrenia,

Ze pokia? ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych st?as?ou su rodinné alebo iné
Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ?lenské, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su
definované danym ?lenskym Statom, zdkladom dane bude trhova hodnota na vo?nom trhu.

6 ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH stanovuije:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou."

7 Pod?a ?lanku 176 prvého odseku smernice o DPH:
,Rada [Eurdpskej Unie] na navrh [Europskej] komisie jednomyse?ne ur?uje, pri ktorych vydavkoch
nevznika pravo na odpo?itanie DPH. Pravo odpo?ita? da? sa v Zziadnom pripade nebude

vz?ahova? na vydavky, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napriklad
vydavky na luxusné predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu.”

Ma?arsképravo



8 Pod?a ustanovenia 8§ 119 ods. 1 az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVII.
térvény (zakon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,zdkon o DPH"), ak
tento zakon nestanovuje inak, pravo na odpo?itanie dane vznika v okamihu, ke? sa ma ur?i?
splatna da? zodpovedajuca dani na vstupe, a to aj v pripade, ke? sa da? z pridanej hodnoty
stanovi pod?a 8§ 196/B ods. 2 pism. a) tohto zakona.

9 Ustanovenie § 120 pism. a) zakona o DPH predpokladd, Ze v pripade, ak zdanite?na osoba,
ktora kond v postaveni takejto osoby, pouZziva, pripadne inak vyuziva, tovary alebo sluzby na
U?ely uskuto?nenia zdanite?nych dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb, je opravnena od dane,
ktoru je povinna zaplati?, odpo?ita? da?, ktoru jej pri nadobudnuti tovaru alebo poskytnuti sluzieb
fakturovala akako?vek ina zdanite?na osoba, vratane osbéb a organizacii podliehajucich
zjednoduSenému rezimu dane z prijmu pravnickych oséb.

10  Ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) az tarsasagi adordél és az osztalék adordl szold 1996. évi
LXXXI. térvény (zakon ?. LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu pravnickych os6b a z dividend, ?alej
len ,,zakon o dani z prijmov pravnickych osdb“) uvadza, Ze vysledok pred zdanenim sa zvySsi o
sumy zau?tované ako naklady alebo vydavky, o ktoré sa znizi uvedeny vysledok, vratane
amortizacie z dévodu odpisov dlhodobého nehmotného alebo hmotného majetku, ktoré nesuvisia
s podnikate?skou alebo zarobkovou ?innos?ou, najmé s oh?adom na ustanovenia prilohy 3 tohto
zakona.

11  Bod 4 prilohy 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb stanovuje:

.Na u?ely § 8 ods. 1 pism. d) sa za naklady alebo vydavky vynalozené na podnikate?sku ?innos?
nepovazuje najma: protihodnota (celkova alebo ?iasto?nd) za sluzbu, ktora presahuje 200 000
forintov (HUF) [(priblizne 555 eur)] bez DPH, ak z okolnosti (najma podnikate?ska ?innos?
zdanite?nej osoby, vySka jej obratu, povaha sluzby alebo protihodnota za sluzbu) mozno
jednozna?ne dospie? k zaveru, Ze vyuzivanie tejto sluzby je v rozpore s poziadavkami
primeraného riadenia, priom protihodnoty za sluzby prijaté od tej istej osoby z rovnhakého dévodu
po?as zda?ovacieho obdobia sa zoh?adnia spolo?ne.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Amper Metal je ma?arskou spolo?nos?ou posobiacou v odvetvi vyroby elektrickych
zariadeni.

13  Vroku 2014 uzavrela Amper Metal zmluvu so spolo?nos?ou Sziget?Reklam Kft. na
poskytnutie reklamnych sluzieb, ktoré spo?ivali v umiestneni reklamnych nalepiek s obchodnym
menom spolo?nosti Amper Metal na automobily po?as majstrovstiev automobilovych pretekov v
Ma?arsku. V savislosti s tymito sluzbami vystavila Sziget?Reklam v roku 2014 dvanas? faktur na
celkova sumu 48 000 000 HUF (priblizne 133 220 eur), ku ktorym sa pripo?itala DPH vo vySke 27
% zodpovedajuca sume 12 960 000 HUF (priblizne 35 970 eur). Amper Metal si DPH zaplatenu za
tieto sluzby odpo?itala vo svojich da?ovych priznaniach za obdobie od 1. januara do 31. decembra
2014.

14  Prvostup?ovy ma?arsky da?ovy organ vykonal kontrolu a posteriori uvedenych da?ovych
priznani, na zaklade ktorej odmietol toto odpo?itanie. Tento da?ovy organ ?alej dodato?nym
platobnym vymerom spolo?nosti Amper Metal uloZil povinnos? zaplati? sumu zodpovedajucu
neopravnene odpo?itanej DPH a ulozil jej da?ovu pokutu vo vyske 3 240 000 HUF (priblizne 8 991
eur) spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 868 000 HUF (priblizne 2 409 eur). Tento da?ovy organ
sa domnieval, Ze naklady suvisiace so spornymi reklamnymi sluzbami nemozno povazova? za
naklady spojené so zdanite?nymi transakciami vytvarajucimi prijmy pre Amper Metal a z tohto



doévodu DPH, ktori Amper Metal zaplatila na vstupe, nebolo mozné odpo?ita? pod?a § 120
zakona o DPH.

15 Na podporu svojho rozhodnutia sa uvedeny da?ovy organ odvolal na znalecké posudky v
da?ovej a reklamnej oblasti. Pod?a tychto posudkov boli uvedené reklamné sluzby neprimerane
nakladné a v skuto?nosti nemali pre Amper Metal nijaky prinos, a to predovSetkym s oh?adom na
povahu zakaznikov tejto spolo?nosti, ku ktorym patria najmé vyrobcovia papiera, dielne na tepelnu
laminaciu a iné priemyselné zariadenia a ktorych obchodné rozhodnutia neboli nijako ovplyvnené
nalepkami umiestnenymi na pretekarskych automobiloch. Dotknuty da?ovy organ v tejto savislosti
spresnil, Ze zmluva o reklamnych sluzbach nesp??a poziadavky ,primeraného riadenia“ v zmysle
bodu 4 prilohy 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb.

16  Amper Metal podala spravne odvolanie na da?ovy organ druhého stup?a, ktory toto
odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostup?ového da?ového organu.

17  V tejto savislosti Amper Metal podala na vnutroStatny sud Zalobu o zruSenie rozhodnuti
ma?arskych da?ovych organov prvého stup?a a druhého stup?a. Amper Metal tvrdila, Ze pravo na
odpo?itanie DPH si mozno uplatni? aj v tom pripade, ak vydavky vynaloZzené zdanite?nou osobou
neboli primerané ani hospodarsky vyhodné, a teda udajny chybajlci prospech z poskytnutych
reklamnych sluZieb nemé na toto pravo nijaky vplyv. Rovnako aj poZiadavka uzito?nosti, ktord
mozno vy?isli? pod?a jednotlivych poloZiek, odporuje pravu Unie, pretoZe i?elom spolo?ného
systému DPH je zabezpe?i? Uplnu neutralitu da?ového za?azenia vSetkych hospodarskych
?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v
zasade podliehaju DPH. Amper Metal dodava, Ze za zaklad dane sa povaZzuje protihodnota, ktora
poskytovate? skuto?ne prijal, v prejednavanej veci od spolo?nosti Sziget Reklam, a preto jej
nemozno pravo na odpo?itanie odoprie? z dévodu, Ze cena zaplatena uvedenému
poskytovate?ovi je Udajne neprimerana.

18 Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre opravné prostriedky tvrdi, Ze absencia
ekonomickej racionality brani uplatneniu prava na odpo?itanie DPH. Okrem toho tvrdi, Ze pod?a
?lanku 80 ods. 1 smernice o DPH mozno upravi? zéklad dane uvedeny vo faktlre, ak tento zaklad
nezodpoveda beznej trhovej hodnote, tak ako v prejednavanej veci.

19  VnutroStatny sud sa domnieva, v ramci sporu vo veci samej vznika predovsetkym otazka, ?i
si zdanite?na osoba, ktora vykonava vylu?ne zdanite?na ?innos?, moZe uplatni? pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe len v tom pripade, ak na zaklade konkrétnych skuto?nosti
objektivnym spésobom preukaze uzito?nos? sluzby, ktoru vyuZzila. Pod?a tohto stdu § 120 pism.
a) zadkona o DPH, ktory obsahuje pojmy ,inak vyuziva“, vyZaduje pod?a svojho vyznamu v
ma?ar?ine pouzivanie, ktoré vedie k ur?itému vysledku, ako aj efektivne a hospodarsky vyhodné
pouzitie. Uvedeny sud sa v3ak pyta na stlad takejto poziadavky z h?adiska prava Unie. Je preto
potrebné objasni?, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
odpo?itanie DPH si nevyhnutne vyZzaduje preukdzate?na hospodarsku vyhodnos? v podobe
zvySenia obratu zdanite?nej osoby.

20  Zatychto podmienok vnutroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:



,L.  Ma sa alebo méze sa ?lanok 168 [prva veta] pism. a) [smernice o DPH] vyklada? v tom
zmysle, Ze pod?a uvedeného ustanovenia — vzh?adom na vyraz ,pouzité’, ktory sa v 7om uvadza
— nemozno zamietnu? odpo?et DPH z transakcie spadajucej do posobnosti smernice o DPH z
dévodu, Ze pod?a posudenia da?ového organu nie je sluzba poskytovana vystavite?om faktlry v
ramci transakcie uskuto?nenej medzi nezavislymi stranami ,vynosna‘ pre zdanite?né ?innosti
prijemcu faktary, ke?Ze:

- hodnota sluzby (reklamné sluzba), ktorl poskytuje strana, ktora vystavuje fakturu, je
neprimerana vo vz?ahu k vynosu (obratu/zvySeniu obratu) pochadzajliceho z rovnakej sluzby pre
jej prijemcu alebo

- uvedena sluzba (reklamné sluzba) nevytvorila pre svojho prijemcu Ziaden obrat?

2. Mé sa alebo mdZe sa ?lanok 168 [prva veta] pism. a) smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze pod?a uvedeného ustanovenia mozno odpo?et DPH z transakcie spadajlicej do
pbésobnosti smernice o DPH, zamietnu? z dévodu, Ze pod?a posudenia da?ového organu ma
sluzba poskytovana vystavite?om faktary v rAmci transakcie uskuto?nenej medzi nezavislymi
stranami, neprimeranu hodnotu, pretozZe sluzba (reklamna sluzba) je draha alebo jej cena je prilis
vysoka vo vz?ahu k jednej alebo viacerym sluzbam, ktoré sa zoh?adnili na porovnanie?*

O prejudicialnych otazkach

21  Svojimi prejudicialnymi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, ze
zdanite?na osoba si nem6ze odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby na jednej
strane preto, Ze fakturovana cena za takéto sluzby je neprimerana vo vz?ahu k referen?nej
hodnote definovanej vnutrostatnym da?ovym organom, a na druhej strane z dévodu, Ze takéto
sluzby nezvysili obrat tejto zdanite?nej osoby.

22  V zmysle ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH v rozsahu, v akom sa tovar a sluzby pouZzija
na U?ely zdanite?nych transakcii, ma zdanite?né osoba pravo v ?lenskom State, v ktorom
uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH, ktora je povinna zaplati?, DPH splatnu alebo
zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany inou zdanite?nou
osobou, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté inou zdanite?nou osobou.

23  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury je pravo na odpo?itanie
dane neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemézZe by? obmedzené. Uplat?uje
sa bezprostredne na vSetky dane za?aZujluce transakcie uskuto?nené na vstupe. Systém
odpo?itania mé totiz za cie? celkovo zmierni? z&?az, ktora pre podnikate?a predstavuje DPH
splatn& alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH
zabezpe?uje Uplna da?ovu neutralitu vSetkych hospodéarskych ?innosti bez oh?adu na ich G?el
alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH. Z toho
vyplyva, Ze ak zdanite?n& osoba, ktora koné ako taka, v ?ase nadobudnutia tovaru alebo sluzby,
pouzije tento tovar alebo sluzbu na U?ely svojich zdanite?nych transakcii, ma pravo na
odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar alebo sluzbu (rozsudky zo 14.
septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, body
25 az 27, ako aj zo 16. septembra 2020, Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19,
EU:C:2020:712, body 23 az 25 a citovana judikatura).

24V prejednavanej veci sa vnuatrostatny sud pyta na vyznam pojmu ,pouzité“, ktory sa uvadza
v ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH. Konkrétne sa pyta, ?i na jednej strane neprimerana
povaha fakturovanej ceny za sluzby poskytnuté zdanite?nej osobe, a na druhej strane okolnos?,



Ze tieto sluzby neviedli k zvySeniu obratu zdanite?nej osoby, m6zu brani? uplatneniu prava na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za tieto sluzby.

25  Po prvé v suvislosti so zaverom tykajucim sa neprimeranosti ceny fakturovanej za sluzby
poskytnuté zdanite?nej osobe a jej vplyvu na pravo na odpo?itanie dane, treba na jednej strane
uvies?, Ze uplatnenie ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH predpoklada existenciu transakcie na
vstupe, ktora ako taka podlieha DPH.

26  V tejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb sa vykonava za
protihodnotu v zmysle smernice o DPH a je preto zdanite?né len vtedy, ak existuje medzi
poskytovate?om a prijemcom pravny vz?ah, v ramci ktorého dochadza ku vzajomnej vymene
plneni, pri7om odmena prijatd poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi. Tak je to aj v pripade, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou
sluzbou a prijatou protihodnotou, pri?om zaplatené sumy predstavuju skuto?nu protihodnotu
individualizovate?nej sluzby poskytnutej v ramci pravneho vz?ahu, v rdmci ktorého déjde k
vymene vzajomnych plneni (rozsudok z 21. januara 2021, UCMR — ADA, C?501/19,
EU:C:2021:50, bod 31 a citovana judikatura).

27  Priama savislos? existuje, ak su dve plnenia vzajomne podmienené, teda Ze k prvému
plneniu déjde len pod podmienkou, Ze sa vykona aj druhé, a naopak (rozsudok z 11. marca 2020,
San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, bod 26 a citovana judikatura). Naopak
skuto?nos?, Ze ekonomické plnenie sa uskuto??uje za cenu vysSiu alebo nizsSiu, ako je rezijna
cena, a teda za cenu vySSiu alebo nizSiu, ako je bezna trhova cena, je pri tejto kvalifikacii ako
plnenia za protihodnotu irelevantna, ke?Ze takato okolnos? neméze ovplyvni? priamu suvislos?
medzi poskytovanim sluzieb, ktoré sa uskuto??uje alebo sa ma uskuto?ni? za protihodnotu, ktora
bola alebo ma by? prijata a ktorej suma je ur?ené vopred a pod?a presne stanovenych kritérii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 43, ako aj citovanu judikataru).

28 Na druhej strane, ?0 sa tyka sumy DPH, ktort si m6Ze zdanite?na osoba odpo?ita?, treba
pripomenu?, Ze pod?a judikatury pripomenutej v bode 23 tohto rozsudku sa pravo na odpo?itanie
v zasade vz?ahuje na vSetky dane za?aZujuce uskuto?nené transakcie na vstupe, prizom vyska
tychto dani sa vypo?ita v zavislosti od uplatnite?ného zakladu dane. Pod?a vSeobecného pravidla
uvedeného v ?lanku 73 smernice o DHP, v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré
nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77 tejto smernice, zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori
protihodnotu, ktoru ziskal alebo mé ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie od
odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii. Ide
teda o protihodnotu dohodnutll medzi stranami a zaplatenu dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi, a
nie o objektivhu hodnotu, akou je trhova hodnota alebo referen?na hodnota ur?ené da?ovou
spravou.

29  Ajke? ?lanok 80 smernice o DPH s cie?om zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa
dani upravuje vynimku z tohto vSeobecného pravidla, ke? stanovuje, ze zaklad dane moze
zodpoveda? obvyklej hodnote dotknutého plnenia, je potrebné pripomenu?, ze uvedené
ustanovenie sa tyka len dodani tovarov a poskytnuti sluzieb prijemcom, ku ktorym existuju rodinné
alebo iné uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ?lenské, finan?né alebo pravne
prepojenia, ako st definované danym ?lenskym Statom.

30 Podruhé, ?0 satyka zaveru, v zmysle ktorého sa nezvysil obrat zdanite?nej osoby, ?0 by
sved?ilo o neuzito?nosti sluzieb, ktoré jej boli poskytnuté na vstupe, treba hne? na uvod
pripomenu?, Ze ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH predpoklada, Ze tovary a sluzby
nadobudnuté na vstupe zdanite?nou osobou sa pouzivaju na U?ely jej zdanite?nych transakcii.
Konkrétne pod?a ?lanku 176 prvého odseku smernice o DPH su z prava ha odpo?itanie vyslovne



vyla?ené vydavky, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov, ako su napriklad
vydavky na luxusné predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu. To znamena, Ze aj ke?
vydavky, ktoré platite? dane vynaloZil na vstupe, musia ma? povahu podnikate?skych vydavkov a
aj napriek tomu, Ze nadobudnuté tovary alebo sluzby sa musia pouziva? na u?ely zdanite?nych
transakcii zdanite?nej osoby, ani ?lanok 168 pism. a), ani ?lanok 176 prvy odsek smernice
nepodria?uju vykon prava na odpo?itanie poziadavke spo?ivajdcej vo zvySeni obratu zdanite?nej
osoby a vSeobecnejSie poziadavke ekonomickej vyhodnosti transakcie uskuto?nenej na vstupe.

31 Naopak v zmysle ustalenej judikatlry existencia priamej a bezprostrednej savislosti medzi
konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi
pravo na odpo?et je v zasade potrebna na priznanie prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe
zdanite?nej osobe a tieZ na ur?enie rozsahu takéhoto prava. Pravo na odpo?itanie DPH, ktorej
podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynalozené
na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe,
pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie (rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28, ako aj zo 16. septembra 2020,
Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, bod 26 a citovand judikatara).

32  Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie v prospech zdanite?nej osoby je
pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe
a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na
predmetné sluzby tvoria si?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také
podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz
priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (rozsudky
z0 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, bod 29, a zo 16. septembra 2020, Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19,
EU:C:2020:712, bod 27, ako aj citovana judikatura).

33  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze existencia prava na odpo?itanie sa ur?uje v zavislosti od
transakcii na vystupe, ktorych sa tykaju transakcie na vstupe. Existencia priameho a
bezprostredného spojenia predpoklada, Ze naklady transakcii na vstupe su zahrnuté bu? do ceny
konkrétnych transakcii na vystupe, alebo do ceny tovarov a sluZieb poskytovanych zdanite?nou
osobou v ramci jej hospodarskej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2020,
Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, bod 28 a citovana judikatura).

34  Da?ovym orgdnom a vnutroStatnym sudom prinalezi prihliada? na vSetky okolnosti, za
ktorych doSlo k predmetnym transakciam, a zoh?adni? iba tie transakcie, ktoré objektivne sivisia
so zdanite?nou ?innos?ou zdanite?nej osoby. Existencia bezprostredného spojenia sa musi
posudzova? s oh?adom na objektivny obsah predmetnej transakcie (pozri v toto zmysle rozsudky
zo 14. septembra 2017, Iberdola Immobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, bod 31, a zo 16 septembra 2020, Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19,
EU:C:2020:712, bod 30, ako aj citovanu judikaturu).

35 Vramci tohto posudenia skuto?nos?, Ze sa nezvysil obrat zdanite?nej osoby, neméze
ovplyvni? vykon prava na odpo?itanie. Spolo?ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23
tohto rozsudku, totiz zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych hospodarskych
?innosti, bez oh?adu na ich U?ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené ?innosti v zasade
podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpo?itanie dane, zostava zachované aj
vtedy, ak sa zamys?ana hospodarska ?innos? napokon neuskuto?nila a v dosledku toho neviedla
k zdanite?nym plneniam, alebo ak zdanite?na osoba nemohla pouziva? tovary alebo sluzby, ktoré
viedli k odpo?itaniu dane v ramci zdanite?nych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole
(rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, ako aj



citovana judikatura).

36 V prejednavanej veci v rozsahu, v akom sa transakcia na vstupe, konkrétne poskytnutie
reklamnych sluzieb spolo?nosti Amper Metal, povaZzuje za transakciu podliehajucu DPH, v sulade
so zasadami pripomenutymi v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku, skuto?nos?, Ze zaplatena cena je
vySSia ako trhova cena alebo pripadna referen?na hodnota ur?ena da?ovym uradom pre podobné
reklamné sluzby, nemdZze odévod?ova? odmietnutie vykonu prava na odpo?itanie v neprospech
zdanite?nej osoby.

37 Vtomto kontexte sa vySka DPH, ktori mozno odpo?ita?, musi ur?i? v sulade s relevantnym
zakladom dane a so zrete?om na poziadavky uvedené v bode 28 tohto rozsudku, teda v zavislosti
od protihodnoty uvedenej vo faktarach predloZzenych zdanite?nou osobou, ktoru tato osoba
skuto?ne zaplatila. Naopak ?lanok 80 smernice o DPH nie je relevantny, ke?Ze spor vo veci samej
sa tyka transakcie medzi nezavislymi stranami.

38 Vzh?adom na okolnosti vo veci samej musi vnatrostatny sud s prihliadnutim na objektivny
obsah reklamnych sluzieb v prejednavanej veci posudi?, ?i tieto sluzby priamo a bezprostredne
suvisia s transakciou na vystupe, ktord zaklada pravo na odpo?itanie, alebo ak nejde o takyto
pripad, s celkovou hospodarskou ?innos?ou spolo?nosti Amper Metal ako st?as? jej vSeobecnych
nakladov na takato ?innos?, alebo ?i st predmetné sluzby vydavkami na reprezentaciu, ktoré
nemaju vylu?ne podnikate?skd povahu v zmysle ?lanku 176 prvého odseku smernice o DPH.

39  Vnutrostatnemu sudu predovsetkym prinalezi posudi?, ?i cie?om umiestnenia nalepiek na
automobily pri prilezitosti majstrovstiev automobilovych pretekov, o ktoré ide vo veci samej, bola
propagacia tovarov a sluzieb uvadzanych na trh spolo?nos?ou Amper Metal a z tohto dévodu by
ho bolo mozné zaradi? medzi vSeobecné naklady podniku, alebo ?i vydavky vynaloZené v tomto
smere jednozna?ne nepatrili medzi podnikate?ské vydavky, resp. neboli nijako spojené s
hospodarskou ?innos?ou uvedeného podniku. V sulade so zaverom uvedenym v bode 35 tohto
rozsudku, okolnos?, Ze sluzby nadobudnuté spolo?nos?ou Amper Metal nezvysili jej obrat, nie je
na U?ely uvedeného posudenia relevantna.

40 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba dospie? k zaveru, Ze ?lanok 168 pism. a)
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba si mdZe odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora
podlieha DPH v zmysle ?lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo
viacerymi zdanite?nymi transakciami na vstupe alebo s celkovou hospodarskou ?innos?ou
zdanite?nej osoby ako su?as? jej vSeobecnych nakladov, pri?om nie je potrebné zoh?adni?
skuto?nos?, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referen?nou
hodnotou ur?enou vnutrostatnym da?ovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu
obratu tejto zdanite?nej osoby.

O trovach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba si méze
odpo?ita? da? z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je
takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ?lanku 2 smernice



2006/112, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanite?nymi
transakciami na vstupe alebo s celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby ako
su?as? jej vSeobecnych nékladov, pri?om nie je potrebné zoh?adni? skuto?nos?, Zze
fakturovana cena zatieto sluzby je neprimerana v porovnani s referen?nou hodnotou
ur?enou vnutroStatnym da?ovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu
obratu tejto zdanite?nej osoby.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



