Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 18. novembra 2021 (1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Harmonizéacia da?ovych pravnych predpisov —
Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie
DPH — ZruSenie identifikacie zdanite?nej osoby pre DPH — Zamietnutie prava na odpo?itanie —
Formalne poziadavky"

Vo veci C?358/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Judec?toria Oradea (Sud prvého stup?a Oradea, Rumunsko) z 9. jula 2020 a
doru?eny Sudnemu dvoru 30. jula 2020, ktory savisi s konanim:

Promexor Trade SRL
proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Bihor,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: sudca F. Biltgen (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu 6smej komory, sudcovia
L. S. Rossi a N. Wahl,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Promexor Trade SRL, v zastupeni: R. Chiri??, advokat,

- rumunskd vlada, v zastupeni: E. Gane, A. Rot?reanu a A. Wellman, splnomocnené
zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a L. Lozano Palacios, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 1, 167 az 169, 176 az
180, ?lanku 214 ods. 1, ako aj ?lankov 250, 272 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 20086, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len
,smernica o DPH"), ako aj zasad da?ovej neutrality, efektivity, lojalnej spoluprace, pravnej istoty,
ochrany legitimnej dévery a proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Promexor Trade SRL (?alej len ,Promexor) a
Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Bihor (Generalne riadite?stvo verejnych financii v Kluzi — Sprava verejnych financii Zupy Bihor,
Rumunsko) (?alej len ,da?ovy organ*“) vo veci povinnosti spolo?nosti Promexor, ktorej bolo
zamietnuté odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe z dévodu zruSenia jej
identifikacie pre DPH, zaplati? DPH za zdanite?né plnenia.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 167 smernice o DPH znie:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd.”

4 ?lanok 168 tejto smernice znie:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou.

b) DPH splatna za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
pod?a ?lanku 18 pism. a) a ?lanku 27,

c) DPH splatnu za nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b)
bod (i),

b)  DPH splatna za transakcie, ktoré sa povazuju za nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva v
sulade s ?lankami 21 a 22,

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
5 ?lanok 178 uvedenej smernice stanovuje:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi ma? faktdru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az 6.



b)  pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. b), tykajuce sa transakcii, ktoré sa
povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, musi spIni? nalezitosti ustanovené
kazdym ?lenskym Statom,

c) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. c), tykajuce sa nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva, musi uvies? v da?ovom priznani k DPH ustanovenom v ?lanku 250 vSetky
Udaje potrebné na vypo?itanie vysky splatnej DPH z tovaru nadobudnutého v ramci Spolo?enstva
a ma? faktaru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az 5,

d) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. d), tykajdce sa transakcii, ktoré sa
povaZzuju za nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva, musi splni? naleZitosti ustanovené
kazdym ?lenskym Statom,

e) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. e), tykajuce sa dovozu tovaru, musi ma?
dovozny doklad, v ktorom je uvedena ako prijemca alebo dovozca a ktory uvadza vysku splatnej
DPH alebo umoZz?uje jej vypo?et,

f)  ak sa od nej Ziada, aby zaplatila DPH ako odberate? alebo nadobudate? v pripade
uplatnenia ?lankov 194 az 197 a ?lanku 199, musi splni? nélezitosti stanovené kazdym ?lenskym
Statom.”

6 Pod?a ?lanku 179 prvého odseku smernice o DPH:

»<Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vysSku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.“

7 V ?lanku 180 tejto smernice sa uvadza:

»2lenskeé Staty mézu opravni? zdanite?nu osobu vykona? odpo?itanie dane, ktoré nevykonala v
sulade s ?lankami 178 a 179."

8 ?lanok 213 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuije:

,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?né osoba.”

9 Pod?a ?lanku 214 ods. 1 tejto smernice:

»2lenské Staty prijma opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho
?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich Uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199,

b)  kazZdej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej osoby, ktora uskuto??uje v ramci
Spolo?enstva nadobudnutie tovaru podliehajuce DPH v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. b), alebo
ktora vyuZzila moznos? stanovenu v ?lanku 3 ods. 3 plati? DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva,

c) kazdej zdanite?nej osoby, ktora na ich Uzemi uskuto??uje nadobudnutie tovaru v ramci



Spolo?enstva na U?ely svojich transakcii tykajucich sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku
?lanku 9 ods. 1 a ktoré uskuto??uje mimo tohto Uzemia,

d) kaZdej zdanite?nej osoby, ktord na svojom prislusnom Gzemi prijima sluzby, za ktoré je
povinna plati? DPH pod?a ?lanku 196,

e) kaZdej zdanite?nej osoby usadenej na svojom prislusnom Gzemi, ktora na tzemi iného
?lenského Statu poskytuje sluzby, z ktorych plati DPH vylu?ne prijemca pod?a ?lanku 196."

10  ?lanok 250 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovu povinnos? a na tuto odpo?itate?nu da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

11  Pod?a znenia ?lanku 273 tejto smernice plati, Ze:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? stanovena v prvom pododseku sa nesmie pouZzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Rumunské pravo
Pévodny da?ovy zakonnik

12  ?lanok 153 ods. 9 a 9a Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, ktorym
sa zavadza da?ovy zakonnik) z 22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 927 z
23. decembra 2003), v zneni neskorsich predpisov (?alej len ,pévodny da?ovy zakonnik"),
stanovoval:

,9.  Prislusné da?ové organy zrusia identifikaciu osoby pre DPH v sulade s tymto ?lankom:

e) aksavda?ovych priznaniach k DPH podanych za Ses? po sebe nasledujucich mesiacov v
kalendarnom polroku v pripade oséb, ktorych zda?ovacie obdobie je kalendarny mesiac, a za dve
po sebe nasledujuce zda?ovacie obdobia v kalendarnom polroku v pripade zdanite?nych oséb,
ktorych zda?ovacie obdobie je kalendarny Stvr?rok, neuvadzalo ani nadobudnutie tovaru alebo
prijatie sluZieb, ani dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré by sa uskuto?nili v priebehu
tychto zda?ovacich obdobi, a to od prvého d?a druhého mesiaca nasledujiceho po
prebiehajucom kalendarnom polroku. Od da?ového priznania tykajuceho sa mesiaca jul 2012 v
pripade zdanite?nych os6b, ktorych zda?ovacim obdobim je kalendarny mesiac, alebo od
da?ového priznania tykajuceho sa tretieho Stvr?roka roku 2012 v pripade zdanite?nych osdb,
ktorych zda?ovacie obdobie je kalendarny Stvr?rok, prislusné da?ové organy zrusia identifikaciu
osoby pre DPH, ak sa v da?ovych priznaniach podanych po?as Siestich po sebe nasledujucich
mesiacov, v pripade o0sdb, ktorych zda?ovacim obdobim je kalendarny mesiac, a pre dva po sebe



nasledujuce kalendarne Stvr?roky, v pripade zdanite?nych oséb, ktorych zdanite?nym obdobim je
kalendarny Stvr?rok, neuvadzalo ani nadobudnutie tovaru alebo prijatie sluzieb, ani dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb, ktoré by sa uskuto?nili v priebehu tychto zda?ovacich obdobi, a to od
prvého d?a mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom uplynula lehota na podanie Siesteho
priznania, v prvom pripade, a od prvého d?a mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
uplynula lehota na podanie druhého priznania, v druhom pripade;

9a. Konanie o zruSenie identifikacie pre DPH upravuju platné procesné predpisy. Po zruSeni
identifikacie pre DPH vyhladsenom v sulade s odsekom 9 pism. a) az e) a h) prislusné da?ove
organy priznaju identifikaciu zdanite?nym osobam pre DPH na zaklade uplatnenia odseku 7a takto:

d) naZiados? zdanite?nej osoby v situacii uvedenej v odseku 9 pism. e) na zaklade ?estného
vyhlasenia, z ktorého vyplyva, Ze bude vykonava? hospodarsku ?innos?. Datumom identifikacie
zdanite?nej osoby na U?ely DPH je datum doru?enia rozhodnutia o identifikacii pre DPH.

Zdanite?né osoby, ktoré sa nachadzaju v situaciach uvedenych v tomto odseku, nemb6zu
uplat?ova? ustanovenia o strope na oslobodenie od dane pre malé podniky pod?a ?lanku 152 az
do datumu identifikacie pre DPH a st povinné uplatni? ustanovenia ?lanku 11 ods. 1a a 1c.”

13  ?lanok 11 ods. 1c pévodneho da?oveho zakonnika stanovoval:

,Da?ovnici, zdanite?né osoby so sidlom v Rumunsku, ktorych identifikacia pre DPH bola zruSena
v sulade s ?lankom 153 ods. 9 pism. b) az e) a h), nemaju po?as predmetného obdobia pravo na
odpo?itanie DPH suvisiacej s uskuto?nenym nadobudnutim tovaru, ale su povinni zaplati? prijata
DPH v sulade s ustanoveniami hlavy VI, ktora sa vz?ahuje na zdanite?né plnenia uskuto?nené v
priebehu tohto obdobia. Pre nadobudnutia tovaru a/alebo sluzieb uskuto?nené v priebehu
obdobia, po?as ktorého dotknutd osoba nema pridelené platné ?islo pre DPH, ktoré su ur?ené pre
plnenia, ktoré budu uskuto?nené po dni identifikacie pre DPH a pri ktorych vznika pravo na
odpo?itanie dane pod?a hlavy VI, sa upravi v prospech zdanite?nej osoby zahrnutim do prvého
da?ového priznania pod?a ?lanku 156b podaného zdanite?nou osobou po identifikacii pre DPH
alebo pripadne v neskorSom priznani, da? vz?ahujlca sa na:

a) uskladneny tovar a sluzby nevyuzité v ?ase identifikacie, konStatované na zaklade inventara;

b)  hmotny majetok vratane investi?ného majetku, pre ktory neuplynulo obdobie Upravy
odpo?itania, ako aj hmotny majetok, ktory sa prave vytvara, konStatovany na zaklade inventara,
ktorého je dotknuta osoba majite?om v okamihu identifikacie. V pripadoch iného hmotného
majetku ako investi?ny majetok sa upravi da? vz?ahujlica sa na eSte neodpisané hodnoty v
okamihu identifikacie. ?lanok 149 sa pouZije na investi?ny majetok."

14  ?lanok 145 pdvodného da?ového zékonnika stanovoval:

»1. Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora
je odpo?itate?na.

2. Kazda zdanite?na osoba ma narok odpo?ita? da? tykajlucu sa nakupov pouzitych na G?ely
nasledujucich plneni:

a) zdanite?né plnenia;



b)  plnenia vyplyvajuce z hospodarskej ?innosti, v suvislosti s ktorou sa miesto
dodania/poskytnutia sluzieb povazuje za nachadzajuce sa v zahrani?i, v pripade ktorych by bola
da? odpo?itate?na, keby boli tieto plnenia uskuto?nené v Rumunsku;

c) plnenia oslobodené od dane v sulade s ?lankami 143, 144 a 144a,;

d) plnenia oslobodené od dane v sulade s ?lankom 141 ods. 2 pism. a) bodmi 1 az 5 a
?lankom 141 ods. 2 pism. b), ak je odberate? alebo prijemca usadeny mimo Spolo?enstva alebo
ak su tieto plnenia priamo spojené s tovarom ur?enym na vyvoz mimo Spolo?enstva, ako aj pri
transakciach vykonanych sprostredkovate?mi konajucimi v mene a na U?et inej osoby, ak sa
podie?aju na uskuto??ovani takychto transakcii;

e) plnenia uvedené v ?lanku 128 ods. 7 a ?lanku 129 ods. 7, ak sa da? uplat?ovala na uvedeny
prevod.

4.  Za podmienok upravenych v pravidlach, ktoré stanovuji podrobné pravidla na uplat?ovanie,
sa pravo na odpo?itanie dane priznava v pripade nadobudnuti uskuto?nenych zdanite?nou
osobou pred jej identifikdciou na ?ely DPH v sulade s ?lankom 153.“

Novy da?ovy zékonnik

15  ?lanok 11 ods. 8 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ?. 227/2015, ktorym sa
zavadza da?ovy zakonnik) z 8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 688 z 10.
septembra 2015, ?alej len ,novy da?ovy zakonnik®), stanovuje:

»<Zdanite?né osoby so sidlom v Rumunsku, ktorych identifikacia pre DPH bola zruSena v sulade s
?lankom 316 ods. 11 pism. c) aZ e) a h), nemaju po?as predmetného obdobia pravo na
odpo?itanie DPH suvisiacej s uskuto?nenym nadobudnutiami, ale su povinni zaplati? prijatt DPH
v sulade s ustanoveniami hlavy VII, ktora sa vz?ahuje na zdanite?né plnenia uskuto?nené v
priebehu tohto obdobia. V pripade identifikacie pre DPH pod?a ?lanku 316 ods. 12 zdanite?na
osoba vykona svoje pravo na odpo?itanie dane, pokia? ide o nadobudnutia tovarov a/alebo prijatie
sluzieb uskuto?nenych v obdobi, po?as ktorého bolo identifika?né ?islo pre DPH zrusené, tak, Zze
ho uvedie v prvom da?ovom priznani k DPH, stanovenom v ?lanku 323, predloZzenom po
identifikacii na u?ely DPH alebo v pripade potreby v neskorSom da?ovom priznani, aj ke? fakttra
neobsahuje identifika?né ?islo pre DPH zdanite?nej osoby. Po tom, ako boli zdanite?né osoby
identifikované pre DPH v sulade s ?lankom 316 ods. 12, pokia? ide o dodavky tovarov/poskytnutia
sluzieb uskuto?nené v obdobi, v ktorom bolo identifika?né ?islo pre DPH zruSené, vystavia faktary
uvadzajluce oddelene [DPH] vybranl po?as tohto obdobia, ktoré nie je uvedena v da?ovom
priznani k DPH podanom pod?a ?lanku 323.“

16 Pod?a ?lanku 316 ods. 12 a 14 nového da?ového zadkonnika:

»12.  Konanie o zruSenie identifikacie pre DPH upravuju platné procesné predpisy. Po zruseni
identifikacie pre DPH vyhlasenom v sulade s odsekom 11 pism. a) az e) a h) prislusné da?ové
organy priznaju identifikaciu zdanite?nym osobam pre DPH na ich zZiados? takto:



d) v situacii uvedenej v odseku 11 pism. e) na zaklade ?estného vyhlasenia, z ktorého vyplyva,
Ze bude vykonava? hospodarsku ?innos?. Datumom identifikacie zdanite?nej osoby pre DPH je
datum doru?enia rozhodnutia o identifikacii pre DPH;

14.  Zdanite?né osoby, ktoré sa nachadzaju v situaciach uvedenych v odseku 12, nemo6zu
uplat?ova? ustanovenia o strope na oslobodenie od dane pre malé podniky pod?a ?lanku 310 az
do datumu identifikacie pre DPH a su povinné uplat?ova? ustanovenia ?lanku 11 ods. 6 a 8.

17  ?lanok 297 nového da?ového zakonnika stanovuje:

.1.  Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou.

4. Kazda zdanite?n& osoba ma pravo odpo?ita? da? tykajlicu sa ndkupov pouzitych na Uu?ely
nasledujucich plneni:

a) zdanite?né plnenia;

b)  plnenia vyplyvajace z hospodarskej ?innosti, v suvislosti s ktorou sa miesto
dodania/poskytnutia sluzieb povazuje za nachadzajluce sa v zahrani?i, v pripade ktorych by bola
da? odpo?itate?na, keby boli tieto plnenia uskuto?nené v Rumunsku;

c) plnenia oslobodené od dane v sulade s ?lankami 294, 295 a 296;

d) plnenia oslobodené od dane v sulade s ?lankom 292 ods. 2 pism. a) bodmi 1 az 5 a
?lankom 292 ods. 2 pism. b), ak je odberate? alebo prijemca usadeny mimo Eurdpskej unie alebo
ak su tieto plnenia priamo spojené s tovarom ur?enym na vyvoz mimo Eurdpskej Unie, ako aj pri
transakciach vykonanych sprostredkovate?mi konajacimi v mene a na u?et inej osoby, ak sa
podie?aju na uskuto??ovani takychto transakcii;

6. Za podmienok upravenych v pravidlach, ktoré stanovuju podrobné pravidla na uplat?ovanie,
sa pravo na odpo?itanie dane priznava v pripade nadobudnuti uskuto?nenych zdanite?nou
osobou pred jej identifikdciou na G?ely DPH v sulade s ?lankom 316"

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 Rozhodnutim z 30. aprila 2014 bola identifikacia Promexor na U?ely DPH zruSena ex offo z
dévodu, Ze v jej da?ovych priznaniach k DPH podanych za Ses? po sebe nasledujicich mesiacov
neboli uvedené plnenia podliehajuce DPH. Promexor, pozbaveny platného identifika?ného ?isla
od mja 2014, na?alej vystavoval faktary bez DPH.

19  V aprili 2019 da?ovy organ doru?il spolo?nosti Promexor ozndmenie o da?ovej kontrole,
ktoré sa tykalo obdobia od 1. aprila 2014 do 31. decembra 2017. S cie?om vyhn(? sa zaplateniu
pokuty za nepodanie da?ovych priznani v stanovenych lehotach Promexor dodato?ne podala
da?ové priznania k DPH, ktoré maju poda? zdanite?né osoby, ktorych identifika?né ?islo pre DPH
bolo zruSené v sulade s ?lankom 153 ods. 10 pévodného da?ového zakonnika.

20 Da?ovy organ na zéaklade tychto da?ovych priznani a bez toho, aby vykonal dodato?né
overenia, vydal 19. aprila 2019 exeku?ny titul, na zaklade ktorého za?al proti spolo?nosti



Promexor exeku?né konanie, pri7om v ten isty de?, 19. aprila 2019, vydal platobny rozkaz na
zaplatenie DPH.

21  V nadvéaznosti na da?ova kontrolu uskuto?nenu 11. jana 2019 da?ovy organ uznal, pokia?
ide o dotknuté obdobie, Ze Promexor skuto?ne podala da?ové priznania tykajuce sa DPH. D?a 31.
jula 2019, teda po prijati spravy o da?ovej kontrole, ale pred uplynutim preml?acej lehoty prava na
odpo?itanie, podala Promexor opravné da?ové priznania uvadzajuce sumu DPH rovnajlicu sa
nule.

22  Podanim z 28. maja 2019 Promexor podala na Judec?toria Oradea (Sud prvého stup?a
Oradea, Rumunsko) Zalobu, ktorou sa doméhala najma zruSenia exeku?ného titulu a platobného
rozkazu z 19. aprila 2019.

23  Na podporu svojej zaloby Promexor uviedla, Ze napriek existencii postupov na napravu
dosledkov zruSenia identifika?ného ?isla pre DPH, teda moZnosti, aby zdanite?n& osoba mohla po
novej identifikacii pre DPH retroaktivne vyuzi? odpo?itanie DPH za celé obdobie, po?as ktorého
nedisponovala identifika?nym ?islom, tieto cesty v praxi zostavaju nepristupné. Za tychto
podmienok zdanite?né osoba, ktorej identifikacia pre DPH bola zruSena a ktora z formalnych
dévodov nemdZe znovu ziska? identifikaciu pre DPH, nema nijaky prostriedok napravy. Promexor
navySe tvrdi, Ze neobmedzené ponechanie povinnosti zaplati? vybrani DPH pravnickej osobe,
ktorej identifika?né ?islo pre DPH bolo zrusSené, je v rozpore so zasadami stanovenymi judikattrou
Sudneho dvora.

24 Da?ovy organ tvrdi, Ze exeku?né konanie bolo dévodné a riadne vedené. Také da?ové
priznania k DPH, ktord maju zaplati? zdanite?né osoby, ktorych identifika?né ?islo pre DPH bolo
zruSené, ako su priznania predloZzené spolo?nos?ou Promexor, mali totiz pod?a platnej pravnej
Upravy hodnotu ?estného vyhlasenia. Pokia? ide o opravné da?ové priznania, da?ovy organ
uviedol, Ze tie boli podané po prijati spravy o da?ovej kontrole, takZze pod?a zakona uz v nich
nemohla by? vykonana Ziadna oprava.

25  VnutroStatny sud v prvom rade uvadza, Ze pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy zdanite?na
osoba, ktorej identifikacia pre DPH bola zruSen4, nema pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa
na uskuto?nené nadobudnutia, ale na?alej podlieha povinnosti zaplati? vybranti DPH. ?alej
uvadza, Ze platna vnutroStatna pravna Uprava nestanovuje Ziadne ?asové obmedzenie, pokia? ide
0 povinnos? takejto zdanite?nej osoby vybera? DPH. Napokon dodava, Ze pravo na odpo?itanie
DPH by sa samozrejme mohlo uplat?ova? aj retroaktivne v désledku novej identifikacie pre DPH.
V prejednavanej veci vSak Promexor nemé takuto moznos?, pretoZe nesplnila formalnu
poziadavku, ke?Ze jej konate? mal tieZ postavenie spolo?nika v spolo?nosti, na ktora bol
vyhlaseny konkurz.

26  Zatychto okolnosti Judec?toria Oradea (Sud prvého stup?a Oradea) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Brania ustanovenia smernice [0 DPH] a zasada da?ovej neutrality vnatroStatnej pravnej
Uprave, ktorou ?lensky Stat uklada bez ?asoveho ohrani?enia Statnemu prislusnikovi povinnos?
vybera? a odvies? Statu DPH, avSak bez toho, aby mu su?asne priznal pravo na odpo?itanie
DPH, lebo mu bolo ex offo zruSené identifika?né ?islo pre DPH z dévodu, Ze da?ové priznania k
DPH podané za Ses? po sebe nasledujucich mesiacov/dva po sebe nasledujuce kalendarne
Stvr?roky neobsahovali plnenia podliehajuce DPH?

2. Je vzh?adom na okolnosti sporu vo veci samej vnutroStatna pravna Uprava alebo prax
da?ovej spravy, pod?a ktorej napriek tomu, Ze ?lensky Stat beZzne povoli na zaklade Ziadosti
opatovne prizna? identifikaciu pravnickej osoby pre DPH po tom, ako doSlo ex offo k zruSeniu



identifika?ného ?isla pre DPH, za istych konkrétnych okolnosti zdanite?na osoba neméze zZiada?
0 opatovnu identifikaciu pre DPH z ?isto formalnych dévodov, pri?om je povinna bez ?asového
ohrani?enia vybera? a odvadza? Statu DPH bez toho, aby jej si?asne bolo priznané pravo na
odpo?itanie DPH, zlu?ite?n& so zasadami pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery,
proporcionality a lojalnej spoluprace tak, ako vyplyvaju zo smernice [0 DPH]?

3.  Maju sa vzh?adom na okolnosti sporu vo veci samej zasady pravnej istoty, ochrany
legitimnej dévery, proporcionality a lojalnej spoluprace, ako vyplyvaju zo smernice [0 DPH],
vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuju uloZenie povinnosti pre zdanite?nl osobu vybera? a
odvadza? DPH bez ?asového ohrani?enia, bez priznania prava na odpo?itanie DPH a bez toho,
aby da?ovy organ v danom pripade overil [dodrZzanie] hmotnopravnych podmienok tykajdcich sa
prava na odpo?itanie DPH, pri7om nejde o podvod zo strany zdanite?nej osoby?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

27  Rumunska vlada spochyb?uje opis pravneho a skutkového rdmca, ktory poskytol
vnutroStatny sud, a tvrdi, Ze ak by Promexor podala Ziados? o ziskanie nového identifika?ného
?isla pre DPH, da?ovy organ by jej takéto ?islo pridelil. V désledku toho sa rumunska vlada
domnieva, Ze prejudicidlne otazky by mali by? vyhlasené za nepripustné.

28  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry Stdneho dvora v rdmci spoluprace
Sudneho dvora s vnatrostatnymi sidmi ustanovenej v ?lanku 267 ZFEU prisltcha iba
vnatroStatnemu sudu, ktory koné vo veci a ktory musi nies? zodpovednos? za prijimané sudne
rozhodnutie, posudi? z h?adiska osobitosti pripadu jednak to, ?i je na vydanie rozsudku potrebné
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, a jednak to, ?i su otazky, ktoré kladie Sudnemu dvoru,
pravne relevantné. V dosledku toho, ak sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sudny
dvor je v zdsade povinny rozhodnu? (rozsudok zo 4. juana 2020, Kancelaria Medius, C?495/19,
EU:C:2020:431, bod 21 a citovana judikatura).

29  Ztoho vyplyva, Ze pri otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie, poloZzenych vnuatrostatnym
sudom v ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastnu
zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o navrhu vnutroStatneho sudu len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu suvislos? s realitou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?né zodpovedanie otazok, ktoré sa mu
polozili (rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius, C?495/19, EU:C:2020:431, bod 22 a
citovana judikatura).

30 V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, zjavne nevyplyva, Ze by
situacia v spore vo veci samej zodpovedala jednej z hypotéz uvedenych v predchadzajucom bode
tohto rozsudku. Konkrétne, hoci vnutrostatny sud vyslovne neuviedol vnutroStatne ustanovenie,
ktoré by branilo spolo?nosti Promexor ziska? novu identifikaciu pre DPH, spomenul existenciu
takéhoto ustanovenia. V kazdom pripade je nesporné, ze takéto ustanovenie existuje a nachadza
sa v Ordinul pre?edintelui ANAF nr. 2856/2017 (vynos predsedu Narodnej agentury pre da?ovu
spravu ?. 2856/2017). Sudnemu dvoru vSak neprinalezi prehodnocova? vyklad vnatrostatneho
prava poskytnuty vnatroStatnym sudom.

31 Navrh na za?atie prejudicialneho konania je preto pripustny.
O prejudicialnych otazkach

32  Svojimi prejudicialnymi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v



podstate pyta, ?i sa ?lanok 168, ?lanok 213 ods. 1, ?lanok 214 ods. 1 a ?lanok 273 smernice o
DPH, ako aj zasada neutrality DPH, vykladané s prihliadnutim na zasady pravnej istoty, ochrany
legitimnej dévery a proporcionality, maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej
Uprave, ktora umoz?uje da?ovému organu, ktory zrusil identifikaciu pre DPH v pripade zdanite?nej
osoby, ktora po?as Siestich po sebe nasledujucich mesiacov podala da?ové priznania k DPH, v
ktorych nebolo uvedené Ziadne zdanite?né plnenie, uloZi? tejto zdanite?nej osobe, ke? pokra?uje
vo svojej podnikate?skej ?innosti po zruseni jej identifikacie pre DPH, povinnos? vybera? DPH, ale
bez toho, aby mohla Ziada? o priznanie novej identifikacie pre DPH a vyuziva? pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

33  Na u?ely odpovede na tato otdzku treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry
Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu
alebo zaplatend na vstupe z tovaru, ktory nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje
zékladn( zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tGpravou Unie. Pravo na
odpo?itanie uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH je neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené. Toto pravo sa najma uplat?uje
bezprostredne na cell vySku dani za?azujucich transakcie uskuto?nené na vstupe. Cie?om
reZzimu odpo?itania je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci
vSetkych jeho hospodarskych ?innosti a spolo?ny systém DPH zaru?uje neutralitu, pokia? ide o
da?ové za?azenie vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na G?el alebo vysledky tychto
?innosti pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, body 28 aZ 30 a citovanu
judikaturu).

34  Okrem toho zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie tejto dane
zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokia? su splnené hmotnopravne poziadavky, a to aj napriek
tomu, Ze zdanite?né osoby opomenuli niektoré formalne poziadavky (rozsudok zo 7. marca 2018,
Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, bod 31 a citovana judikatura). Preto, hoci odmietnutie prava na
odpo?itanie moze by? odévodnené, ak porusenie formalnych poziadaviek malo za nasledok
nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovanu
judikataru), takéto odmietnutie nemoZzno uplatni?, ak ma prislusny spravny organ k dispozicii
vSetky Udaje potrebné na preukazanie, Ze hmotnopravne poziadavky su splnené (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429,
body 44 a 45).

35  Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze konkrétne identifikacia pre DPH, stanovena v ?lanku
214 smernice DPH, ako aj povinnos? zdanite?nej osoby ozndmi? za?atie, zmenu alebo ukon?enie
svojej ?innosti pod?a ?lanku 213 tejto smernice predstavuju iba formalne poziadavky na G?ely
kontroly, ktoré najmé nemdzu spochybni? pravo na odpo?itanie DPH, ak hmotnopravne
podmienky, na zaklade ktorych vznika toto pravo, su splnené (rozsudok z 9. jala 2015, Salomie a
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 60, ako aj citovana judikatura).

36  Sudny dvor z toho vyvodil, Ze zdanite?nej osobe na U?ely DPH nemozno brani? vo vykone
jej prava na odpo?itanie z dévodu, Ze pred pouZzitim tovaru nadobudnutého v rdmci jej zdanite?nej
?innosti nebola zaregistrovana na U?ely DPH (rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, bod 61, ako aj citovana judikatura).

37  Konkrétne vo veci tykajucej sa takej istej vnutroStatnej pravnej pravy, ako je ta vo veci
samej, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanky 167 az 169, 179, ?lanok 213 ods. 1, ?lanok 214 ods. 1 a
?lanok 273 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej
Uprave, ktora umoz?uje da?ovému organu odmietnu? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie



DPH, ak sa preukaZze, ze z dévodu nesplnenia povinnosti vytykaného tejto osobe da?ovy organ
nemohol ma? k dispozicii Udaje nevyhnutné na preukazanie, Ze hmotnopravne poziadavky
zakladajuce pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe touto zdanite?nou osobou su
splnené alebo Ze tato osoba konala podvodne s cie?om ziska? toto pravo (pozri vtomto zmysle
rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, point 42).

38 V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud na jednej strane domnieva, Ze vo veci samej
nedoSlo k podvodu v oblasti DPH. Ak by sa tato neexistencia podvodu potvrdila, 70 musi overi?
vnuatrostatny sud, pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe nemozno z tohto dévodu
spolo?nosti Promexor zamietnu?.

39 Vramcitohto overenia prinalezi vnutroStatnemu sudu prihliadnu? na skuto?nos?, Ze aj za
predpokladu, Ze by formélne nesplnenia nebranili predlozeniu jednozna?ného dbkazu, ze
hmotnopravne poZziadavky zakladajice pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe boli
splnené, takéto okolnosti mdZu preukaza? existenciu pripadu najjednoduchSieho da?ového
podvodu, ke? zdanite?na osoba umyselne s cie?om vyhni? sa plateniu dane nesplini forméalne
povinnosti, ktoré jej prislichaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 55).

40  Na druhej strane vnutroStatny sad uvadza, Ze hoci Promexor stratila pravo na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze da?ovy organ neoveril, ?i boli splnené hmotnopravne
podmienky na uplatnenie tohto odpo?itania, zostala povinna vybera? DPH splatnu za svoje
zdanite?né plnenia, aj ke? z ?isto formalnych dévodov nemohla ziska? novu identifikaciu pre DPH.

41  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze hoci zo znenia ?lankov 213 a 214 smernice o DPH
vyplyva, Zze ?lenské Staty disponuju ur?itou mierou vo?nej Gvahy pri prijimani opatreni na
zabezpe?enie identifikacie zdanite?nych osdb na U?ely DPH, tato miera vo?nej Gvahy neméze
by? neobmedzenad, takze ?lensky Stat nembze odmietnu? prizna? zdanite?nej osobe individualne
?islo bez opravneného dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Ablessio,
C?527/11, EU:C:2013:168, body 22 a 23). Konkrétne, hoci maju ?lenské Staty legitimny zaujem na
prijati vhodnych opatreni na ochranu svojich finan?nych zaujmov a boj proti podvodom, da?ovym
anikom, ako aj pripadnym zneuzitiam, a teda mo6Zzu tiez legitimne stanovi? v stlade s ?lankom 273
prvym odsekom smernice o DPH opatrenia, ktoré su sposobilé zabrani? zneuzivaniu
identifika?nych ?isel, najméa podnikmi, ktorych ?innos? a v désledku toho aj postavenie
zdanite?nej osoby su ?isto fiktivne, tieto opatrenia vSak nesmu is? nad rAmec toho, ?0 je potrebné
na zabezpe?enie riadneho vyberu dane a predchadzanie podvodom a nesmu vies? k
opakovanému spochybneniu prava na odpo?itanie DPH, a tym neutrality tejto dane (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, body 28 a 30).

42  Skuto?nos?, Ze da?ovy organ na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy podmie?uje pravo na
odpo?itanie DPH dodrZzanim formalnych povinnosti, akou je identifikacia na u?ely DPH, bez
zoh?adnenia hmotnopravnych poziadaviek, a najma, ako je to v prejednavanej veci a ako to
uvadza vnutrostatny sud, bez skimania, ?i su tieto povinnosti spinené, ide nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane (pozri vtomto zmysle rozsudok z 27.
septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 45 a citovanu judikatiru). Rovnaky zaver
plati vzh?adom na judikaturu pripomenutd v bode 41 tohto rozsudku v pripade, ke? sa da?ovy
organ na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy systematicky rozhodne neprideli? identifika?né
?islo pre DPH zdanite?nej osobe len z toho dévodu, Ze jej konate? je spolo?nikom inej
spolo?nosti, na ktora bol vyhlaseny konkurz, bez toho, aby posudil, ?i existuje riziko pre spravny
vyber DPH alebo riziko podvodu.

43  V kone?nom dosledku vSak prinalezi vnatrostatnemu sudu posudi? zlu?ite?nos?
vnuatrostatnej pravnej Gpravy a jej uplatnenia da?ovym organom s poziadavkami uvedenymi v



bodoch 41 a 42 tohto rozsudku vzh?adom na vSetky okolnosti sporu vo veci same.

44  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 168, ?lanok 213 ods. 1, ?lanok 214 ods. 1 a ?lanok 273 smernice o DPH, ako aj zasada
neutrality DPH v spojeni so zasadami pravnej istoty, ochrany legitimnej dévery a proporcionality
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, Ze identifikacia zdanite?nej osoby pre DPH bola
zruSena z dévodu neuvedenia zdanite?nych plneni v da?ovych priznaniach tejto osoby k DPH,
podanych po?as Siestich po sebe nasledujucich mesiacov, pri7om vSak tato zdanite?né osoba
pokra?uje vo svojej podnikate?skej ?innosti napriek tomuto zruSeniu, nebrania vnutrosStatnej
pravnej uprave, ktora umoZz?uje prislusnému da?ovému organu stanovi? tejto zdanite?nej osobe
povinnos? vybera? DPH splatnu z jej zdanite?nych plneni pod podmienkou, Ze mézZe poziada? o
priznanie novej identifikacie pre DPH a vyuziva? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.
Okolnos?, Ze konate? zdanite?nej osoby je spolo?nikom inej spolo?nosti, na ktora bol vyhlaseny
konkurz, nemoZno ako taku uplatni? na to, aby sa tejto zdanite?nej osobe systematicky odmietalo
priznanie novej identifikacie pre DPH.

O trovach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov, Sudny dvor (6sma komora) rozhodol:

?lanok 168, ?lanok 213 ods. 1, ?lanok 214 ods. 1 a ?lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou
Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ako aj zadsada neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH) v
spojeni so zadsadami pravnej istoty, ochrany legitimnej dévery a proporcionality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, Ze identifikacia zdanite?nej osoby pre DPH bola
zruSena z dévodu neuvedenia zdanite?nych plneni v da?ovych priznaniach tejto osoby k
DPH, podanych po?as Siestich po sebe nasledujucich mesiacov, pri?om v3ak tato
zdanite?n& osoba pokra?uje vo svojej podnikate?skej ?innosti napriek tomuto zruSeniu,
nebrania vnatrostatnej pravnej uprave, ktord umoz?uje prislusnému da?ovému organu
stanovi? tejto zdanite?nej osobe povinnos? vybera? DPH splatnu z jej zdanite?nych plneni
pod podmienkou, Ze mdZe poziada? o priznanie novej identifikicie pre DPH a vyuziva?
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. Okolnos?, Ze konate? zdanite?nej osoby je
spolo?nikom inej spolo?nosti, na ktoru bol vyhlaseny konkurz, nemozno ako taka uplatni?
nato, aby satejto zdanite?nej osobe systematicky odmietalo priznanie novej identifikacie
pre DPH.

Podpisy

1  Jazyk konania: rumun?ina.



