Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 21 december 2021(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for kapital — Artiklarna 63 och 65 FEUF — Nationell
lagstiftning om arvsskatt — Fast egendom beldgen inom landet — Begransad skattskyldighet —
Olika behandling av personer med hemvist i landet respektive personer som saknar hemvist i
landet — Ratt till grundavdrag pa beskattningsunderlaget — Proportionell minskning vid begransad
skattskyldighet — Skulder som uppkommer pa grund av laglotter — Avdrag medges inte vid
begransad skattskyldighet”

| mal C?394/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Dusseldorf (Skattedomstolen i Dusseldorf, Tyskland) genom beslut av den 20 juli 2020, som inkom
till domstolen den 18 augusti 2020, i malet

XY

mot

Finanzamt V,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillférordnad domare péa femte avdelningen, ordféranden pa fjarde avdelningen C. Lycourgos,
samt domarna |. Jarukaitis och M. lleSi?,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 juni 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- XY, genom R. Weller, Steuerberater,

- Tysklands regering, genom J. Méller, R. Kanitz och S. Costanzo, samtliga i egenskap av
ombud,

- Spaniens regering, genom J. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och B.-R. Killmann, bada i egenskap av
ombud,



och efter att den 16 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 och 65 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan XY och Finanzamt V (skattekontor V, Tyskland)
betraffande berakningen av arvsskatten pa fastigheter belagna i Tyskland.

Tillampliga bestdmmelser

3 Artikel 1 i Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (lagen om arvs- och gavoskatt), i
dess lydelse som offentliggjordes den 27 februari 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), i dess andrade
lydelse enligt Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (lag om bekampning av skattebedrageri och om &ndring av andra
skattebestammelser) av den 23 juni 2017 (BGBI. 2017 I, s. 1682) (nedan kallad ErbStG), har
rubriken "Skattepliktiga transaktioner” och lyder som féljer:

"1)  Transaktioner som omfattas av arvsskatt (eller gavoskatt)
1.  Forvarv till foljd av dodsfall.

2.  Gavor mellan levande personer,

4 2 8§ ErbStG, med rubriken "Personlig skattskyldighet”, har foljande lydelse:
"1)  Skattskyldighet intrader

1. for samtliga 6verforda tillgangar (obegransad skattskyldighet) i de fall som avses i 1 § forsta
stycket punkterna 1-3 nar arvlataren vid tidpunkten for sitt franfalle, gavogivaren vid tidpunkten for
gavans fullbordande eller forvarvaren vid tidpunkten for den beskattningsutlésande handelsen (9
8) har hemvist i landet. Som person med hemvist i landet raknas:

a) fysiska personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas i landet,

b) tyska medborgare som inte har varit varaktigt bosatta utomlands langre &an 5 ar utan att ha
hemvist i Tyskland.

3. ialla andra fall, med forbehall for vad som stadgas i tredje stycket, for éverforda tillgangar
bestaende av tillgangar i Tyskland i den mening som avses i 121 § i Bewertungsgesetz [(lagen om
vardering av tillgangar)] (begransad skattskyldighet).

”

5 3 8 ErbStG har rubriken "Forvarv till foljd av dodsfall”. | 3 § forsta stycket foreskrivs foljande:

"Med forvarv till foljd av dodsfall avses



1.  Forvarv till foljd av dodsfall ... genom arv eller testamente... eller pa grund av en ratt till
laglott som &beropats av arvtagaren (2303 § och féljande 88 i Buirgerliches Gesetzbuch
[(civillagen), i dess lydelse av den 2 januari 2002 (BGBI. 2002 1, s. 42, och rattelser BGBI. 2002 I,
s. 2909, och BGBI. 2003 I, s. 738), (nedan kallad BGB)],

”

6 I 9 8§ ErbStG foreskrivs att vid forvarv till foljd av dodsfall intrader skattskyldigheten i
samband med arvlatarens franfalle.

7 10 § ErbStG, med rubriken "Skattepliktigt forvarv”, har féljande lydelse:

"1)  Med skattepliktigt forvarv avses vinst for forvarvaren i den man den inte ar undantagen fran
skatteplikt ... | de fall som avses i 3 8§ ska som vinst anses det belopp som féljer nar de skulder i
dodsboet som ar avdragsgilla enligt tredje till nionde stycket dras av fran vardet av samtliga
overforda tillgangar, i den man de ar foremal for beskattning enligt denna lag. ...

5) Ratt till avdrag vid 6verforing av egendom foreligger for foljande skulder sdsom skulder i
dodsboet, savida inte annat féreskrivs i sjatte till nionde stycket:

1. Arvlatarens skulder ...

2. Skulder som foljer av legat, skyldigheter samt laglotter och ratt till kompensation som gjorts
gallande,

6)  Skulder och palagor som har ett ekonomiskt samband med tillgangar som inte &r
skattepliktiga enligt denna lag &r inte avdragsgilla. Nar beskattningen ar begransad till enskilda
tillgangar (2 § forsta stycket punkt 3...) ar endast de skulder och palagor som har ett ekonomiskt
samband med dessa tillgdngar avdragsgilla. ...

8 15 8§ ErbStG med rubriken "Skatteklasser” har foljande lydelse:

"1)  Beroende pa det personliga forhallandet mellan mottagaren och arvlataren eller
gavogivaren galler foljande tre skatteklasser:

Skatteklass I:
1. Make/maka och partner,

2. Barn och styvbarn, ...

9 16 § ErbStG, med rubriken "Grundavdrag”, har foljande lydelse:

"1) I fall av obegransad skattskyldighet (2 § forsta stycket punkt 1 och tredje stycket) undantas
fran skatteplikt tillgangar som forvarvas av

1. make/maka eller partner upp till ett varde om 500 000 euro,



2.  barniden mening som avses i skatteklass | punkt 2 och barn till avlidna barn i den mening
som avses i skatteklass | punkt 2 upp till ett varde om hogst 400 000 euro,

2) |fall av begransad skattskyldighet (2 8§ forsta stycket punkt 3) reduceras grundavdraget
enligt forsta stycket med ett delbelopp. Detta delbelopp motsvarar summan av vardet pa de
tillgdngar som forvarvats vid samma tidpunkt som inte omfattas av begransad skattskyldighet och
de formdgenhetsformaner som inte omfattas av den begransade skattskyldighet som samma
person Overlater under en tioarsperiod, i forhallande till det formégenhetsvarde som Overlatits av
samma person inom tio ar. Tidigare forvarv ska varderas med deras tidigare varde.

10 137 8§ ErbStG, med rubriken "Tillampning av lagen”, foreskrivs foljande i fjortonde stycket:

"16 § forsta och andra stycket, i den lydelse som gallde till den 25 juni 2017, ska tillampas pa
forvarv for vilka den beskattningsgrundande héndelsen intraffar efter den 24 juni 2017.”

11 1121 §iBewertungsgesetz (lag om vardering av tillgangar), i den lydelse som
offentliggjordes den 1 februari 1991 (BGBI. 1991 |, s. 230), i dess &ndrade lydelse enligt lag av
den 4 november 2016, med rubriken "Egendom i landet”, foreskrivs foljande:

"Till egendom i landet hor
1.  jord- och skogsegendom belagen i Tyskland,

2. fast egendom belagen i Tyskland,

12 2303 8§ BGB har rubriken "Laglottsberattigade arvingar, laglottens storlek”. 1 2303 § forsta
stycket foreskrivs foljande:

"Om en attling till arvlataren har uteslutits fran arv genom ett férordnande om kvarlatenskap, kan
han eller hon krava sin laglott fran arvtagaren. Laglotten utgors av halften av vardet pa den
lagstadgade arvslotten ...”

13 2311 8§ BGB, med rubriken "Kvarlatenskapens varde”, har féljande lydelse:

"1)  Laglotten ska beraknas pa grundval av kvarlatenskapens bestand och varde vid tidpunkten
for dodsfallet ...

2)  Vardet ska om sa ar nodvandigt faststallas genom en uppskattning. Ett av arvlataren
faststallt varde ar inte avgoérande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Klaganden i malet vid den nationella domstolen ar osterrikisk medborgare och bosatt i
Osterrike. Hon &r dotter till E, som ocksa var osterrikisk medborgare och bosatt i Osterrike och
som avled den 12 augusti 2018.

15 E &agde tre bebyggda fastigheter och en obebyggd fastighet i Tyskland. Han hade upprattat
ett testamente i vilket han férordnat sin dotter som enda testamentstagare, vilket innebar att hans



maka och son hade ratt till laglott.

16  Efter faderns dod atog sig klaganden i det nationella malet, genom avtal, att betala beloppen
1 700 000 euro och 2 850 000 euro till sin mor respektive sin bror for att tillgodose deras rétt till
laglott. | den deklaration om arvsskatt som klaganden ingav till skattekontor V yrkade hon att 43
procent av de skulder som uppkommit till féljd av laglotterna, det vill sédga totalt 1 956 500 euro,
skulle dras av fran arvets varde sasom dodsboets skulder. Hon ansag att den del av tillgadngarna
som utgjordes av fastigheter som omfattas av arvsskatt i Tyskland motsvarade 43 procent av den
totala kvarlatenskapens varde, vilken uppgick till ett belopp om 11 592 598,10 euro. | den totala
kvarlatenskapen ingick aven kapitaltillgangar och fast egendom belagen i Spanien.

17  Skattekontor V faststéllde den arvsskatt som klaganden i det nationella malet skulle betala
till 642 333 euro. Den sélunda beréknade skatten avsag endast den fasta egendom som var
belagen i Tyskland. Namnda myndighet nekade avdrag for de skulder som uppkommit pa grund
av laglotterna, sdsom skulder i dodsboet, med motiveringen att det foljer av 10 § sjatte stycket
andra meningen ErbStG att dessa laglotter inte har nagot ekonomiskt samband med de olika
tillgangar som kvarlatenskapen utgors av. Vid berakningen av arvsskatten beaktade skattekontor
V vidare, i stallet for det grundavdrag pa 400 000 euro som i princip féreskrivs for arvlatarens barn
enligt 16 8§ forsta stycket punkt 2 ErbStG, ett avdrag till ett lagre belopp med tillampning av 16 8§
andra stycket ErbStG.

18 Klaganden i det nationella malet vackte talan vid Finanzgericht Dusseldorf (Skattedomstolen
i Dusseldorf, Tyskland) och gjorde gallande att hon hade rétt till hela det grundavdrag som
foreskrivs i 16 § forsta stycket punkt 2 ErbStG och att 16 § andra stycket ErbStG strider mot
unionsratten. Hon anser vidare att det strider mot unionsratten att helt eller delvis neka avdrag,
sasom skulder i dodsboet, for vardet av de skulder som uppstatt pa grund av laglotterna, upp till
det belopp som hon har beréknat.

19  Den hanskjutande domstolen har angett att utgangen i det mal som den ska préva ar
beroende av huruvida 16 § andra stycket ErbStG och 10 § sjatte stycket, andra meningen ErbStG,
vilka ar tillampliga vid begransad skattskyldighet for arvsskatt nar varken arvlataren eller
arvtagaren sasom i det nationella malet hade hemvist eller sin stadigvarande vistelseort i Tyskland
vid tidpunkten for dodsfallet, &r forenliga med artikel 63.1 och artikel 65 FEUF.

20 Den hanskjutande domstolen har for det forsta angett att 16 § andra stycket ErbStG inférdes
av den tyska lagstiftaren for att félja domen av den 8 juni 2016, Hinnebeck (C?479/14,
EU:C:2016:412). Enligt denna bestdmmelse och i enlighet med 37 § fjortonde stycket ErbStG ska
det grundavdrag som foreskrivs i 16 § forsta stycket ErbStG minskas vid arv dar den
beskattningsgrundande héndelsen intraffade efter den 24 juni 2017 med ett belopp som beréknats
med tillampning av andra stycket i denna bestammelse. Samma domstol &r emellertid oséker pa
om denna nya lagstiftning ar férenlig med artikel 63.1 FEUF och artikel 65 FEUF, sdsom dessa
har tolkats av EU-domstolen.

21  For det andra vill den hanskjutande domstolen aven fa klarhet i huruvida 10 § sjatte stycket,
andra meningen ErbStG ar férenlig med dessa bestdmmelser.

22 Inom ramen for den begransade skattskyldighet for arvsskatt som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen har skattekontor V endast tagit ut skatt pa fast egendom belagen Tyskland.
Enligt 10 § sjatte stycket ErbStG ar det inte mojligt for klaganden i det nationella malet att, med
tillampning av 10 § femte stycket i ErbStG, dra av vardet av de skulder som uppstatt pa grund av
hennes mors respektive brors laglotter, vilka hon ska betala, sdsom skulder i dodsboet.

23 Enligt rattspraxis fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) foreligger det



ekonomiska samband som krévs enligt 10 § sjatte stycket for att gora avdrag for skulder och
kostnader endast om dessa kan hanforas till vissa tillgangar som ingar i arvet. Den
omstandigheten att laglotten, i enlighet med 2311 § BGB, beraknas pa grundval av
kvarlatenskapens varde skapar enligt denna rattspraxis inte ett sddant ekonomiskt samband, utan
pa sin hojd ett rattsligt samband.

24  Den hanskjutande domstolen har angett att om den avlidne eller klaganden i det nationella
malet vid tidpunkten for dodsfallet hade sin hemvist eller sin stadigvarande vistelseort i Tyskland,
skulle detta leda till att klaganden i det nationella malet var obegransat skattskyldig och darmed
gora det mojligt for henne att fullt ut gora avdrag fran den egendom som forvarvats till foljd av
dodsfall for de skulder som uppstatt pa grund av laglotter, sdsom skulder i dédsboet, med stod av
10 § femte stycket punkt 2 ErbStG.

25 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Dusseldorf (Skattedomstolen i Dusseldorf) att
vilandeforklara malet och hanskjuta féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artiklarna 63.1 och 65 [FEUF] tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i
en medlemsstat om uppbord av arvsskatt, i vilken det foreskrivs att det grundavdrag som vid
berékningen av arvsskatt ska minska beskattningsunderlaget vid férvarv av en i denna stat
belagen fastighet ar lagre, nar arvlataren vid tidpunkten for sitt franfalle och arvtagaren vid denna
tidpunkt har hemvist eller stadigvarande vistas i en annan medlemsstat an det grundavdrag som
skulle ha tillampats om atminstone en av dem vid samma tidpunkt hade haft sin hemvist eller sin
stadigvarande vistelseort i férstnamnda medlemsstat?

2)  Ska artiklarna 63.1 och 65 [FEUF] tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i
en medlemsstat om uppbord av arvsskatt i vilken det, for beréakningen av saddan arvsskatt
foreskrivs att skulder som uppkommer pa grund av laglotten, vid férvarv av en i denna stat
belagen fastighet nar arvlataren vid tidpunkten for sitt franfalle och arvtagaren vid denna tidpunkt
har hemvist eller stadigvarande vistas i en annan medlemsstat, inte ar avdragsgilla, medan dessa
skulder i sin helhet skulle ha kunnat dras av fran arvets varde, om atminstone arvlataren eller
arvtagaren vid tidpunkten for arvlatarens franfalle hade haft sin hemvist eller sin stadigvarande
vistelseort i forstnamnda medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragorna
Denforstafragan

26  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om
berakning av arvsskatt som foreskriver att vid 6verlatelse av fast egendom belagen inom landet — i
en situation dar varken arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten fér dodsfallet hade sin hemvist
eller sin stadigvarande vistelseort i denna medlemsstat — ska grundavdraget fran det
beskattningsbara underlaget minskas, jamfort med det grundavdrag som tillampas nar atminstone
en av dessa personer hade sin hemvist eller sin stadigvarande vistelseort i nAmnda medlemsstat
vid samma tidpunkt, med ett belopp motsvarande den andel av kvarlatenskapens varde som inte
beskattas i denna medlemsstat i férhallande till hela kvarlatenskapens varde.

27  Aven om fragor om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas behorighet ska dessa,
enligt domstolens fasta praxis, iaktta unionsratten, och sarskilt de grundlaggande friheter som
garanteras i EUF-fordraget, nar de utévar denna behérighet (se, bland annat, dom av den 23
februari 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis, dom av den 3 mars 2021, Promociones Oliva Park, C?220/19, EU:C:2021:163, punkt
73 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 29 april 2021, Veronsaajien



oikeudenvalvontayksikko (vinster som betalats ut av ett investeringsbolag med rorligt kapital
(SICAV), C?480/19, EU:C:2021:334, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

28  Artikel 63.1 FEUF innebar ett allmant forbud mot alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland.

29  Skatt som tas ut pa arv, vilka utgor en 6verforing till en eller flera personer av kvarlatenskap
som efterlamnats av en avliden person, omfattas av bestimmelserna i EUF-fordraget angaende
kapitalrorelser som omfattas av artikel 63 FEUF, utom i de fall da samtliga aspekter av arvet ror en
och samma medlemsstat (dom av den 26 maj 2016, kommissionen/Grekland, C?244/15,
EU:C:2016:359, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

30  En situation dar en medlemsstat tillampar arvsskatt pa kvarlatenskap som ar belagen inom
dess territorium och som tillhér en person som vid sitt franfélle inte hade hemvist dar och som
tillfaller en arvtagare som ocksa saknar hemvist i landet kan inte anses utgora en rent inhemsk
situation. En sadan situation omfattas foljaktligen av kapitalrérelser i den mening som avses i
artikel 63.1 FEUF.

31 Det ska saledes provas huruvida en nationell lagstiftning som féreskriver en nedséttning av
grundavdraget fran det beskattningsbara underlaget vid begransad skattskyldighet for arvsskatt
utgor en restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1 FEUF och, om sa ar
fallet, huruvida en sadan restriktion &r motiverad.

Huruvida det foéreligger en restriktion i den mening som avses i artikel 63 FEUF

32  Nar det galler arv omfattar atgarder som utgor restriktioner for kapitalrorelser sadana
atgarder som minskar vardet pa arvet for en person som har sin hemvist i en annan stat an den
dar de aktuella tillgangarna finns (dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662,
punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

33 | forevarande fall féreskrivs i den nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet
att nar ett arv omfattar fast egendom belagen i Tyskland och varken arvlataren eller arvtagaren vid
tidpunkten for dodsfallet har hemvist i denna medlemsstat, ar grundavdraget fran det
beskattningsbara underlaget lagre an det avdrag som skulle ha tillampats om arvlataren eller
arvtagaren vid denna tidpunkt hade haft hemvist i nAmnda medlemsstat. Detta grundavdrag
minskas namligen med ett belopp som motsvarar den andel av tillgangens varde som inte
beskattas i samma medlemsstat i férhallande till hela kvarlatenskapens varde.

34  En sadan lagstiftning leder foljaktligen till att arv mellan personer som saknar hemvist i
landet beskattas hardare an arv dar atminstone en person har hemvist i landet, vilket foljaktligen
leder till en minskning av vardet pa forstnamnda arv. Harav foljer att en sadan nationell lagstiftning
som den som ar aktuell i det nationella malet utgér en restriktion for kapitalrérelser i den mening
som avses i artikel 63.1 FEUF (se, bland annat, dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, punkterna 25 och 26 och déar angiven rattspraxis).

Huruvida restriktionen for den fria rérligheten fér kapital kan motiveras med stéd av artikel 65
FEUF

35 Av artikel 65.1 FEUF, jamford med 65.3 FEUF, framgar att medlemsstaterna i sin nationella
lagstiftning far gora atskillnad mellan skattskyldiga personer med hemvist i landet och personer
utan hemvist i landet, sa lange denna atskillnad inte utgor ett medel for godtycklig diskriminering
eller en fortackt begréansning av den fria rorligheten for kapital.



36  De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
godtycklig diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. Av domstolens praxis framgar
harvidlag att en nationell lagstiftning ska anses férenlig med férdragets bestammelser om fri
rérlighet for kapital endast om skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt
jamférbara eller om skillnaden motiveras av ett tvingande skal av allmanintresse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016, Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, punkt 26 och
dar angiven rattspraxis). | sistndmnda fall ska skillnaden i behandling vara &gnad att sékerstalla att
det efterstravade malet uppnds och far inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta
mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2018, Huijbrechts, C?679/17,
EU:C:2018:940, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

- Huruvida de aktuella situationerna ar jamforbara med varandra

37  Den tyska regeringen har gjort gallande att arv som avser personer som saknar hemvist i
landet och arv dar en person har hemvist i landet utgor objektivt olika situationer. Saledes ar det
objektivt motiverat att behandla ett arv som avser personer utan hemvist i landet annorlunda i
skattemassigt hanseende jamfort med ett arv som berér personer med hemvist i landet savitt
galler arvsskatt pa fast egendom belagen i Tyskland.

38  Enligt den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen beréknas
arvsskatten pa fastigheter belagna i Tyskland pa grundval av bade fastighetens varde och det
personliga bandet mellan arvlataren och arvtagaren. Inget av dessa bada kriterier ar dock
beroende av deras respektive hemvist. | den tyska lagstiftningen anses saval arvtagaren till ett arv
mellan personer som saknar hemvist i landet som arvtagaren till ett arv dar atminstone en av de
inblandade parterna har hemvist dar som skattskyldig, vid beskattningen av arv av fastigheter
belagna i Tyskland. | bada fallen foljer namligen faststallandet av skatteklass och skattesats vid
berékningen av arvsskatten av samma regler. Det &r endast vid faststallandet av mottagarens
skattepliktiga vinst som denna lagstiftning, vid berakningen av arvsskatten pa fast egendom
belagen i Tyskland, behandlar arv mellan personer som saknar hemvist i landet och arv dar en
person har hemvist i landet olika.

39 Under dessa omstandigheter drar domstolen slutsatsen att den nationella lagstiftaren sjalv —
genom att vid beskattningen av fast egendom likstélla, & ena sidan, arvtagare utan hemvist i
landet som forvarvat egendomen av en arvlatare utan hemvist i landet med, & andra sidan, saval
arvtagare med eller utan hemvist i landet som har forvarvat en sddan egendom av en arvlatare
med hemvist i landet som arvtagare med hemvist i landet som férvarvat samma egendom av en
arvlatare utan hemvist i landet — har ansett att det inte forelag nagon objektiv skillnad, savitt galler
formen och villkoren for beskattning av arv, mellan situationerna fér dessa bada kategorier av
arvtagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, punkt 51).

40  Sasom den tyska regeringen har gjort gallande ar den tyska beskattningsratten i fall av
begransad skattskyldighet for arvsskatt pa arv mellan personer som saknar hemvist i landet
visserligen begransad till fastigheter belagna i landet, medan denna behdrighet i de fall dar
obegransad skattskyldighet foreligger for arvsskatt pa arv dar atminstone en person har hemvist i
landet omfattar samtliga 6verforda tillgangar. | det nationella malet faststalls — i motsats till vad
som var fallet i de bestdmmelser som var aktuella i bland annat domen av den 17 oktober 2013,
Welte (C?181/12, EU:C:2013:662) — inte langre det grundavdrag som ar tillampligt pa begransat
skattskyldiga arvtagare som ett schablonbelopp, utan i proportion till vardet av den kvarlatenskap
som namnda behérighet utévas pa i forhallande till vardet av hela kvarlatenskapen.

41  Dessa omstandigheter paverkar emellertid inte slutsatsen i punkt 39 ovan. Vid obegransad



skattskyldighet varierar namligen det grundavdrag fran det beskattningsbara underlaget som
foreskrivs i den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte alls i
forhallande till storleken pa det beskattningsunderlag som omfattas av den tyska
beskattningsratten. Sasom framgar av de uppgifter som lamnats till domstolen beviljas detta
grundavdrag, vilket faststalls i forhallande till slaktskapsforhallandet mellan arvtagaren och
arvlataren, automatiskt varje arvtagare redan av den anledningen att vederborande ar skattskyldig
till arvsskatt i Tyskland och detta i syfte att sékerstalla att en del av familjens tillgangar undantas
fran skatteplikt genom att det totala arvsbeloppet minskas. Vad daremot géller den beskattning
som fdljer av att Forbundsrepubliken Tyskland utbvar sin beskattningsratt, befinner sig en
begransat skattskyldig arvtagare i en situation som &r jamférbar med den situation som en
arvtagare som ar obegransat skattskyldig befinner sig i. Pa samma sétt som stallningen som
skattskyldig person inte &r beroende av bostadsorten — da den aktuella lagstiftningen foreskriver
att arvsskatt ska betalas pa alla forvarv av fast egendom beldagen i Tyskland oavsett om arvlataren
och arvtagaren har hemvist i landet eller inte — ar ndmligen varken graden av slaktskap dem
emellan eller syftet att delvis undanta familjens tillgangar fran skatteplikt beroende av bostadsorten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662,
punkt 53).

42  Mottagaren av ett arv vars beskattningsunderlag i Tyskland omfattar fastigheter
motsvarande dem for vilka klaganden i malet vid den nationella domstolen ar skyldig att erlagga
arvsskatt skulle saledes — om han eller hon har férvarvat sadan egendom fran en person med
hemvist i Tyskland till vilkken det fanns slaktskap eller om vederbérande, foér det fall han eller hon
har hemvist i Tyskland, har forvarvat denna egendom av en saddan person som inte har hemvist
dar — till skillnad fran ovannamnda klagande kunna gora gallande hela det grundavdrag som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

43  Av detta foljer att de omstandigheter som den tyska regeringen har &beropat inte innebar att
situationen for arvtagare utan hemvist i landet till en avliden person som ocksa saknar hemvist i
landet objektivt sett, savitt galler detta grundavdrag, skiljer sig fran situationen for en arvtagare
utan hemvist i landet till en avliden med hemvist i landet eller den situation som géller for en
arvtagare med hemvist i landet till en avliden med eller utan hemvist i landet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 55).

44  Av det ovan anforda foljer att skillnaden i behandling avseende ratten till ett sddant
grundavdrag som det som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen avser situationer som &r
objektivt jamforbara.

- Huruvida restriktionen kan motiveras av tvingande hansyn till allm&nintresset

45  Den tyska regeringen har havdat att denna skillnad i behandling kan motiveras bland annat
av behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang.

46  Domstolen har redan godtagit att behovet av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang kan motivera en restriktion av utdvandet av de i fordraget garanterade fria
rorligheterna. For att en sddan motivering ska godtas fordras emellertid att det visas att det finns
ett direkt samband mellan den berdrda skatteférdelen och kompensationen for denna fordel
genom ett visst skatteuttag, varvid bedémningen av huruvida detta samband ar direkt ska goras
utifrdn syftet med den aktuella lagstiftningen (dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

47 | forevarande fall har den tyska regeringen, sasom angetts i punkt 41 ovan, gjort gallande att
savitt galler arvsskatt som pafors for att beskatta den vinst som &r resultatet av ett forvarv till foljd
av dodsfall ar syftet med det grundavdrag som foreskrivs i 16 § ErbStG — och vars belopp beror pa



slaktskapsforhallandet mellan arvlataren och arvtagaren — att sékerstalla att en del av familjens
tillgadngar undantas fran skatteplikt genom att det totala arvsbeloppet minskas. Avdraget syftar
sarskilt till att, nar det galler nara familjemedlemmar, sakerstalla att var och en av dessa
skattskyldiga personer kan dra nytta av det arv som tillkommer dem genom att delvis befrias fran
arvsskatt eller till och med helt undantas fran skatt vad galler 6verlatelser av mindre varde inom
familjen.

48  Enligt 16 § forsta stycket ErbStG kan arvtagare dra fordel av hela detta grundavdrag om det
skatteuttag som det hanfor sig till omfattar hela kvarlatenskapen.

49 | andra stycket i denna paragraf foreskrivs daremot att det grundavdrag som arvtagaren har
ratt till pa grund av sitt slaktskap med arvlataren ska minskas i proportion till den andel av
arvtagarens vinst som inte omfattas av Férbundsrepubliken Tysklands beskattningsratt.

50 | sadan lagstiftning som den som &r i friga i det nationella malet finns saledes ett direkt
samband mellan det grundavdrag som arvtagaren kan gora gallande och omfattningen av den
beskattningsratt som utévas i forhallande till den vinst som uppstar for arvtagaren vid forvarv till
foljd av dodsfall.

51  Med héansyn till de principer som det erinras om i punkt 36 ovan ska det for det forsta
papekas att detta samband ar agnat att sékerstalla att det mal som efterstravas med lagstiftningen
uppnas. Den lagstiftning som &r i friga i det nationella malet sékerstaller namligen att det beviljade
grundavdraget, for en total vinst av samma varde, utgér en motsvarande andel av den del av
kvarlatenskapen som ar foremal for beskattning, oavsett om det rér sig om obegransad eller
begransad skattskyldighet.

52  Denna lagstiftning forhindrar saledes att en begransat skattskyldig persons skatteformaga
systematiskt underskattas genom att den begrénsat skattskyldiga arvtagaren ges ratt till
grundavdraget i sin helhet, trots att detta avdrag inte ar hanforligt till en skatt som tas ut pa hela
vinsten till féljd av forvarv genom arv.

53  For det andra gar namnda lagstiftning inte utover vad som ar nodvandigt for att uppna det
efterstravade malet, da det avdrag som &ar aktuellt i det nationella malet atnjuts i proportion till
omfattningen av Forbundsrepubliken Tysklands beskattningsratt i forhallande till hela
kvarlatenskapen. Av samma lagstiftning foljer sarskilt att om den fastighet som medlemsstaten
beskattar utgor hela kvarlatenskapen, har den begransat skattskyldiga arvtagaren, i likhet med en
arvtagare som ar obegransat skattskyldig, ratt att fullt ut atnjuta det grundavdrag som foreskrivs
med anledning av dennes slaktskap med arvlataren.

54  Av detta foljer att till skillnad fran den lagstiftning som foreskrev ett schablonavdrag vid
sadan begransad skattskyldighet som var i fraga i det mal som avgjordes genom domen av den 17
oktober 2013, Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), ar restriktionen for kapitalrérelser i den mening
som avses i artikel 63.1 FEUF som féljer av en sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell
i det nationella malet motiverad av behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang
savitt den avser grundavdraget.

55 Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artiklarna 63
och 65 FEUF ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om berakning
av arvsskatt som foreskriver att vid Gverlatelse av fast egendom belagen inom landet —i en
situation dar varken arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten for dodsfallet hade sin hemvist eller
sin stadigvarande vistelseort i denna medlemsstat — ska grundavdraget fran det beskattningsbara
underlaget minskas, jamfort med det grundavdrag som tillampas nar atminstone en av dessa
personer hade sin hemvist eller sin stadigvarande vistelseort i namnda medlemsstat vid samma



tidpunkt, med ett belopp motsvarande den andel av kvarlatenskapens varde som inte beskattas i
denna medlemsstat i forhallande till hela kvarlatenskapens varde.

Denandrafragan

56  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida
artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om
berakning av arvsskatt som foreskriver att vid 6verlatelse av fast egendom belagen inom landet — i
en situation dar varken arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten for dodsfallet hade sin hemvist
eller sin stadigvarande vistelseort i denna medlemsstat — &ar de skulder som uppkommit pa grund
av laglotter inte avdragsgilla fran kvarlatenskapens varde, sasom skulder i dodsboet, medan
dessa skulder &r fullt avdragsgilla om atminstone en av dessa personer vid samma tidpunkt hade
sin hemvist eller sin stadigvarande vistelseort i namnda medlemsstat.

57  Det foljer av évervagandena i punkterna 27—-30 ovan att det ska prévas huruvida en sadan
nationell lagstiftning utgor en restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1
FEUF och, om sa ér fallet, huruvida en sadan restriktion &r motiverad.

Huruvida det foéreligger en restriktion i den mening som avses i artikel 63 FEUF

58  Sasom det har erinrats om i punkt 32 ovan omfattar de atgarder som utgor restriktioner for
den fria rorligheten for kapital — vid arv — sadana atgarder som minskar vardet pa arvet for en
person med hemvist i en annan medlemsstat an den dar de berorda tillgangarna finns.

59 | forevarande fall féreskrivs i den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet
att, i fraga om ett arv som omfattar fast egendom belagen i Tyskland, nar varken arvlataren eller
arvtagaren hade hemvist i den medlemsstaten vid tidpunkten for dodsfallet, kan arvtagaren inte
gora avdrag for de skulder som uppkommit pa grund av laglotter, sdsom for skulder i dodsboet,
medan denna avdragsratt foreligger nar arviataren eller arvtagaren hade hemvist i Tyskland vid
denna tidpunkt.

60 En sadan lagstiftning — enligt vilken ratten att, fran arvets beskattningsunderlag, géra avdrag
for de skulder som uppkommit pa grund av laglotter hanforliga till fast egendom belagen i landet &r
kopplad till den plats dar arvlataren och arvtagaren hade sin hemvist vid tidpunkten for dodsfallet —
leder foljaktligen till att arv avseende sadan egendom mellan personer som saknar hemvist i
landet beskattas hardare an arv dar atminstone en person har hemvist i landet och darmed till en
minskning av vardet pa namnda arv. Harav foljer att en sadan nationell lagstiftning som den som
ar aktuell i det nationella malet utgor en restriktion for kapitalrérelser i den mening som avses i
artikel 63.1 FEUF (se, analogt, dom av den 11 september 2008, Eckelkamp m.fl., C?11/07,
EU:C:2008:489, punkterna 45 och 46).

Huruvida restriktionen for den fria rérligheten for kapital kan motiveras med stod av artikel 65
FEUF

61  Det ska saledes provas huruvida den salunda konstaterade restriktionen for den fria
rérligheten for kapital kan motiveras med hansyn till artikel 65.1 a FEUF och huruvida skillnaden i
behandling, mot bakgrund av de sk&l som anges i punkterna 35 och 36 ovan, avser situationer
som inte ar objektivt jamforbara eller om den motiveras av tvingande skal av allmanintresse och, i
forekommande fall, om den ar dgnad att sékerstalla att det efterstravade malet uppnas och inte
gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

- Huruvida de aktuella situationerna ar jamférbara



62  Sasom framgar av punkterna 37—39 ovan finns det, nar det galler storleken pa den arvsskatt
som ska utga pa fast egendom beléagen i Tyskland, ingen objektiv skillnad mellan arv mellan
personer av vilka ingen vid tidpunkten for dodsfallet hade hemvist i denna medlemsstat och arv
mellan personer av vilka atminstone en vid denna tidpunkt var bosatt i namnda stat.

63  Denna beddmning paverkas inte av den tyska regeringens argument att — till skillnad fran
den rattspraxis som foljer av bland annat domen av den 11 september 2008, Eckelkamp m.fl.,
(C?11/07, EU:C:2008:489), som ror avdragsratten for kostnader som belastar fast egendom som
ar foremal for arvsskatt — de skulder som uppkommit pa grund av laglotter inte har nagot direkt
samband med fastigheter belagna i Tyskland som ar foremal for arvsskatt.

64  Oberoende av hur de kvalificeras enligt nationell ratt, hanfor sig de skulder som uppkommit
pa grund av laglotter, atminstone delvis, till fast egendom beléagen i Tyskland och 6éver vilken
Forbundsrepubliken Tyskland harigenom utbvar sin beskattningsrétt.

65  Av det ovan anforda foljer att den skillnad i behandling som avser avdragsratten for skulder
som uppkommit pa grund av laglotter, sdsom den som &r i friga i malet vid den nationella
domstolen, avser situationer som ar objektivt jamforbara.

- Huruvida restriktionen kan motiveras av tvingande hansyn till allm&nintresset

66  Den tyska regeringen har havdat att denna skillnad i behandling kan motiveras av, for det
forsta, behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang.

67  Sasom det har erinrats om i punkt 46 ovan kan behovet av att uppratthalla skattesystemets
inre sammanhang motivera en inskrdnkning i utdvandet av de fria rérligheter som garanteras i
fordraget. For att en sadan motivering ska godtas fordras emellertid att det visas att det finns ett
direkt samband mellan den berdrda skatteférdelen och kompensationen for denna fordel genom
ett visst skatteuttag, varvid bedomningen av huruvida detta samband &r direkt ska goras utifran
syftet med den aktuella lagstiftningen.

68 | forevarande fall har den tyska regeringen gjort gallande att bestammelserna om
avdragsratt for skulder som uppkommit pa grund av laglotter syftar till att gora det mojligt att
faststalla den faktiska formdgenhetsdkning som ar resultatet av ett forvarv till f6ljd av dédsfall och
for vilket arvsskatt ska erlaggas.

69 Den skillnad i behandling som foljer av den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet
kan emellertid inte motiveras av behovet av att uppratthalla det tyska skattesystemets inre
sammanhang. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 104 i sitt forslag till avgérande,
innebar ndmligen 10 § sjatte stycket ErbStG att det inte & majligt att gora avdrag for skulder som
uppkommit pa grund av laglotter nar varken arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten for
dodsfallet var bosatta eller hade sin stadigvarande vistelseort i Tyskland, trots att dessa skulder —
sasom framgar av punkt 64 ovan — atminstone delvis har ett tillrackligt samband med de delar av
kvarlatenskapen pa vilka Forbundsrepubliken Tyskland utévar sin beskattningsratt och motsvarar
en andel av kvarlatenskapen som inte utgor en vinst for arvtagare som ar begransat skattskyldiga.

70  Den tyska regeringen har for det andra gjort gallande att en sadan skillnad i behandling som
den som &r aktuell i det nationella malet kan motiveras av territorialitetsprincipen och behovet av
att sakerstélla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, vilket
forvisso utgor ett legitimt mal som erkants av domstolen (dom av den 8 juni 2016, Hiinnebeck,
C?479/14, EU:C:2016:412, punkt 65).



71  Domstolen erinrar dock om att i forevarande fall foljer skillnaden i behandling avseende
avdragsratten for de skulder som uppkommit pa grund av laglotter enbart av tillampningen av den
berorda tyska lagstiftningen. Den tyska regeringen har vidare inte redogjort fér skalen till varfor
beaktande av de skulder som uppkommit pa grund av laglotter — nar dessa ar knutna till
fastigheter pa vilka Forbundsrepubliken Tyskland utévar sin beskattningsratt inom ramen for en
begransad beskattning — skulle leda till att denna medlemsstat avstar fran en del av denna
behdrighet till forman for andra medlemsstater eller paverka denna medlemsstats beskattningsratt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2016, Hinnebeck, C?479/14, EU:C:2016:412,
punkt 66 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 22 juni 2017, Bechtel, C?20/16,
EU:C:2017:488, punkt 70).

72  1den man denna medlemsstat har gjort gallande att en sadan skillnad i behandling ar
motiverad for att undvika dubbla avdrag for skulder som uppkommit pa grund av laglotter, erinrar
domstolen for det forsta om att en medborgare i en medlemsstat inte kan frantas majligheten att
gora gallande bestammelser i EUF?fordraget, med motiveringen att han drar nytta av
skattemassiga fordelar som lagligen erbjuds enligt bestammelser som &r i kraft i en annan
medlemsstat &n den dar han har sin hemvist (dom av den 22 april 2010, Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

73 Sasom den tyska regeringen har preciserat i sitt skriftliga yttrande, och med férbehall for
den hanskjutande domstolens provning, finns det inte heller nagot bilateralt avtal mellan
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike om beskattning av arv. Under dessa
omstandigheter kan den medlemsstat inom vars territorium den fasta egendom som arvts ar
beldgen inte motivera en restriktion av den fria rorligheten for kapital som foljer av den egna
lagstiftningen med att det finns en majligt — som ligger utanfér den statens kontroll — for arvtagaren
att fa ett liknande avdrag beviljat av en annan medlemsstat som helt eller delvis skulle kunna
kompensera den skada som asamkats den senare pa grund av att den medlemsstat i vilken
namnda fasta egendom ar belagen inte har beaktat de skulder som uppkommit pa grund av
laglotterna vid berdkningen av arvsskatten (se, bland annat, dom av den 11 september 2008,
Eckelkamp m.fl., C?11/07, EU:C:2008:489, punkterna 67 och 68, dom av den 11 september 2008,
Arens?Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, punkterna 64 och 65, och dom av den 22 april 2010,
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 42).

74  En medlemsstat kan namligen inte aberopa férekomsten av en férdel som en annan
medlemsstat ensidigt beviljat for att undandra sig sina skyldigheter enligt FEU-fordraget, sarskilt
dess bestammelser om fri rérlighet for kapital (se, bland annat, dom av den 22 april 2010, Mattner,
C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

75  Av detta foljer att den restriktion for kapitalrorelser, i den mening som avses i artikel 63.1
FEUF, som foljer av en sadan nationell lagstiftning som den som &ar aktuell i det nationella malet, i
den man den foreskriver att skulder som uppkommit pa grund av laglotterna inte far dras av, inte
kan motiveras av vare sig behovet av att uppratthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang
eller av territorialitetsprincipen och behovet av att sékerstélla en valavvagd férdelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

76  Den andra fragan ska saledes besvaras pa foljande satt. Artiklarna 63 och 65 FEUF ska
tolkas s4, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om berakning av arvsskatt som
foreskriver att vid 6verlatelse av fast egendom belagen inom landet — i en situation dar varken
arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten for dodsfallet hade sin hemvist eller sin stadigvarande
vistelseort i denna medlemsstat — ar skulder som uppkommit p& grund av laglotter inte
avdragsgilla fran kvarlatenskapens varde, sdsom skulder i dodsboet, medan dessa skulder ar fullt
avdragsgilla om atminstone en av dessa personer vid samma tidpunkt hade sin hemvist eller sin



stadigvarande vistelseort i namnda medlemsstat.
Rattegangskostnader

77  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning om berakning av arvsskatt som féreskriver att vid overlatelse av fast egendom
belagen inom landet — i en situation dar varken arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten
for dodsfallet hade sin hemvist eller sin stadigvarande vistelseort i denna medlemsstat —
ska grundavdraget fran det beskattningsbara underlaget minskas, jamfort med det
grundavdrag som tillampas nar atminstone en av dessa personer hade sin hemvist eller sin
stadigvarande vistelseort i namnda medlemsstat vid samma tidpunkt, med ett belopp
motsvarande den andel av kvarlatenskapens varde som inte beskattas i denna medlemsstat
i forhallande till hela kvarlatenskapens varde.

2)  Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning om beréakning av arvsskatt som foreskriver att vid overlatelse av fast egendom
belagen inom landet — i en situation dar varken arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten
for dodsfallet hade sin hemvist eller sin stadigvarande vistelseort i denna medlemsstat — ar
skulder som uppkommit pa grund av laglotter inte avdragsgilla fran kvarlatenskapens
varde, sdsom skulder i dodsboet, medan dessa skulder ar fullt avdragsgilla om atminstone
en av dessa personer vid samma tidpunkt hade sin hemvist eller sin stadigvarande
vistelseort i namnda medlemsstat.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



