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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 oktober 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Narmare regler for
aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten — Direktiv 2008/9/EG — Artikel 20.1 — Begéran fran den
aterbetalande medlemsstaten om ytterligare information — Omstandigheter som kan bli foremal for
en begéaran om kompletterande information — Motségelse mellan det belopp som anges i ansdkan
om aterbetalning och det belopp som anges pa de fakturor som ingetts — Principen om god
forvaltningssed — Principen om mervardesskattens neutralitet — Tidsperiod innan rattighetsforlust
intrader — Konsekvenser for rattelsen av den beskattningsbara personens fel”

| mal C?396/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Karia (Hogsta
domstolen, Ungern) genom beslut av den 2 juli 2020, som inkom till domstolen den 30 juli 2020, i
malet

CHEP Equipment Pooling NV

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi och N. Wahl (referent),

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- CHEP Equipment Pooling NV, genom Sz. Vamosi-Nagy, Ugyvéd,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och Zs. Teleki, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20.1 i radets direktiv 2008/9/EG
av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv
2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan CHEP Equipment Pooling NV och Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (avdelningen for omprévningar och dverklaganden vid den
nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) angaende myndighetens beslut att endast delvis

bifalla en ansékan om aterbetalning av mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2008/9

3 Av skalen 1 och 2 i direktiv 2008/9 framgar foljande:

"(1)  Avsevarda problem uppstar for saval foretag som medlemsstaternas administrativa
myndigheter genom de genomférandebestammelser som faststalls i radets direktiv 79/1072/EEG
av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar
etablerade inom landets territorium [(EGT L 331, 1979, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 84)].

(2) De forfaranden som faststélls i det direktivet bor andras i fraga om de tidsfrister inom vilka
foretagen maste underrattas om beslut om ansdkningar om aterbetalning. Samtidigt bor det
foreskrivas att aven foretagen maste lamna svar inom faststallda tidsperioder. Vidare bor
forfarandet forenklas och moderniseras pa sa satt att modern teknik far anvandas.”

4 Artikel 2 i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:
"I detta direktiv avses med

1)  beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten: en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i [rAdets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)] som
inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten men som ar etablerad inom en annan
medlemsstats territorium.

2) aterbetalande medlemsstat: den medlemsstat i vilken mervardesskatten har debiterats den
beskattningsbara personen som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten for varor
som har levererats eller tjanster som har tillhandahallits till honom av en annan beskattningsbar
person i denna medlemsstat eller fér import av varor till denna medlemsstat.

4)  aterbetalningsansokan: en ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt som i den
aterbetalande medlemsstaten har debiterats den beskattningsbara personen som inte ar etablerad



i den aterbetalande medlemsstaten for varor som har levererats eller tjanster som har
tillhandahallits till honom av en annan beskattningsbar person i denna medlemsstat eller for import
av varor till denna medlemsstat.

”

5 | artikel 5 i direktiv 2008/9 foéreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten aterbetala mervardesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjanster
som tillhandahallits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for
import av varor till denna medlemsstat, i den man varorna och tjansterna anvands for féljande
transaktioner:

a) Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i direktiv 2006/112/EG.

b)  Transaktioner till en person som i enlighet med artiklarna 194—-197 och 199 i direktiv
2006/112/EG, sa som dessa tillampas i den aterbetalande medlemsstaten, ar skyldig att betala
mervardesskatt.

Utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillampningen av detta direktiv ratten till en aterbetalning av
ingaende skatt faststéllas i enlighet med direktiv 2006/112/EG, sa som detta tillampas i den
aterbetalande medlemsstaten.”

6 Artikel 7 i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:

"FOr att erhalla aterbetalning av mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten ska den
beskattningsbara personen som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten pa
elektronisk vag rikta en aterbetalningsansdkan till den medlemsstaten och inkomma med denna till
den medlemsstat dar han ar etablerad via den elektroniska portal som ska inrattas av den
medlemsstaten.”

7 | artikel 8.2 e i detta direktiv foreskrivs foljande:

”... aterbetalningsansokan for varje aterbetalande medlemsstat och for varje faktura eller
importdokument [ska] innehalla foljande uppgifter:

e) Beskattningsunderlaget och mervardesskattebeloppet uttryckta i den aterbetalande
medlemsstatens valuta.

8 | artikel 15 i direktivet foreskrivs foljande:

1.  Aterbetalningsansokan ska lamnas in till etableringsmedlemsstaten senast den 30
september kalenderaret efter aterbetalningsperioden. Aterbetalningsanskan ska anses ingiven
endast om s6kanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt artiklarna 8, 9 och 11.

2.  Etableringsmedlemsstaten ska utan drojsmal skicka en elektronisk bekréaftelse till sokanden.”
9 | artikel 18 i direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Etableringsmedlemsstaten ska inte vidarebefordra ansokan till den aterbetalande



medlemsstaten om sokanden under aterbetalningsperioden i etableringsmedlemsstaten
a) inte ar en beskattningsbar person for mervardesskatt,

b)  endast utfor leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som enligt artiklarna 132,
135, 136, 371, 374-377, 378.2 a, 379.2 eller 380—-390 i direktiv 2006/112/EG eller bestammelser
som medfor identiska undantag fran skatteplikt i 2005 ars anslutningsakt ar undantagna fran
skatteplikt utan ratt till avdrag for mervardesskatt som betalats i det foregaende ledet,

c) omfattas av den skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna 284, 285, 286 och 287
i direktiv 2006/112/EG, eller

d) omfattas av den gemensamma ordningen for schablonbeskattning for jordbrukare enligt
artiklarna 296—305 i direktiv 2006/112/EG.

2.  Etableringsmedlemsstaten ska pa elektronisk vag underratta sokanden om det beslut den
har fattat enligt punkt 1.”

10 1 artikel 19 i direktiv 2008/9 foreskrivs féljande:

"1.  Den aterbetalande medlemsstaten ska pa elektronisk vag utan drojsmal underréatta
sokanden om vilket datum ansodkan inkom.

2. Den aterbetalande medlemsstaten ska meddela sokanden sitt beslut att bifalla eller avsla
ansOkan inom fyra manader fran det att denna inkom till den medlemsstaten.”

11 Il artikel 20.1 i direktivet féreskrivs foljande:

"Om den aterbetalande medlemsstaten anser att den inte har all relevant information som behovs
for ett beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansokan, far denna inom den
fyramanadersperiod som avses i artikel 19.2 pa elektronisk vag begara ytterligare information fran
bland annat s6kanden eller etableringsmedlemsstaten. Om den ytterligare informationen begérs
frdn en annan person an sokanden eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat far
framstallningen goras pa elektronisk vag endast om mottagaren av den har tillgang till sddana
medel.

Den aterbetalande medlemsstaten far vid behov begéra in kompletterande ytterligare information.

Den information som begars i enlighet med denna punkt far omfatta inlamnande av originalet eller
en kopia av den berorda fakturan eller importdokumentet, om den aterbetalande medlemsstaten
hyser rimliga tvivel rérande giltigheten eller riktigheten av en viss fordran. | s& fall ska
troskelbeloppen i artikel 10 inte galla.”

Direktiv 2006/112
12 lartikel 1.2 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet fér mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berédknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det



mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.
Det gemensamma systemet foér mervardesskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”
13  lartikel 171.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor och tjanster som belastats med mervardesskatt eller importerar
varor som ar belagda med mervardesskatt, men som ar etablerade i en annan medlemsstat, ska
ske i enlighet med genomfdrandereglerna i direktiv [2008/9].”

Ungerskratt

14 1249 §i altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVILI. torvény (2007 ars lag nr CXXVII
om mervardesskatt) (Magyar Kozlony 2007/155, (XI. 16.)) (nedan kallad mervardesskattelagen)
foreskrivs att mervardesskatten ska aterbetalas till en beskattningsbar person som inte ar
etablerad i Ungern pa skriftlig begaran. Enligt 251/E § i denna lag ska skattemyndigheten meddela
sitt beslut inom fyra manader.

15  Enligt 251/F § i namnda lag far skattemyndigheten skriftligen begéra ytterligare upplysningar
fran den beskattningsbara person som inte ar etablerad i Ungern och sarskilt begéra att denne ska
inge ett original eller en bestyrkt kopia av fakturan om det foreligger rimliga tvivel betraffande den
rattsliga grunden for aterbetalning eller det mervardesskattebelopp som ska aterbetalas.

16  Enligt 127 § punkt 1 a i nAmnda lag ska den beskattningsbara personen inneha en faktura
som utfardats i dennes namn och som intygar att transaktionen har genomforts.

17 1120 §ilagen om mervardesskatt anges foljande:

"Om den beskattningsbara personen — i denna egenskap — anvander eller pa annat satt utnyttjar
varor eller tjanster for att leverera beskattningsbara varor eller tillhandahalla beskattningsbara
tjanster, ska denna person fran den skatt som denne &ar skyldig att erlagga ha rétt att dra av:

a) den skatt som Gvervaltrats pa vederbérande av nagon annan beskattningsbar person —
inbegripet personer och organ som omfattas av den férenklade bolagsskatten — i samband med
forvarv av varor eller tjanster;

”

18  Enligt ordalydelsen i 4 § punkt 2 e i belf6ldon nem letelepedett adéalanyokat a Magyar
Koztarsasagban megillet? altalanosforgalmiadé-visszatérittetési jognak, valamint a belféldon
letelepedett adb6alanyokat az Eurdpai K6z6sség mas tagallamaban megillet? hozzaadottértékadé-
visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekr?l sz6l6 32/2009. (XII.
21.) PM rendelet (dekret 32/2009 (XII. 21.) om vissa bestammelser om utdvande av ratten till
aterbetalning av mervardesskatt i Republiken Ungern for beskattningsbara personer som inte ar
etablerade i Ungern och om ratten till aterbetalning av mervardesskatt i en annan medlemsstat i
Europeiska gemenskapen for beskattningsbara personer som ar etablerade i Ungern) (Magyar
Kozlony 2009/188.), ska en anstkan om aterbetalning som inges av en beskattningsbar person
som &r etablerad i en annan medlemsstat ange beskattningsunderlaget och
mervardesskattebeloppet for varje ingiven faktura.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

19 CHEP Equipment Pooling ar ett bolag bildat enligt belgisk ratt som ar skattskyldigt for



mervardesskatt. CHEP Equipment Pooling bedriver sin verksamhet inom logistiksektorn och ar
specialiserat pa forsaljning av lastpallar. Efter att i Ungern ha forvarvat de lastpallar som bolaget
darefter hyrde ut till sina dotterbolag i olika medlemsstater ingav bolaget, den 28 september 2017,
till de ungerska myndigheterna, i egenskap av beskattningsbar person avseende mervardesskatt i
Belgien, en anstkan om aterbetalning av ingaende mervardesskatt, vilken avsag varor och
tjanster som forvarvats mellan den 1 januari och den 31 december 2016.

20  Ansokan atfoljdes dels av en forteckning 6ver mervardesskatt med atta kolumner med
rubrikerna "fakturanummer”, "faktureringsdatum”, "fakturautfardaren”, "beskattningsunderlag”,
"skatt”, "avdragsgill skatt”, "lbenamning” och "koder”, dels av de fakturor som namndes i
forteckningen.

21  Efter att skattemyndigheten i forsta instans hade konstaterat att det i férteckningen ibland
hanvisades till fakturor for vilka mervardesskatten redan hade aterbetalats, och dessutom hade
noterat skillnader mellan de mervardesskattebelopp som angavs i forteckningen och de
mervardesskattebelopp som angavs pa de fakturor som hade bifogats denna, varvid det
fakturerade beloppet i vissa fall var lagre &n det som angetts i namnda sammanstalining och i
andra fall var hogre, begarde skattemyndigheten i forsta instans den 2 november 2017 att
klaganden i det nationella malet skulle inkomma med kompletterande uppgifter, namligen
handlingar och deklarationer betréffande de omstandigheter under vilka de ekonomiska
transaktionerna hade agt rum med avseende pa 143 fakturor.

22  Klaganden i det nationella malet tillstallde skattemyndigheten i forsta instans de ordersedlar
for lastpallar som bolaget hade utfardat till transportoren, kbpeavtalet med denne, hyresavtalet
mellan klaganden och CHEP Magyarorszag, de fakturor som stallts ut till CHEP Magyarorszag i
samband med hyra av lastpallarna, fakturorna fran detta bolag till kunderna och férteckningen 6ver
de platser dar lastpallarna konkret befann sig.

23  Efter att ha granskat de kompletterande handlingar som ingetts av klaganden i det nationella
malet bifoll skattemyndigheten i forsta instans, genom beslut av den 29 november 2017, anstkan
om aterbetalning av mervardesskatt med ett belopp pa 254 636 343 ungerska forint (HUF)
(ungeféar 826 715 euro vid den tidpunkten). Daremot lat myndigheten klaganden i det nationella
malet sta fér 92 803 004 HUF (ungefar 301 300 euro vid den aktuella tidpunkten). Myndigheten
identifierade tre kategorier av ansokningar. For det forsta avslog myndigheten de ansdkningar som
redan hade foranlett en aterbetalning. Vad for det andra gallde de ansdkningar som avsag ett
hogre mervardesskattebelopp an det som angavs pa motsvarande faktura, aterbetalade
skattemyndigheten endast det belopp som angavs pa fakturan. Vad for det tredje géllde de
ansokningar vars mervardesskattebelopp var lagre an det belopp som angavs pa motsvarande
faktura, aterbetalade skattemyndigheten endast det belopp som angavs i ansokan om
aterbetalning.

24  Genom en begaran om omprovning av detta beslut gjorde klaganden i det nationella malet
gallande, betraffande den tredje kategorin av ansdkningar, att det mervardesskattebelopp som
angavs i fakturorna teoretiskt sett gav bolaget en storre ratt till aterbetalning av mervardesskatt an
vad bolaget sjalvt hade begart i férteckningen.

25  Avdelningen fér omprovningar och éverklaganden vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten faststallde beslutet fran den forsta instansen. Namnda avdelning forklarade att
klaganden i malet vid den nationella domstolen inte kunde rétta till ett fel avseende beloppet i sin
ursprungliga ansokan om aterbetalning utan att denna rattelse utgjorde en ny ansdkan. Klaganden
i malet vid den nationella domstolen hade inte langre ratt att inkomma med en sadan ansokan,
eftersom fristen for en sddan anstkan l6pte ut den 30 september 2017, det vill sdga i forevarande
fall tva dagar efter det att klaganden hade gett in sin ursprungliga ansokan. Avdelningen for



omprovningar och éverklaganden vid den nationella skatte- och tullmyndigheten tillade att
skattemyndigheten i forsta instans inte var skyldig att begara ytterligare upplysningar av bolaget,
eftersom de faktiska omstandigheterna i det nationella malet var enkla att faststalla.

26  Klaganden i det nationella malet vackte talan vid F?varosi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birdésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern), den domstol som provade
arendet som forsta domstolsinstans.

27  Namnda forstainstansdomstol ogillade talan. Den nationella domstolen angav att réatten till
aterbetalning, inledandet av forfarandet och faststallandet av det mervardesskattebelopp som
aterbetalningen avsag var beroende av den beskattningsbara personen sjélv och att om en sadan
talan som den som klaganden i det nationella malet vackt skulle bifallas skulle detta franta
forfarandet for begaran om aterbetalning dess mening, eftersom det skulle racka for den
beskattningsbara personen att bifoga de fakturor som ligger till grund for ratten till aterbetalning
och skattemyndigheten skulle alltid, férutom vid tillampning av metoden med en avdragsgill andel
vid blandad verksambhet, vara skyldig att aterbetala det htgsta mervardesskattebelopp som
motsvarar fakturorna. Namnda forstainstansdomstol tillade att namnda myndighet endast var
skyldig att begara kompletterande upplysningar om dessa var nédvandiga for att den skulle kunna
fatta ett valgrundat beslut eller om vasentliga uppgifter saknades, vilket inte var fallet har.

28  Klaganden i det nationella malet 6verklagade till den hanskjutande domstolen, Kdria
(Hogsta domstolen, Ungern) och gjorde bland annat gallande att domstolen i férsta instans hade
asidosatt principen om mervardesskattens neutralitet i artikel 1.2 i direktiv 2006/112.

29  Den hanskjutande domstolen har konstaterat dels att det inte finns nagon grans vad galler
antalet ansokningar om aterbetalning som kan inges innan preklusionsfristen 16pt ut och att
beskattningsbara personer har majlighet att korrigera eventuella tidigare fel genom att inge nya
ansokningar, dels att det ar av stor vikt i detta avseende att en ansdkan inges kort tid fére
utgdngen av preklusionsfristen. Den hanskjutande domstolen anser att det ar viktigt att faststalla
huruvida skattemyndigheten kan fatta ett motiverat beslut avseende en beskattningsbar persons
anstkan om aterbetalning av belopp som lamnats in strax fore utgangen av preklusionsfristen nar
det saknas narmare upplysningar om skillnaderna mellan de belopp for mervardesskatt som
anges i denna ansOkan och de belopp som anges i de fakturor som ingetts till stod for ansokan.

30 Den hanskjutande domstolen har papekat likheten mellan de unionsrattsliga
bestammelserna och de tillampliga nationella bestammelserna, eftersom saval artikel 8.2 e i
direktiv 2008/9 som 4 § punkt 2 e i dekret 32/2009 som namns i punkt 18 ovan kréver att
mervardesskattebeloppet ovillkorligen anges i varje ansdkan. Enligt artikel 20.1 i
mervardesskattedirektivet och 251/F § punkt 3 i mervardesskattelagen kan dessutom ett beslut om
aterbetalning fattas endast om skattemyndigheten har tillgang till alla relevanta uppgifter for att
fatta ett valgrundat beslut, daribland den exakta uppgiften om det mervardesskattebelopp for vilket
aterbetalning begars. P4 samma satt som artikel 20.1 i den ungerska sprakversionen gor det
mojligt for skattemyndigheten att begara kompletterande upplysningar om "vasentliga uppgifter”
fran den beskattningsbara personen om det finns rimliga skal att betvivla att vissa ansokningar ar
korrekta, ger mervardesskattelagen aven skattemyndigheten mojlighet att kontakta den
beskattningsbara personen i handelse av allvarliga tvivel om storleken pa den ingdende
mervardesskatt som ar foremal for ansokan om aterbetalning.

31  Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida skattemyndigheten kan begara
ytterligare upplysningar fran den beskattningsbara personen om det, sdsom i forevarande fall,
foreligger en skillnad mellan det belopp som angetts i ansékan om aterbetalning och det belopp
som anges i de fakturor som ingetts till stod for denna ansdkan. Det skulle visserligen kunna
anses att denna skillnad inte utgor vasentlig information i den mening som avses i artikel 20.1 i



direktiv 2008/9, vilket innebar att myndigheten inte ar skyldig att fasta den beskattningsbara
personens uppmarksamhet pa dennes misstag. Den hanskjutande domstolen anser emellertid
snarare att myndigheten i ett sadant fall borde begara kompletterande uppgifter, eftersom sjalva
ansoOkans riktighet kan ifragasattas nar det foreligger en sadan skillnad.

32 Mot denna bakgrund har Kuria (Hogsta domstolen) beslutat att vilandefoérklara malet och att
stalla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 20.1 i [direktiv 2008/9] tolkas sd, att den aterbetalande medlemsstaten ocksa i fall av
uppenbara beloppsmassiga skillnader mellan aterbetalningsansokan och fakturan, vilka &r till men
for den beskattningsbara personen, utan att fraga ar om proportionellt avdrag, kan bedéma att det
inte ar nodvandigt att begara ytterligare information och att den har fatt all relevant information for
att fatta beslut om aterbetalning?”

Provning av tolkningsfragan

33  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 20.1 i
direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att skattemyndigheten i den medlemsstat dar
en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat lamnar in en ansékan om
aterbetalning av mervardesskatt anser sig forfoga over tillrackliga uppgifter for att préva namnda
ansOkan utan att anmoda den beskattningsbara personen att [Amna ytterligare upplysningar.

34  Denna fraga stélls i ett sammanhang dar det, for det forsta, foreligger en skillnad mellan det
mervardesskattebelopp som anges i ansdkan och det belopp som anges i de fakturor som ingetts
till stod for ansokan. For det andra har ansokan ingetts kort tid fore utgdngen av preklusionsfristen,
vilket ger upphov till frdgan huruvida den beskattningsbara personen har ratt att inkomma med
antingen en rattelseanstkan eller en ny ansokan, med beaktande av de fel som
skattemyndigheten har papekat. For det tredje frangar skattemyndigheten, nar det foreligger en
sadan skillnad, det mervardesskattebelopp som anges i namnda ansokan for att istallet utga fran
det belopp som anges i fakturan néar det sisthamnda ar lagre, men i motsatt situation valjer
skattemyndigheten istallet det belopp som anges i ansOkan, eftersom skattemyndigheten anser sig
begransad av det takbelopp som utgors av beloppet i anstkan om aterbetalning, varfor den
beskattningsbara personen inte kan erhalla hela det mervardesskattebelopp som vederbérande
har ratt till.

35  For att bevara denna fraga erinrar domstolen om att direktiv 2008/9 enligt dess artikel 1
syftar till att faststalla narmare regler fér aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i direktiv
2006/112 till beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 i direktiv 2008/9 utan att
vara etablerade i den aterbetalande medlemsstaten. Direktivet syftar inte till att faststélla villkoren
for utévande av ratten till aterbetalning eller omfattningen av denna ratt. | artikel 5 andra stycket i
detta direktiv foreskrivs namligen att utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillampningen av detta
direktiv ratten till en aterbetalning av ingaende skatt faststallas i enlighet med direktiv 2006/112, sa
som detta tillampas i den aterbetalande medlemsstaten. Réatten fér en beskattningsbar person,
som ar etablerad i en medlemsstat, att enligt direktiv 2008/9 fa den mervardesskatt som denne
erlagt i en annan medlemsstat aterbetald motsvaras saledes av den beskattningsbara personens
ratt enligt direktiv 2006/112 att dra av ingadende mervardesskatt i sin egen medlemsstat (dom av
den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkterna 34—36 och dar angiven
rattspraxis).

36  Precis som ratten till avdrag utgor ratten till aterbetalning en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionens lagstiftning (dom av
den 11 juni 2020, CHEP Equipment Pooling, C?242/19, EU:C:2020:466, punkt 53), och den kan i
princip inte inskrankas. Denna ratt intrader omedelbart for hela den ingadende skatten (dom av den



18 november 2020, radet/Tyskland (Aterbetalning av mervérdesskatt — Fakturor), C?371/19, €;
publicerad, EU:C:2020:936, punkt 79). Syftet med avdragssystemet, och saledes med
aterbetalningarna, ar namligen att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta honom sjalv. Det
gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig i sig (dom av den 21 mars
2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

37  Den grundlaggande principen om mervardesskattens neutralitet kraver att avdrag for eller
aterbetalning av ingaende mervardesskatt medges nar de materiella kraven ar uppfyllda, aven om
de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (dom av den 18
november 2020, radet/Tyskland (Aterbetalning av mervérdesskatt — Fakturor), C?371/19, ej
publicerad, EU:C:2020:936, punkt 80 och dar angiven rattspraxis).

38 I artikel 15.1 i direktiv 2008/9 faststalls emellertid en begransning av ratten till aterbetalning
av mervardesskatt, genom att det foreskrivs att aterbetalningsansokan ska lamnas in till
etableringsmedlemsstaten senast den 30 september kalenderaret efter aterbetalningsperioden.
Den medlemsstaten ska da vidarebefordra anstkan till den aterbetalande medlemsstaten, om inte
nagot av de skal for att inte vidarebefordra ansokan som raknas upp i artikel 18 i direktivet utgor
hinder for detta.

39 Denna férsta kontroll som utfors av etableringsmedlemsstaten kompletteras av den kontroll
som utfors av den aterbetalande medlemsstaten. Den aterbetalande medlemsstaten kan i detta
syfte, med tillampning av artikel 20.1 i direktiv 2008/9, begara ytterligare information fran sékanden
eller etableringsmedlemsstaten.

40  Aven om den sistnamnda bestammelsen innehaller vissa redaktionella skillnader enligt de
olika sprakversionerna, andrar dessa skillnader inte innehallet i namnda bestammelse, eftersom
den information som den aterbetalande medlemsstaten kan begara ar den information som gor det
moijligt for den att fatta beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansokan, vilket ocksa
framgar av den allméanna systematiken i direktiv 2008/9 och av syftet med artikel 20 i direktivet.

41 Det ska i detta hanseende papekas att unionslagstiftaren, sdsom anges i skal 1 i direktiv
2008/9, har slagit fast att systemet for aterbetalning av mervardesskatt gav upphov till "[aJvsevarda
problem ... for saval foretag som medlemsstaternas administrativa myndigheter”, och att
unionslagstiftaren beslutat att, sdsom framgar av skal 2 i direktivet, gora forfarandet for
aterbetalning mer smidigt, "i fraga om de tidsfrister inom vilka foretagen maste underrattas om
beslut om ansokningar om aterbetalning”, att faststalla tidsperioder inom vilka "aven féretagen
maste lamna svar” och att tillata anvandningen av e-post for att underratta om beslut och lamna
svar, for att "forfarandet [ska] forenklas och moderniseras pa sa satt att modern teknik far
anvandas”.

42  Artikel 20 i direktiv 2008/9 ska forstas mot bakgrund av tanken att gora forfarandet mer
smidigt, i den meningen att unionslagstiftaren har velat undvika att den aterbetalande
medlemsstaten, genom forhalande begaranden om upplysningar, forsenar
aterbetalningsskyldigheten eller minskar dess effektivitet. Detta ar skalet till att det i denna
bestammelse preciseras att begarandena om ytterligare information ska avse vad som behdvs for
att den berdrda skattemyndigheten ska kunna fatta ett beslut. For att mervardesskattesystemet
ska kunna vara neutralt genom en fullstandig aterbetalning av mervardesskatten, maste begaran
om information saledes avse all information som ar relevant, och saledes nodvandig, for detta
andamal.



43 | forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att den ungerska skattemyndigheten,
efter att ha konstaterat att det forelag skillnader mellan de mervardesskattebelopp som angavs i
ans6kan om aterbetalning och de belopp som angavs i de fakturor som ingetts till stod for
ansokan, anvande sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 20.1 forsta stycket i direktiv 2008/9
genom att begara ytterligare information fran klaganden i det nationella malet. Nar denna
information val hade undersdkts utnyttjade skattemyndigheten daremot inte mdojligheten i artikel
20.1 andra stycket i direktivet att begara in ytterligare kompletterande information, eftersom den
ansdag sig ha tillrackliga upplysningar for att kunna fatta beslut om ansokan om aterbetalning.

44  Sasom har papekats i punkt 23 ovan har den ungerska skattemyndigheten namligen, utifran
dessa uppgifter som lamnats av den beskattningsbara personen, kunnat identifiera tre typer av
ansokningar. Dessa ar narmare bestamt: For det forsta ansokningar som redan har gett upphov till
aterbetalning, for vilka skattemyndigheten saledes inte har gjort ndgon ny aterbetalning. For det
andra ansokningar som motsvarades av fakturor vars mervardesskattebelopp var lagre an det
belopp som angavs i ansokan om aterbetalning, fér vilka skattemyndigheten aterbetalade det
mervardesskattebelopp som angavs i fakturorna. For det tredje de ansdkningar for vilka det
mervardesskattebelopp som angavs i de aktuella fakturorna var hogre &n det belopp som angavs i
ansOkan om aterbetalning, vilket endast ledde till en partiell aterbetalning, motsvarande det belopp
som angavs i namnda ansokan. Klaganden i det nationella malet har endast bestritt den ungerska
skattemyndighetens avslag vad géller denna tredje typ av ansodkningar.

45  Det framgar harvidlag av den ungerska regeringens yttrande att detta avslag berodde pa att
skattemyndigheten ansag sig bunden av det mervardesskattebelopp som angetts i ansékan om
aterbetalning och att den inte ville aterbetala mer an vad som angavs i ansokan, aven om den
mervardesskatt som angavs i fakturorna potentiellt visade att det forelag en ratt till en storre
aterbetalning.

46 | en sadan situation som den som ar i fraga i det nationella malet ska de skyldigheter som
avilar den beskattningsbara personen och de som avilar den berérda nationella
skattemyndigheten vagas mot varandra. Det ska saledes erinras om att den beskattningsbara
personen ar bast lampad att kénna till de transaktioner for vilka denne ansdker om aterbetalning
och att den beskattningsbara personen, atminstone i viss man, maste bara foljderna av sitt eget
beteende i forfarandet. Den beskattningsbara personen ar bland annat bunden av de uppgifter
som angivits i de fakturor som denne utfardat, och i synnerhet av uppgifterna om
mervardesskattebeloppet och tillamplig skattesats, i enlighet med bestdmmelserna i artikel 226 i
direktiv 2006/112.

47  Domstolen har dessutom, inom ramen for sin praxis avseende medlemsstaternas majlighet
att inféra en preklusionsfrist for avdrag for mervardesskatt, redan hatft tillféalle att understryka att en
sadan frist, vars utgang leder till negativa foljder for en beskattningsbar person som inte har varit
tillréckligt omsorgsfull, inte kan anses vara oférenlig med det system som inforts genom direktiv
2006/112, i den man fristen dels tillampas pa samma sétt bade pa de réattigheter av liknande slag
inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de rattigheter som grundas pa
unionsratten (likvardighetsprincipen), dels inte innebér att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt
svart att utéva ratt till avdrag av mervardesskatt (effektivitetsprincipen) (dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 47).

48  Som en noddvandig foljd av dessa skyldigheter for den som ansdker om aterbetalning, ska
det papekas att &ven om direktiv 2008/9 inte innehaller ndgra bestammelser om majligheten for
denne att ratta sin ansékan om aterbetalning, forutom i det sarskilda fallet att den avdragsgilla
andelen andras, vilket behandlas i artikel 13 i direktivet och som inte &ar relevant i férevarande fall,
eller om en ny anstkan om aterbetalning ska inges efter att den forsta ansokan har aterkallats,



ska det emellertid erinras om att nar en medlemsstat genomfor unionsratten ar de krav som foljer
av ratten till god forvaltningssed, vilken aterspeglar en allman unionsrattslig princip, och bland
annat ratten for var och en att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt och inom skalig tid,
tillampliga i ett skattekontrollforfarande. For det andra ska det papekas att principen om god
forvaltningssed kraver att en sadan forvaltningsmyndighet som skattemyndigheten i det nationella
malet, inom ramen for sin kontrollskyldighet, gor en omsorgsfull och opartisk provning av samtliga
relevanta omstandigheter for att forsékra sig om att myndigheten vid antagandet av sitt beslut har
tillgang till de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta andamal (dom av den 14 ma;j
2020, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, punkterna 43 och 44).

49  Om den beskattningsbara personen begar ett eller flera fel i sin ansokan om aterbetalning
och varken denne eller den berérda skattemyndigheten senare upptacker dem, kan vederbérande
foljaktligen inte halla skattemyndigheten ansvarig, savida dessa fel inte gar att upptacka utan
svarighet, i vilket fall myndigheten ska vara kapabel att faststalla dem inom ramen for de
kontrollskyldigheter som aligger den enligt principen om god forvaltningssed.

50 | forevarande fall konstaterade den ungerska skattemyndigheten, sasom det erinrats om i
punkterna 21 och 23 ovan, att de mervardesskattebelopp som angavs i ansokan om aterbetalning
inte 6verensstamde med de mervardesskattebelopp som angavs i vissa av de ingivna fakturorna.
Efter att ha begéart kompletterande upplysningar fran klaganden i det nationella malet, ansag sig
skattemyndigheten forfoga dver tillrackliga upplysningar och fattade ett beslut, vilket darmed
innebar att lydelsen av artikel 20.1 i direktiv 2008/9 iakttogs. Om denna information verkligen var
tillracklig, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, var
skattemyndigheten inte skyldig att pa nytt begara kompletterande upplysningar, vilket skulle ha
visat sig vara onédigt.

51  Sasom det erinrats om i punkterna 36 och 37 ovan utgor emellertid ratten till aterbetalning
en grundlaggande princip i det gemensamma system foér mervardesskatt som har inrattats av
unionslagstiftaren och principen om mervardesskattens neutralitet kraver att avdrag eller
aterbetalning av ingaende mervardesskatt beviljas om de materiella kraven ar uppfyllda. Det ska
darfor faststallas huruvida skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten har asidosatt
namnda neutralitetsprincip eller, i forekommande fall, principen om god forvaltningssed, nar den i
forevarande fall har latit klaganden i det nationella malet bara bérdan av ett
mervardesskattebelopp vilket myndigheten visste att klaganden i teorin har réatt till, men dar
skillnaden jamfort med det belopp som angavs i ansdkan om aterbetalning utgjorde hinder for att
erhalla detta belopp, en slutsats som aven skattemyndigheten i forsta instans kommit till, enligt
den hénskjutande domstolen.

52  Den omstandigheten att klaganden i det nationella malet ingav sin ansékan om
aterbetalning den 28 september 2017, samtidigt som preklusionsfristen I6pte ut den 30 september
2017, ar inte relevant, eftersom den aterbetalande medlemsstaten enligt artikel 19.2 i direktiv
2008/9 har fyra manader pa sig att fatta beslut om aterbetalningsansodkan, raknat fran nar denna
inkom till den medlemsstaten. Av detta foljer, samtidigt som det pa nytt erinras om att det
ankommer pa den beskattningsbara personen att Agna sarskild uppmarksamhet at innehallet sin
ansoOkan, att de frister som galler i samband med prévningen av en ansokan om aterbetalning i ett
fall som det som ar aktuellt i det nationella malet leder till att fraga uppkommer huruvida namnda
myndighet ar skyldig att uppmana den beskattningsbara personen att, istallet for att [lamna in en ny
ansokan, ratta sin ursprungliga ansokan i enlighet med de anmarkningar som myndigheten har
gjort.

53  Nar den beskattningsbara personen uppmanas av skattemyndigheten med tillampning av
principen om god forvaltningssed och principen om mervardesskattens neutralitet — enligt vilken



aterbetalning av ingdende mervardesskatt ska beviljas om de materiella kraven ar uppfyllda, dven
om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav, sdsom det
erinrats om i punkt 37 ovan — att réatta sin ansdkan efter det att skattemyndigheten har upptackt att
det finns ett fel i ans6kan, ska det papekas att eftersom en ansékan om rattelse har samband med
den ursprungliga ansdkan, anses den ha ingetts vid den tidpunkt sistndmnda ansdkan ingavs, det
vill sdga, under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet, innan preklusionsfristen
[6pt ut. | avsaknad av bestammelser i direktiv 2008/9 som reglerar méjligheten att ratta en
anstkan om aterbetalning, férutom i det sarskilda fall som avses i artikel 13 i direktivet och som
inte ar relevant i forevarande fall, ankommer det pa medlemsstaterna att faststélla narmare
bestammelser for detta i enlighet med namnda principer.

54  Nar den berorda skattemyndigheten, till foljd av ett fel fran den beskattningsbara personens
sida som vederbdorligen har upptackts, med sékerhet har kunnat faststélla det
mervardesskattebelopp som ska aterbetalas, ar den saledes enligt principen om god
forvaltningssed skyldig att, pa det satt som den finner lampligast, skyndsamt informera den
beskattningsbara personen om detta for att uppmana vederbdrande att ratta sin ansékan om
aterbetalning, sa att skattemyndigheten ska kunna bifalla den.

55 lavsaknad av en sadan uppmaning skulle skattemyndigheten i den berérda medlemsstaten
dessutom pa ett oproportionerligt satt asidosétta principen om mervardesskattens neutralitet
genom att lata den beskattningsbara personen bara bordan av den mervardesskatt som
vederborande har ratt till aterbetalning av, trots att det gemensamma systemet for mervardesskatt
syftar till att sakerstélla att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del belastar honom sjalv.

56 Mot bakgrund av det ovanstdende ska den hanskjutna fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 20.1 i direktiv 2008/9 ska, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet och principen om
god forvaltningssed, tolkas sa, att den utgor hinder for att skattemyndigheten i den aterbetalande
medlemsstaten, for det fall att skattemyndigheten, i forekommande fall mot bakgrund av den
ytterligare information som den beskattningsbara personen har tillhandahallit, ar 6vertygad om att
den ingadende mervardesskatt som faktiskt har betalats, sdsom den som angetts i den faktura som
bifogats anstkan, ar storre an det belopp som anges i denna ansokan, aterbetalar endast det
sistndmnda beloppet, utan att dessférinnan uppmana den beskattningsbara personen att,
skyndsamt och i enlighet med de metoder som den anser ar lampligast, ratta sin ansokan om
aterbetalning genom en ansokan som ska anses ha ingetts samma dag som den ursprungliga
ansokan.

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 20.1 i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare
regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara
personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan
medlemsstat ska, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet och principen om god
forvaltningssed, tolkas s@, att den utgor hinder for att skattemyndigheten i den
aterbetalande medlemsstaten, for det fall att skattemyndigheten, i forekommande fall mot
bakgrund av den ytterligare information som den beskattningsbara personen har
tillhandahallit, ar 6vertygad om att den ingaende mervardesskatt som faktiskt har betalats,
sasom den som angetts i den faktura som bifogats ansokan, ar storre an det belopp som



anges i denna ansokan, aterbetalar endast det sistnamnda beloppet, utan att dessférinnan
uppmana den beskattningsbara personen att, skyndsamt och i enlighet med de metoder
som den anser ar lampligast, ratta sin ansdkan om aterbetalning genom en ansdkan som
ska anses haingetts samma dag som den ursprungliga ansékan.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



