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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
11. november 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 90 — Kaibemaksuga
maksustatava vaartuse vahendamine — Volgniku pankroti téttu hinna osaline voi taielik
mittetasumine — Tasumisele kuuluva kaibemaksu korrigeerimiseks likmesriigi digusnormidega ette
nahtud tingimused — Tingimus, mille kohaselt ei vdi osaliselt voi taielikult tasumata ndue olla
tekkinud volgnikust aritthingu pankroti valjakuulutamisele eelneva kuue kuu jooksul — Vastuolu

Kohtuasjas C?398/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky soud v Brn? (Brno maakonnakohus, TSehhi Vabariik)
29. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20.
augustil 2020, menetluses

ELVOSPOL s.r.o.

versus

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen kuuenda koja presidendi Glesannetes,
kohtunikud J.?C. Bonichot (ettekandja) ja M. Safjan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- ELVOSPOL s.r.0., esindaja: T. Klima,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, esindaja: T. Rozehnal,

- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. VI4?il,
- Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

- Euroopa Komisjon, esindajad: P. Carlin ja M. Salykova,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tUhist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artikli
90 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud TSehhi diguse alusel asutatud ariithingu ELVOSPOL s.r.o. (edaspidi
,ELVOSPOL") ja Odvolaci finan?ni ?editelstvi (maksuvaidluste komisjon, TSehhi Vabariik)
vahelises kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega lubada nimetatud aridhingul korrigeerida
kaibemaksusummat.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikkel 63 satestab:

.Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise v0i teenuste osutamise hetkest.”

4 Selle direktiivi artikkel 73 naeb ette:

LYArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

5 Nimetatud direktiivi artikkel 90 satestab:

,L.  Tuhistamise, taganemise, Ulesitlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral voi juhul,
kui hinda alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksméaéaratud tingimustel.

2.  Taieliku voi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid 16ikest 1 erandi teha.”
6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 273 naeb ette:

,Liilkmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vdrdse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.

Esimeses I0igus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatukis satestatud kohustustele.”

TSehhi digus

7 Kaibemaksuseaduse nr 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty) § 44
Idige 1 satestab:



~.Maksukohustuslasel, kelle maksukohustus on tekkinud seoses kaubatarnete tegemise voi
teenuste osutamisega teisele maksukohustuslasele ja kelle nduet, mis on tekkinud kuni kuus kuud
enne kuupaeva, mil kohus kuulutas valja pankroti, ei ole seni rahuldatud (edaspidi ,volausaldaja“),
on digus korrigeerida tasumisele kuuluva kdibemaksu summat kdénealuse vélasumma vorra, kui:

a) maksukohustuslase suhtes (edaspidi ,v8lgnik®), kelle vastu on v8lausaldajal ndue, toimub
pankrotimenetlus ja pankrotikohtunik on teinud otsuse vo6lgniku varade miumise kohta,

b) vdlausaldaja on esitanud kdnealuse ndude hiljemalt pankrotikohtuniku otsuses maéaratud
tahtaja jooksul, see ndue on tdendatud ja seda voetakse pankrotimenetluses arvesse,

c) volausaldaja ja vdlgnik ei ole ega ole olnud ndude tekkimises

1. isikud, kelle kapital on seotud [...],

2. lahedased isikud voi

3.  sama arithingu aktsionarid, kui tegemist on maksukohustuslastega,

d) volausaldaja on esitanud volgnikule 8 46 Idikes 1 ette ndhtud maksudokumendi.”
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kuisimus

8 ELVOSPOL tegi 29. novembril 2013 MPS Mont a.sile (edaspidi ,Mont*) kaubatarne. TSehhi
kohus kuulutas 19. mail 2014 valja viimati nimetatud ariihingu pankroti ja maaras kindlaks tema
likvideerimise korra.

9 Pdhikohtuasja kaebaja korrigeeris seejarel kdibemaksuseaduse § 44 16ike 1 alusel 2015.
aasta maikuu kaibedeklaratsioonis ja seejarel taiendavas maksudeklaratsioonis oma
maksustatavat vaartust, vaites, et Mont ei olnud tarne eest esitatud arvet tasunud.

10  Finan?ni u?ad pro Jihomoravsky kraj (Moraavia Idunapiirkonna maksukeskus, TSehhi
Vabariik) (edaspidi ,maksuhaldur®) leidis aga, et pohikohtuasja kaebaja antud télgendus
kdibemaksuseaduse 8§ 44 I6ikele 1 on ekslik ja viimasel ei ole digust korrigeerida oma
maksustatavat vaartust. Neil asjaoludel tegi maksuhaldur 22. veebruaril 2016 otsuse, millega ta
maaras kindlaks kdibemaksusumma, votmata arvesse korrigeerimistaotlust.

11  Pohikohtuasja kaebaja vaidlustas selle otsuse maksuvaidluste lahendamise komisjonis.
Viimane jattis vaide 2. mai 2018. aasta otsusega rahuldamata, leides, et pdhikohtuasja kaebaja ei
saa korrigeerida maksustatavat vaartust kaibemaksuseaduse 8§ 44 16ike 1 alusel, kuna tasumata
volandue tekkis Monti pankroti valjakuulutamisele eelnenud kuue kuu jooksul.

12  Selle asutuse sonul ndeb kdibemaksuseaduse § 44 I6ige 1 kdibemaksu summa
korrigeerimiseks ette mitu tingimust, millest Giks on see, et tasumata vdlandue ei vdi olla tekkinud
kuue kuu jooksul enne selle kohtuotsuse tegemist, millega kuulutatakse valja volgnikust ariihingu
pankrot. P6hikohtuasjas kdne all olev tasumata vdlandue tekkis vaidetavalt 29. novembril 2013
ehk kuue kuu jooksul enne 19. mai 2014. aasta kohtuotsust, millega kuulutati valja Monti pankrot.

13  Pdhikohtuasja kaebaja esitas maksuvaidluste komisjoni otsuse peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Krajsky soud v Brn?le (Brno maakonnakohus, TSehhi Vabariik).

14  Viimati nimetatud kohus soovib teada, kas kdibemaksudirektiivi artikliga 90 on vastuolus
selline riigisisene digusnorm nagu kéibemaksuseaduse § 44 16ige 1, mis seab kdibemaksusumma



korrigeerimiseks tingimuse, et tasumata v6landue ei voi olla tekkinud vdlgnikust ariiihingu pankroti
valjakuulutamisele eelnenud kuue kuu jooksul.

15  Selles osas tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, viidates kaibemaksudirektiivi
artiklit 90 kasitlevale Euroopa Kohtu praktikale, et neutraalsuse pdhimotte kohaselt peab ettevétja
kui riigi nimel maksude koguja olema oma majandustegevuse raames, mis ise on kaibemaksuga
maksustatav, taielikult vabastatud tasumisele kuuluva voi tasutud maksu koormast, ning et kuigi
likmesriigid vdivad korvale kalduda maksustatava vaartuse summa korrigeerimise voimalusest, ei
vOi nad téaielikult valistada niisuguse korrigeerimise vdimalust, sest vastasel juhul rikuksid nad
neutraalsuse pohimatet.

16  Viidatud Euroopa Kohtu praktikat arvestades leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
selline riigisisene Gigusnorm nagu kaibemaksuseaduse 8§ 44 16ige 1, mis seab kdibemaksu summa
korrigeerimiseks tingimuse, et tasumata ndue ei voi olla tekkinud kuue kuu jooksul enne vdlgnikust
ariihingu pankroti valjakuulutamist, voib olla vastuolus kdibemaksu neutraalsuse pdhimbttega.

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka selles, kas selline riigisisene sate voib kuuluda
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 2 ette néhtud erandi kohaldamisalasse. Ta meenutab sellega
seoses, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt pdhineb kaibemaksudirektiivi see sate pohimottel, et
tasu maksmata jatmist voib teatavatel asjaoludel ja asjaomase liikkmesriigi digusliku olukorra tottu
olla keeruline kontrollida v0i see vdib olla Giksnes ajutine. Seega peab erandi tegemise vGimaluse
kasutamine olema p&hjendatud ebakindlusega tasu maksmise suhtes ja olema selle eesmargiga
proportsionaalne.

18 Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selline riigisisene Gigusnorm
nagu kaibemaksuseaduse § 44 I6ige 1 vdib olla pohjendatav kdibemaksudirektiivi artikliga 273,
mis lubab liikmesriikidel kehtestada kaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksudest
kérvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid kohustusi. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus margib, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad viimati nimetatud sattel pohinevad
meetmed piirduma rangelt vajalikuga ja neid ei tohi kasutada kaibemaksu neutraalsuse pohimotte
kahtluse alla seadmiseks.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab veel, et NejvySsi spravni soudi (TSehhi
Vabariigi kbrgeim halduskohus) 16. juuli 2019. aasta méaaruse kohaselt pohineb
kaibemaksuseaduse 8§ 44 I6ige 1 majanduslikul eeldusel, mille kohaselt mida lahemal on midja
vOi teenuse osutaja ja tema aripartneri vaheliste tehingute labirdadkimiste ja sdlmimise periood
tema pankroti valjakuulutamisele, seda enam on sellel ettevdtjal voimalik turul eristada pankroti
tunnuseid. Viidatud kohtumaaruse kohaselt ei saa ettevotja, kes teeb pankroti valjakuulutamisele
eelnenud kuue kuu jooksul aritehinguid tulevase pankrotivélgnikuga, jatta tldiste
majandusteadmiste kohaselt tdhelepanuta pankroti peatset olemust, mistdttu ei ole péhjendatud
lubada tal korrigeerida kdibemaksusummat.

20  Eelotsusetaotluse esitanud kohus — réhutades thtlasi, et kdibemaksuseaduse § 44 16ike 1
vastuvotmise aluseks olevad pohjendused ei seisne pdhimdottes, et tasu maksmata jatmist voib
olla keeruline kontrollida v6i see vdib olla vaid ajutine — leiab siiski, et nende péhjenduste eesmark
ei ole maksudest kdrvalehoidumise arahoidmine. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei
tahenda nimelt pelk asjaolu, et kdibemaksuga maksustatavaid tehinguid tehakse ettevétjaga, kellel
vOib esineda peatse pankroti tunnuseid, iseenesest seda, et sellised tehingud oleksid a priori
ebaausad voi tehtud p&hjendamatu maksusoodustuse saamiseks.

21  Seega ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates sellist riigisisest digusnormi nagu
kaibemaksuseaduse 8§ 44 16ige 1, mis seab kdibemaksu summa korrigeerimise séltuvusse
tingimusest, et tasumata vblandue ei voi olla tekkinud volgnikust aritihingu pankroti



valjakuulutamisele eelnenud kuue kuu jooksul, pdhjendada ei kaibemaksudirektiivi artikli 90
I6ikega 2 ega artikliga 273.

22  Neil asjaoludel otsustas Krajsky soud v Brn? (Brno maakonnakohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 90 Idigetega 1 ja 2 on vastuolus liikmesriigi 8igusnormid, milles
sisalduv tingimus ei voimalda [kaibemaksu]kohustuslasel, kellel on tekkinud maksukohustus
seoses maksustatavate kaubatarnete voi teenuste osutamisega teisele maksumaksjale,
korrigeerida tasumisele kuuluvat maksusummat vdlgnevuselt, mis on tekkinud kuue kuu jooksul
enne seda, kui kohus on valja kuulutanud teise maksukohustuslase pankroti, kui teine
maksukohustuslane on nende kaubatarnete vdi teenuste osutamise eest tasunud osaliselt voi ei
ole uldse tasunud?“

Eelotsuse kiisimuse anallis

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimusega sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 90 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene éigusnorm,
mis seab kaibemaksusumma korrigeerimiseks tingimuse, et osaliselt voi taielikult tasumata
volandue ei voi olla tekkinud vélgnikust aritihingu pankroti valjakuulutamisele eelneva kuue kuu
jooksul.

24  Kaibemaksudirektiivi artikli 90 18ige 1 satestab selle kohta, et tihistamise, taganemise,
Ulesitlemise voi osalise vdi taieliku mittetasumise korral voi juhul, kui hinda alandatakse parast
tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt ning liikmesriikide poolt
kindlaksméaéaratud tingimustel.

25  Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohustab see séte liikmesriike véhendama maksustatavat
vaartust ja seega maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluvat kdibemaksusummat iga kord, kui
maksukohustuslane ei saa pérast tehingu tegemist tasu osaliselt voi taielikult katte. See sate on
kaibemaksudirektiivi aluspdhimdtte valjendus, mille kohaselt koosneb maksustatav vaartus
tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda
suuremat summat, kui on saanud maksukohustuslane (15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E.
(kdibemaks — maksustatava vaartuse vahendamine), C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

26  Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 2 lubab omakorda likmesriikidel hinna taieliku voi
osalise mittetasumise korral teha erandi selle direktiivi artikli 90 I6ikes 1 satestatud maksustatava
vaartuse vahendamise kohustusest.

27  Euroopa Kohus on tapsustanud, et vdimalus sellise erandi tegemiseks, mis on rangelt
piiratud tasu taieliku voi osalise maksmata jatmise juhtudega, pohineb samas ideel, et tasu
mittemaksmist voib teatavatel asjaoludel ja tulenevalt asjaomases liikmesriigis kehtivast
diguslikust olukorrast olla keeruline kindlaks teha vdi see voib olla tiksnes ajutine (11. juuni 2020.
aasta kohtuotsus SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Seega peab erandi tegemise vdimaluse kasutamine olema pohjendatud, et likmesriikide
rakendusmeetmed ei nurjaks maksude Uhtlustamise eesmarki, mida taotletakse
kaibemaksudirektiiviga, ning et selle direktiiviga ei saa lubada liikmesriikidel lihtsalt valistada
kadibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamist, kui tasu on jaetud maksmata (15. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava vaartuse vahendamine), C?335/19,
EU:C:2020:829, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).



29  Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et selle erandi tegemise vdimaluse eesmark
on Uksnes vbimaldada liikmesriikidel vBidelda ebakindlusega seoses vdlgnetavate summade
sissendudmisega (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkt 24 ja
seal viidatud kohtupraktika).

30 Seda ebakindlust vBib vastavalt neutraalse maksustamise pdhimdttele arvesse votta, vottes
maksukohustuslaselt diguse maksustatava vaartuse vahendamisele seni, kuni nduet ei ole
voimalik sisse nbuda. Seda saab arvesse votta aga ka nii, et vAhendamist lubatakse juhul, kui
maksukohustuslane néitab, et on maistlikult tdendoline, et volg jddbki tasumata, ilma et see
mojutaks voimalust, et maksustatav vaartus hinnatakse kdrgemaks imber, kui tasu siiski ara
makstakse (vt selle kohta 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing, C?242/18,
EU:C:2019:558, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

31  Seevastu kui ndustuda, et likmesriikidel on vdimalik kdibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamist I16pliku mittetasumise korral taielikult valistada, siis laheb see vastuollu kaibemaksu
neutraalsuse pohimdottega, millest tuleneb eelkdige, et ettevotja riigi maksukogujana peab olema
kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast
taielikult vabastatud, kui tegevus ise on kaibemaksuga maksustatav (vt selle kohta 11. juuni 2020.
aasta kohtuotsus SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

32  Euroopa Kohus on sellega seoses otsustanud, et olukorras, kus vdlgniku kohustused tema
vOlausaldajate ees on I6plikult vahenenud, ei ole tegemist ,mittetasumisega“ kaibemaksudirektiivi
artikli 90 16ike 2 tdhenduses. Sellisel juhul peab liikmesriik lubama vahendada kdibemaksuga
maksustatavat vaartust, kui maksukohustuslane suudab téendada, et tema vdlgniku vastu oleva
ndude rahuldamist ei ole enam v8imalik nduda (vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus
SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

33  Kaesoleval juhul puudutab esitatud kiisimus tasumata vélandudeid, mis on tekkinud
volgnikust aritihingu pankroti valjakuulutamisele eelnenud kuue kuu jooksul ja mille puhul ei ole
tdendatud, et need on nduded, mille ,rahuldamist ei ole enam vbimalik nbuda“ kaesoleva
kohtuotsuse punktides 30 ja 32 viidatud kohtupraktika tahenduses.

34  Nimelt n&htub eelotsusetaotlusest, et selline kvalifitseerimine soltub sellest, kuidas neid
ndudeid kasitletakse pankrotimenetluse raames. Seega valitseb ebakindlus seoses nende nduete
sissendudmisega, mis tekkisid kuue kuu jooksul enne vdlgnikust aritihingu pankroti
valjakuulutamist; niisugune ebakindlus pdhineb viisil, kuidas neid ndudeid kasitletakse nimetatud
pankrotimenetluse raames.

35  Uldist tingimust, mille kohaselt ei tohi tasumata nduded kaibemaksuga maksustatava
vaartuse korrigeerimiseks olla tekkinud vdlgnikust aritihingu pankroti valjakuulutamisele eelneva
kuue kuu jooksul, ei saa siiski olukorras, kus puuduvad igasugused nduete konteksti puudutavad
objektiivsed asjaolud, pidada selliseks, et selle eesmark on vdidelda ndude sissenbudmisega
seotud ebakindluse vastu.

36  Nimelt ei ole sellel tingimusel mingit seost viisiga, kuidas kdnealuseid ndudeid tegelikult
kasitletakse pankrotimenetluse raames, kuna see ei vota arvesse asjaolu, et teatavad nduded
voivad olla sisse ndutavad selle menetluse |16pus.

37  Vastupidi, sellise tingimuse tagajarjel valistatakse lihtsalt kdibemaksuga maksustatava
vaartuse mis tahes vahendamine nduete puhul, mida ei ole tasutud vélgnikust ariihingu pankroti
valjakuulutamisele eelnenud kuue kuu jooksul, isegi kui need nduded muutuvad
pankrotimenetluses selliseks, mille rahuldamist ei ole enam v8imalik nbuda, kuna vahendamise



oiguse andmisest keeldumine rikub kaibemaksu neutraalsuse pdhimdtet seeldbi, et maksustatava
vaartuse ei moodusta tasu, mida tegelikult sai maksukohustuslasest volausaldaja, kellel tuleb
seega tarbija asemel kanda maksukoormust.

38  Kaoigil neil pdhjustel ei saa sellist riigisisest satet, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, pidada
satteks, mis rakendab kaibemaksudirektiivi artikli 90 |6ikes 2 ette nahtud valikuvdimalust.

39 Lisaks ei saa nBustuda TSehhi valitsuse argumendiga, mille kohaselt on selle séatte eesmark
rakendada kaibemaksudirektiivi artiklit 273.

40  Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi kdibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt vdivad
likmesriigid votta meetmeid, mis piiravad kaibemaksudirektiivi artikli 90 10ikes 1 ette nahtud
maksustatava vaartuse vahendamise digust, peab nende meetmete eesmark olema tagada
kaibemaksu néuetekohane kogumine ja maksudest kdrvalehoidumise arahoidmine.

41  Euroopa Kohtu praktika kohaselt voivad niisugused meetmed samas uldjuhul kalduda
maksustatavat vaartust reguleerivate normide jargimisest kdrvale tiksnes piirides, mis on rangelt
vajalikud selle konkreetse eesmérgi saavutamiseks. Euroopa Kohtu hinnangul peavad need
meetmed vOimalikult vahe mdjutama kéibemaksudirektiivis satestatud eesmarke ja pohimdotteid
ning seega ei tohi nende meetmete kasutamine seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust (6.
detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

42  Samas ei saa asjaolu, et vdlgnikust aritihingu pankroti valjakuulutamisele eelnenud kuue
kuu jooksul tekkinud ndudele vastava maksustatava vaartuse korrigeerimine on vélistatud, pidada
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmist vBimaldavaks ja selle eesmargiga proportsionaalseks.

43  Uhelt poolt, nagu réhutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei saa asjaolu, et tasumata
ndue on tekkinud vBlgnikust aritihingu pankroti valjakuulutamisele eelneva kuue kuu jooksul, anda
alust eelduseks, et vdlausaldaja ja volgnik tegutsesid maksudest kdrvalehoidumise voi
maksustamise valtimise eesmargil.

44  Teiselt poolt valjub asjaolu, et valistatakse mis tahes véimalus sel juhul vAhendada
kbnealust maksustatavat vaartust ning pannakse niisugusele vblausaldajale nagu hageja kohustus
tasuda kaibemaksu summas, mida ta oma majandustegevuse kaigus ei ole kogunud, igal juhul
piiridest, mis on kdibemaksudirektiivi artiklis 273 nimetatud eesmarkide saavutamiseks rangelt
vajalikud (vt selle kohta 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava
vaartuse vahendamine), C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Lisaks ei saa vdita, et sellise riigisisese satte eesmark, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, on
tagada kaibemaksu nGuetekohane kogumine.

46  Vastupidi, selle satte kohaldamise tagajarjel ei anta stistemaatiliselt 6igust maksustatava
vaartuse vahendamisele nduete puhul, mida ei ole tasutud asjaomase volgnikust ariihingu
pankroti valjakuulutamisele eelnenud kuue kuu jooksul, samas kui mdni neist nduetest voib
pankrotimenetluses muutuda selliseks, mille rahuldamist ei ole enam vdimalik nduda, ning see
seab kahtluse alla k&ibemaksu neutraalsuse.

47  Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artiklit 90 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis seab kdibemaksusumma
korrigeerimiseks tingimuse, et osaliselt voi taielikult tasumata vélandue ei voi olla tekkinud
volgnikust aritihingu pankroti valjakuulutamisele eelnenud kuue kuu jooksul, samas kui see
tingimus ei voimalda valistada, et see ndue vdib 16puks muutuda selliseks, mille rahuldamist ei ole



enam voimalik nduda.
Kohtukulud

48  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb lhist
kdibemaksususteemi, artiklit 90 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
digusnorm, mis seab kdibemaksusumma korrigeerimiseks tingimuse, et osaliselt vOi
taielikult tasumata volandue ei voi olla tekkinud vdlgnikust arithingu pankroti
valjakuulutamisele eelnenud kuue kuu jooksul, samas kui see tingimus ei voimalda
vélistada, et see ndue vOib I6puks muutuda selliseks, mille rahuldamist ei ole enam
vOimalik nduda.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.



