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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 11. novembra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 90 — ZniZenie zéakladu d ane na tu?ely DPH — UpIné alebo ?iasto?né
nezaplatenie ceny z dévodu Upadku diZznika — Podmienky stanovené vnutroStatnou pravnou
Gpravou pre Upravu vySky DPH na vystupe — Podmienka, v zmysle ktorej nesmie poh?adavka,
ktord nebola ?iasto?ne alebo Uplne uspokojena, vzniknu? po?as obdobia Siestich mesiacov pred
vyhlasenim Upadku spolo?nosti, ktora je dlZznikom — Nesulad*

Vo veci C?398/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Krajského soudu v Brn? (?eska republika) z 29. jala 2020 a doru?eny Sudnemu
dvoru 20. augusta 2020, ktory suvisi s konanim:

ELVOSPOL s.r. 0.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu predsedu Siestej
komory, sudcovia J?C. Bonichot (spravodajca) a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ELVOSPOL s.r.0., v zastupeni: T. Klima,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, v zastapeni: T. Rozehnal, ?eska vlada, v zastupeni: M.
Smolek, O. Serdula a J. VI&?il, splnomocneni zastupcovia

- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Carlin a M. Salykova, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ELVOSPOL s. r. 0., (?alej len ,ELVOSPOL"),
spolo?nos?ou zaloZenou pod?a ?eského prava, a Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska
republika) vo veci zamietnutia Upravy vysky dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
PravoUnie
3 ?lanok 63 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanok 73 tejto smernice stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluZieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

5 Pod?a ?lanku 90 uvedenej smernice:

.L.  V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZzenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2. V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

6 ?lanok 273 smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

MoZznos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na ulozenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

?esképravo

7 Ustanovenie § 44 zdkona ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty (?alej len ,zakon o
DPH") v odseku 1 stanovuje:

,1.  Zdanite?na osoba, ktorej pri uskuto?neni zdanite?ného plnenia vo?i inej zdanite?nej osobe
vznikla povinnos? prizna? da? a ktorej poh?adavka vzniknutd najneskér Ses? mesiacov pred



rozhodnutim sudu o vyhlaseni konkurzu doposia? nezanikla (?alej len ,verite?*), ma pravo vykona?
Upravu dane na vystupe tykajacu sa hodnoty zistenej poh?adavky v pripade, ak:

a) na majetok zdanite?nej osoby, vo?i ktorej ma verite? tato poh?adavku (?alej len ,dIZnik‘) bol
vyhlaseny konkurz a konkurzny sud nariadil predaj majetku diZnika;

b)  verite? si prihlasil tuto svoju poh?adavku najneskor v lehote stanovenej rozhodnutim sidu o
vyhlaseni konkurzu, tato poh?adavka bola zistena a v ramci konkurzu sa na ?u prihliada;

c) verite? a dlznik nie s a ani v dobe vzniku poh?adavky neboli osobami, ktoré su,
(1) kapitalovo prepojenymi osobami ...;

(2)  blizkymi osobami alebo

(3) akcionarmi tej istej spolo?nosti, ak ide o zdanite?né osoby,

d) verite? doru?il diZnikovi da?ovy doklad uvedeny v § 46 ods. 1."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 ELVOSPOL dodala 29. novembra 2013 tovar spolo?nosti MPS Mont a.s. (?alej len ,Mont").
?esky sud 19. méja 2014 vyhlésil konkurz na majetok poslednej uvedenej spolo?nosti a ur?il
podmienky jej likvidacie.

9 Zalobky?a vo veci samej preto vo svojom da?ovom priznani na G?ely DPH za maj 2015 a
nasledne v dopl?ujucom da?ovom priznani upravila svoj zaklad dane v sulade s § 44 ods. 1
zakona o DPH, pri?om uviedla, Zze Mont nezaplatila faktiru za uskuto?nenu dodavku.

10  Finan?ni u?ad pro Jihomoravsky kraj (?eska republika) (?alej len ,da?ovy urad“) sa vSak
domnieval, ze vyklad 8§ 44 ods. 1 zdkona o DPH uplatneny zalobky?ou vo veci samej bol
nespravny a Ze zalobky?a nemala pravo pristapi? k dprave jej zakladu dane. Za tychto podmienok
da?ovy urad 22. februara 2016 vydal rozhodnutie, v ktorom ur?il vySku DPH bez oh?adu na
Ziados? o vykonanie Upravy.

11  Zalobky?a vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na odvolacie
finan?né riadite?stvo. Rozhodnutim z 2. m4ja 2018 toto riadite?stvo zamietlo uvedent namietku,
pretoZze sa domnievalo, Ze Zalobky?a vo veci samej nemohla upravi? svoj zaklad dane pod?a § 44
ods. 1 zakona o DPH, ke?Ze neuspokojena poh?adavka vznikla po?as obdobia Siestich mesiacov
pred vyhlasenim upadku spolo?nosti Mont.

12  Pod?a nazoru odvolacieho finan?ného riadite?stva totiz § 44 ods. 1 zdkona o DPH
stanovuje viacero podmienok pre moznos? vykonania Upravy vySky DPH, pri?om jednou z
takychto podmienok je, aby nezaplatend poh?adavka nevznikla po?as obdobia Siestich mesiacov
pred rozhodnutim stdu o upadku dotknutej spolo?nosti, ktoré je diznikom. Neuspokojena
poh?adavka, o ktoru ide vo veci samej, vSak vznikla 29. novembra 2013, teda Ses? mesiacov pred
vydanim sudneho rozhodnutia z 19. maja 2014, ktorym bol vyhlaseny Upadok spolo?nosti Mont.

13  Zalobky?a vo veci samej podala proti rozhodnutiu odvolacieho finan?ného riadite?stva
Zalobu na Krajsky soud v Brn? (?eska republika), ktory predloZil navrh na za?atie prejudicialneho
konania.

14  Tento sud sa pyta, ?i vnutroStatne ustanovenie, akym je 8§ 44 ods. 1 zakona o DPH, ktoré
podmie?uje Upravu vysky DPH tym, Ze neuspokojena poh?adavka nevznikla po?as obdobia



Siestich mesiacov pred vyhlasenim upadku spolo?nosti, ktora je dlznikom, odporuje ?lanku 90
smernice o DPH.

15  V tejto suvislosti vnutrostatny sud s odkazom na judikatiru Sadneho dvora k ?lanku 90
smernice o DPH pripomina, Ze zasada neutrality predpoklada, Ze podnikate? ako subjekt
vyberajuci dane na G?et Statu musi by? Uplne odbremeneny od povinnosti zaplati? da?, ktora je
splatna alebo ktoru odviedol v ramci jeho vlastnych hospodarskych ?innosti podliehajacich DPH, a
Ze aj napriek tomu, Ze sa ?lenské Staty m6zu odchyli? od moznosti vykona? Upravu zakladu dane,
nemdoZu takdto Upravu aplne vyla?i?, pretoZze v opa?nom pripade by doslo k poruSeniu zasady
da?ovej neutrality.

16  Vzh?adom na tuto judikatiru Sudneho dvora sa vnutroStatny sud domnieva, Ze také
vnutroStatne ustanovenie, akym je § 44 ods. 1 zakona o DPH, ktoré podmie?uje Upravu vysky
DPH tym, Ze neuspokojena poh?adavka nevznikla v priebehu Siestich mesiacov pred vyhlasenim
upadku dotknutej spolo?nosti, ktora je dlZznikom, by mohlo by? v rozpore so zasadou neutrality
DPH.

17  VnutroStatny sud ma tieZz pochybnosti, ?i sa na takéto vnutroStatne ustanovenie méze
vz?ahova? vynimka stanovena v ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH. V tejto suvislosti pripomina,
Ze v zmysle judikatary Sudneho dvora vychadza predmetné ustanovenie smernice o DPH z
predpokladu, Ze nezaplatenie protihodnoty méze by? za ur?itych okolnosti a s oh?adom na pravnu
situaciu, ktora existuje v dotknutom ?lenskom State, ?azké overi? alebo ma? len do?asnu povahu.
Uplatnenie takejto vynimky preto musi by? odévodnené neistotou, pokia? ide o zaplatenie
protihodnoty, a musi by? primerané k danému cie?u.

18  Okrem toho sa vnutroStatny sud pyta, ?i také vnutroStatne ustanovenie, akym je 8§ 44 ods. 1
zakona o DPH, mozno odbvodni? ?lankom 273 smernice o DPH, ktory ?lenskym Statom umoZz?uje
stanovi? povinnosti, ktoré povazuju za potrebné pre riadny vyber DPH a na predchadzanie
da?ovym podvodom. Vnutrostatny sud pripomina, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora sa
opatrenia zaloZzené na tomto poslednom uvedenom ustanoveni musia obmedzi? na to
najnevyhnutnejSie a nesmu sa uplat?ova? spésobom, ktory by spochybnil zdsadu neutrality DPH.

19  VnutroStatny sud ?alej spres?uje, Ze pod?a uznesenia Nejvyssiho spravniho soudu (?eska
republika) zo 16. jula 2019 vychadza 8§ 44 ods. 1 zakona o DPH z ekonomickej domnienky, v
zmysle ktorej plati, Ze ?im je obdobie rokovania a uzatvarania transakcie medzi podnikate?om a
jeho obchodnym partnerom bliZzSie k Upadku tohto partnera, tym jednoduchsie je pre podnikate?a
rozozna? na trhu naznaky takéhoto Upadku. V zmysle tohto uznesenia totiz podnikate?, ktory
rokoval s buducim Upadcom v priebehu Siestich mesiacov pred vyhlasenim Upadku, nemé6ze
pod?a vSeobecnych ekonomickych poznatkov opomenu? bezprostrednu povahu hroziaceho
Upadku, a preto nie je dévodné mu prizna? moznos? vykona? Gpravu vysSky DPH.

20  VnuatroStatny sud, ktory zdéraz?uje, Ze vysSie uvedené dévody, ktoré viedli k prijatiu § 44
ods. 1 zdkona o DPH nevychédzaja z predpokladu, Ze nezaplatenie protihodnoty méze by? ?azké
overi? alebo Ze méze ma? len do?asnu povahu, sa vSak domnieva, Ze tieto dévody nie su
zamerané na predchadzanie podvodom. Pod?a vnutroStatneho sudu len samotné uskuto?nenie
transakcii podliehajucich DPH s hospodarskym subjektom, ktory méze vykazova? znaky
bezprostredného Upadku eSte neznamena, Ze takéto transakcie su a priori ne?estné alebo
uskuto??ované s cie?om ziska? neopravnenu da?ovu vyhodu.



21  Pod?a vnutroStatneho sudu preto ustanovenie vnutroStatneho prava, akym je § 44 ods. 1
zakona o DPH, ktoré podmie?uje moznos? Upravy vySky DPH tym, Ze neuspokojena poh?adavka
nevznikla v priebehu Siestich mesiacov pred vyhlasenim tpadku spolo?nosti, ktora je dlZznikom,
nemoze by? odévodnené ani ?lankom 90 ods. 2, ani ?lankom 273 smernice o DPH.

22  Zatychto okolnosti Krajsky soud v Brn? rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je Vv rozpore so zmyslom ?lanku 90 ods. 1 a 2 smernice [o DPH] vnuatroStatna pravna Uprava
stanovujuca podmienku, ktora znemoZz?uje platcovi [DPH], ak mu vznikla povinnos? prizna? da?
pri uskuto?neni zdanite?ného plnenia vo?i inému platcovi, vykona? opravu vySky dane na vystupe
z hodnoty poh?adavky vzniknutej v obdobi Siestich mesiacov pred rozhodnutim stdu o upadku
platcu dane, ktory za plnenie zaplatil len ?iasto?ne alebo vébec?"

O prejudicialnej otazke

23  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 90 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré podmie?uje vykonanie Upravy
vySky DPH tym, Ze ?iasto?ne alebo Uplne neuspokojena poh?adavka nevznikla po?as obdobia
Siestich mesiacov pred rozhodnutim o Upadku spolo?nosti, ktora je dlznikom.

24V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze v
pripade zruSenia, odmietnutia, uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zéklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

25 Pod?a judikatiry Sudneho dvora toto ustanovenie uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi?
zaklad dane, a teda aj vysku DPH, ktori ma zdanite?na osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po uzavreti
transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej
zasady smernice o DPH, pod?a ktorej zakladom dane je skuto?ne ziskana protihodnota, ?ize
logickym désledkom je, Ze da?ovy organ neméze vybera? ako DPH vySSiu sumu, nez je t4, ktoru
ziskala zdanite?na osoba [rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — zniZenie zakladu dane)
C?335/19, EU:C:2020:829, bod 21 a citovana judikatara].

26  Pokia? ide o ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH, tento stanovuje, Ze v pripade Uplného alebo
?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty sa ?lenské Staty mézu odchyli? od povinnosti znizi? zaklad
dane na U?ely DPH stanovenej v ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice.

27  Sudny dvor spresnil, Ze tdto moznos? vynimky, ktora sa striktne obmedzuje na pripad
Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, je zaloZena na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty
méze by? za ur?itych okolnosti a z dévodu pravnej situacie existujucej v dotknutom ?lenskom
State ?azké overi? alebo méze by? len do?asnym stavom (rozsudok z 11. juna 2020, SCT,
C?146/19, EU:C:2020:464, bod 23 a citovana judikatura).

28  Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie takejto moznosti vynimky musi by? odévodneng, aby
opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi na jej vykonanie neotriasali cie?om da?ovej harmonizacie, ktory
sleduje smernica o DPH, a aby neumoz?ovalo ?lenskym Statom len jednoducho vyli?i? zniZzenie
zakladu dane na Uu?ely DPH v pripade nezaplatenia [rozsudok z 15. oktobra 2020, E. (DPH —
znizenie zakladu dane) C?335/19, EU:C:2020:829, bod 29 a citovana judikatara].



29 Vtomto oh?ade Sudny dvor rozhodol, Ze uvedenad moznos? vynimky ma za cie? ?lenskym
Statom iba umozni? bojova? s neistotou spojenou s vymahanim diznych sim (rozsudok z 11. jana
2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovana judikatura).

30 Takuto neistotu mozno v sulade so zasadou da?ovej neutrality zoh?adni? aj takym
spbsobom, Ze sa zdanite?na osoba pozbavi prava na zniZenie zakladu dane, pokia? poh?adavka
nema definitivne nevymozite?nu povahu. Mozno ju vSak zoh?adni? aj prostrednictvom priznania
znizenia, ak zdanite?né osoba dostato?ne jasne preukazala, Ze tento dih pravdepodobne nebude
zaplateny bez toho, aby bola dotknutd moznos? prehodnoti? zaklad dane smerom nahor, ak by aj
napriek tomu doslo k zaplateniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala 2019, UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, bod 62 a citovanu judikaturu).

31 Ak by sa naopak ?lenskym Stdtom umoznilo vylu?i? akéko?vek zniZzenie zakladu dane na
U?ely DPH v pripade definitivneho nezaplatenia, bolo by to v rozpore so zdsadou neutrality DPH, z
ktorej najma vyplyva, Ze podnikate? ako prijemca dane na u?et Statu musi by? zbaveny bremena
splatnej alebo zaplatenej dane v rdmci svojich podnikate?skych ?innosti, ktoré samotné podliehaju
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jana 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 25 a
citovanu judikaturu).

32  Sudny dvor v tejto savislosti rozhodol, Ze situaciu charakterizovani kone?nym zniZzenim
zavazkov dlznika vo?i verite?om nemozno kvalifikova? ako ,nezaplatenie” v zmysle ?lanku 90
ods. 2 smernice o DPH. V takom pripade musi ?lensky Stat umozni? znizenie zakladu dane na
U?ely DPH, ak zdanite?na osoba dokaze preukaza?, Ze poh?adavka vo?i jej dlznikovi je s
kone?nou platnos?ou nevymozite?na (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2020, SCT,
C?146/19, EU:C:2020:464, body 26 a 27, ako aj citovanu judikaturu).

33 V prejednavanej veci sa poloZzena otazka tyka neuspokojenych poh?adavok, ktoré vznikli
po?as obdobia Siestich mesiacov pred vyhlasenim Upadku dotknutej spolo?nosti, ktoré je dlznikom
a v pripade ktorych sa nepreukéazalo, Ze by sa mali povazova? za ,definitivhe nevymozite?né“ v
zmysle judikatury citovanej v bodoch 30 a 32 tohto rozsudku.

34  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania totiz vyplyva, Ze takéto posudenie zavisi od
toho, ako sa s dotknutymi poh?adavkami zaobchadza v ramci konkurzu. Existuje teda neistota,
pokia? ide o vymozite?nos? poh?adavok, ktoré vznikli po?as obdobia Siestich mesiacov pred
vyhlasenim Upadku dotknutej spolo?nosti, ktora je diznikom, t. j. neistota tykajica sa
zaobchéadzania s tymito poh?adavkami v rdmci uvedeného konkurzu.

35  VSeobecnu podmienku, pod?a ktorej si Uprava zakladu dane na G?ely DPH vyZaduje, aby
neuspokojené poh?adavky nevznikli v priebehu Siestich mesiacov pred vyhlasenim Upadku
spolo?nosti, ktora je diznikom, v8ak nemozZno povazova? za podmienku, ktorou sa méa vylu?i?
neistota suvisiaca s vymahanim tychto poh?adavok, ak neexistuje nijakéa objektivha skuto?nos?
tykajuca sa kontextu, do ktorého patria tieto poh?adavky.

36  Téato podmienka totiZz nesuavisi so spésobom, akym sa s predmetnymi poh?adavkami
skuto?ne zaobchadza v ramci konkurzu, pretoze nezoh?ad?uje skuto?nos?, ze niektoré
poh?adavky mézu by? pripadne na konci tohto konania stale vymozené.

37  Takato podmienka naopak len jednoducho vylu?uje akéko?vek znizenie zakladu dane na
U?ely DPH v pripade neuspokojenych poh?adavok, ktoré vznikli v priebehu obdobia Siestich
mesiacov pred vyhlasenim Upadku dotknutej spolo?nosti, ktora je dlznikom, a to aj vtedy, ak sa
tieto poh?adavky po skon?eni konkurzu stanu definitivne nevymozite?nymi, pri7om takéto
automatické odmietnutie prava na zniZenie zakladu dane na U?ely DPH odporuje zadsade



neutrality DPH v rozsahu, v akom by zaklad dane nezodpovedal skuto?nej protihodnote prijatej
zdanite?nou osobou — verite?om, ktora by musela znaSa? da?ové bremeno namiesto spotrebite?a.

38  Zo vSetkych vysSSie uvedenych dévodov nemoZzno vnutroStatne ustanovenie, o aké ide vo
veci samej, povazova? za ustanovenie, ktoré vykonava moznos? upravenu v ?lanku 90 ods. 2
smernice o DPH.

39  Okrem toho nemozno prija? ani tvrdenie ?eskej vliady, pod?a ktorého sa tymto ustanovenim
vykonava ?lanok 273 smernice o DPH.

40 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze hoci pod?a ?lanku 273 smernice o DPH m6zu
?lenské Staty prija? iné opatrenia, ktoré maju za désledok obmedzenie prava na zniZzenie zakladu
dane stanoveného v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, cie?om tychto opatreni musi by?
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a predchadzanie podvodom.

41  NavySe v sulade s judikaturou Sudneho dvora takéto opatrenia sa v zadsade mdézu odchyli?
od pravidiel tykajacich sa zakladu dane len v rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto
osobitného cie?a. Pod?a Sudneho dvora totiz musia ?0 najmenej ovplyvni? ciele a zasady
smernice o DPH, a preto ich nemoZno uplatni? takym spésobom, ktory by naruSoval neutralitu
DPH (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovana
judikatura).

42  Vyla?enie akejko?vek moznosti dosiahnu? Upravu zakladu dane zodpovedajucej
poh?adavke, ktora vznikla po?as obdobia Siestich mesiacov pred vyhlasenim Upadku dotknutej
spolo?nosti, ktora je dlZznikom, nemozno povazova? za prostriedok na zabranenie da?ovym
anikom, ktory by bol primerany k tomuto cie?u.

43  Na jednej strane totiz tak, ako zdéraz?uje vnutroStatny sud, skuto?nos?, Zze neuspokojena
poh?adavka vznikla po?as obdobia Siestich mesiacov pred vyhlasenim Upadku spolo?nosti, ktora
je dlznikom, neméZze v pripade absencie akejko?vek dodato?nej skuto?nosti platne odévod?ova?
predpoklad v zmysle ktorého verite? a dlZnik konali s tmyslom spacha? da?ovy podvod alebo sa
vyhnu? dani.

44  Na druhej strane v rovnakom pripade vylu?enie akejko?vek moznosti na zniZzenie tohto
zakladu dane a pripadné za?azenie verite?a, akym je Zalobky?a vo veci samej, povinnos?ou
odvies? DPH, ktoru v ramci svojej hospodarskej ?innosti neziskal, prekra?uje v kazdom pripade
medze striktne nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v ?lanku 273 smernice o DPH [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. oktdbra 2020, E. (DPH — zniZenie zakladu dane), C?335/19,
EU:C:2020:829, bod 45 a citovanu judikaturu].

45  Okrem toho nemozno namieta?, Ze vnutroStatnym ustanovenim, o aké ide vo veci samej, sa
ma zabezpe?i? riadny vyber DPH.

46  Naopak, uplatnenie tohto ustanovenia vedie k systematickému odmietaniu prava na
zniZzenie zakladu dane v pripade neuspokojenych poh?adéavok, ktoré vznikli v priebehu Siestich
mesiacov pred vyhlasenim Upadku spolo?nosti, ktora je dlZznikom, kym niektoré z tychto
poh?adavok sa po skon?eni konkurzu moézu sta? definitivne nevymozite?nymi, ?o0 vedie k
naruseniu neutrality DPH.

47  Vzh?adom na vysSie uvedené skuto?nosti treba na prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, ze
?lanok 90 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnemu ustanoveniu,
ktoré podmie?uje Upravu vysSky DPH tym, Ze poh?adavka, ktora nebola s?asti alebo v celom
rozsahu uspokojena, nevznikla v priebehu obdobia Siestich mesiacov pred vyhlasenim Upadku



spolo?nosti, hoci na zaklade tejto podmienky nemoZzno vylu?i?, ze predmetna poh?adavka sa
napokon stane definitivne nevymozite?nou.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnemu ustanoveniu,
ktoré podmie?uje upravu vySky dane z pridanej hodnoty tym, Ze poh?adavka, ktora nebola
s?asti alebo v celom rozsahu uspokojend, nevznikla v priebehu obdobia Siestich mesiacov
pred vyhlasenim Upadku spolo?nosti, hoci na zéklade tejto podmienky nemozno vylu?i?, ze
predmetné poh?adavka sa napokon stane definitivne nevymozite?nou.

Podpisy

*  Jazyk konania: ?eStina.



