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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2022. februar 3.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 122. cikk —
Kedvezményes adoémérték a t?zifa értékesitése tekintetében — Kullonbségtétel a termékek objektiv
jellemz?it?l és tulajdonsagaitdl fligg?en — Tlzelésre szant, a fogyasztd ugyanazon szikségletét
kielégit? és egymassal versenyz? faanyagok — Az adésemlegesség elve”

A C?515/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. oktéber 14?én
érkezett, 2020. janius 107?i hatarozataval terjesztett el?

aBAG

és

a Finanzamt A

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birosag elndkhelyettese, a hatodik tanacs elnokeként eljarva, N.
Jaaskinen és J.?C. Bonichot (el?ado) birak,

f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a B AG képviseletében T. Hammer Wirtschaftsprufer és Steuerberater, valamint C. Hammer
Steuerberater,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Costanzo, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Pethke, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 287?i 2006//112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 98. és 122. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a B AG tarsasag és a Finanzamt A (A adohatosag, Németorszag; a
tovabbiakban: adbhatdsag) k6zott a kedvezményes hozzaadottérték?ado (héa) mértékének a
faapriték értékesitésére tortén? alkalmazasa targyaban folyamatban |év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

A bels? piac létrehozasara irAnyul6 cél megvaldsitdsanak el?feltétele a forgalmi adokra
vonatkoz6 olyan jogszabdlyok alkalmazésa a tagallamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny
feltételeit, €s nem akadalyozzak az aruk és a szolgéltatasok szabad mozgasat. Ezért sziikséges,
hogy a [héarendszer] segitségével 6sszehangoljak a forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyokat,
és ezaltal, amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a tényez?ket, amelyek a verseny
feltételeit akar nemzeti, akar k6zdsségi szinten torzithatjak.”

4 Ezen iranyelv (7) preambulumbekezdésének sztvege a kdvetkez?:

A k6z0s héarendszernek a verseny semlegesseégét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adomeértéekek és adomentességek teljes 6sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
tertletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonl6 termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adoéterhet kell kivetni.”

5 Az emlitett iranyelv 96. cikke ekképp rendelkezik:

,A tagallamok egy altalanos héamértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagéllam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgéltatasnyujtasra.”

6 A héairanyelv 98. cikke el?irja:
.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomeértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[..]

(3) Haatagallamok az (1) bekezdésben meghatarozott kedvezményes adomértéket az egyes
termékekre alkalmazzak, a Kombinalt Nomenklaturat alkalmazhatjak az adott termékek pontos
meghatarozasahoz.”

7 Ezen iranyelv Ill. melléklete, amely azon termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok



listajat rogziti, amelyek az ezen iranyelv 98. cikkében el?irt, kedvezmeényes mérték? ado targyat

aye

8 Az emlitett iranyelv 109-122. cikke rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett a
tagallamok kedvezményes héameértékeket alkalmazhatnak mindaddig, amig a végleges
szabalyozast be nem vezetik.

9 Ugyanezen iranyelv 122. cikke ekképp rendelkezik:
»A tagallamok kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak [...] a t?zifaként felhasznalt fara.”
A KN

10 A Kombinalt Nomenklatura (a tovabbiakban: KN) a 2014. oktéber 16?i 1101/2014/EU
bizotts&gi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 312., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 273., 15. 0.)
modositott, a vam?és a statisztikai némenklatirarél, valamint a Kézos Vamtarifardl sz6l6, 1987.
julius 237?i 2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2.
fejezet, 2. kotet, 382. 0.; a tovabbiakban: KN) I. mellékletében szerepel.

11 A KN tobbek kozott a kovetkez? vamtarifaszamokat tartalmazza:
KN?kaéd
Arumegnevezés
4401

? T?zifa hasab, tusko, r?zse, kdteg vagy hasonlé formaban; faforgacs vagy hasonlo részek;
f?részpor, és fahulladék és ?maradék, hasab, brikett, labdacs (pellet) vagy hasonlo alakra
tomoritve is

4401 10 00

? T?zifa haséab, tusko, r?zse, kdteg vagy hasonlé formaban

? Faforgacs vagy hasonlo részek
4401 21 00

— — T?level? fabdl

4401 22 00

? Mas fabal

? F?részpor és fahulladék és ?maradék, hasab, brikett, labdacs (pellet) vagy hasonlé alakra
tomoritve is

4401 31 00

— — Falabdacs (pellet)



4401 39
— —Mas
4401 39 20

— — — Toémoritve (példaul brikett)

———Maés

4401 39 30

— ———F7?részpor
A német jog

12 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordél szol6 torvény) 12. §?a a kévetkez?képpen
rendelkezik:

.(1) Az ado mértéke az addalap 19%7?a valamennyi adokoételes Ugylet tekintetében (10. és 11.
cikk, 25. cikk, (3) bekezdés, és 25a. cikk, (3) és (4) bekezdés).

(2) Az ad6 mértéke 7%7?ra cstkken a kdvetkez? Ugyletek esetében:

1. a 2. mellékletben felsorolt termékek Kozosségen bellli értékesitése, behozatala vagy
beszerzése a 49. pont f) alpontjaban, valamint az 53. és 54. pontban emlitett termékek kivételével,

[...]"
13  E torvény 2. melléklete 48. pontjAnak szdvege a kovetkez?:
[Sorszam]
Arumegnevezés
Vamtarifa (arucsoport, vamtarifaszam, alszam)
48

Fa, nevezetesen:

a) t?zifa haséab, tusko, r?zse, kdteg vagy hasonlé formaban

4401 10 00 alszdm



b) f?részpor és fahulladék és ?maradék, hasab, brikett, labdacs (pellet) vagy hasonl6 alakra
tomoritve is

4401 30 alszam
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  Ajogvita a kedvezményes héamértéknek a faapriték értékesitésére tértén? alkalmazasara
vonatkozik.

15 Az alapugy felperese 2015?ben ,Flokets weiss” (Ugynevezett ,ipari” faapriték) és ,Flokets
natur” (Ugynevezett ,erdei” faapriték) oltalom alatt allé6 elnevezést visel? faapritékot forgalmazott,
és biztositotta a faapritékot tlizel?anyagként felnasznélo berendezések karbantartasat.

16 Az ipari faapriték a fatdrzsek feldarabolasabdl szarmazik, amely m?velet hulladékéat
apritogépekkel apritjak fel. Az erdei faapriték az erd?k karbantartasabol szarmazo6 agakbdl és
cserjékb?l szarmazik. A fahulladékot az erd?ben apritjdk fel, és azt az alaplgy felperese szaritja ki.

17 A 20157?0s adbéévben az alaplgy felperese erdei €s ipari faapritékot értékesitett A teleptilés
és B kdzség szamara. Ugyanebben az id?szakban egy, C teleptiléssel kotott, faapritékkal
m?kdod? f?t?berendezés m?kddésének a karbantartast és a tisztitast is magaban foglalé nyomon
kovetésére” vonatkozé megallapodas keretében tiizel?anyagként faapritékot értékesitett.

18 A 20157?0s adbdévre vonatkozo el?zetes héabevallasaban az alapugy felperese a fent
emlitett szolgaltatasokra az adéhatdésag egy korabbi adoellen?rzés soran hozott
adomegallapitasanak megfelel?en az altalanos adémértéket (19%) alkalmazta.

19 Az alapugy felperese ezen adomértéket a Finanzgericht (pénzigyi birosag, Németorszag)
el?tt vitatta, amely részben helyt adott a keresetnek. E birésag ugy itélte meg, hogy az A
telepllésnek és B telepulésnek tortén? faapriték?értékesitésekre a kedvezményes adomertéket
kell alkalmazni, a C telepulés részére nyujtott szolgaltatasokbdl all6 csomagot azonban az
altalanos adomeérték szerint kell adoztatni, mivel az egységes atfogé szolgaltatasnak min?sdil.

20 Mind az alapugy felperese, mind pedig az adéhatosag felulvizsgéalati kérelmet nyujtott be a
Finanzgericht (pénzugyi bir6sag) itéletével szemben a Bundesfinanzhofhoz (szdvetségi pénzugyi
birésag, Németorszag).

21  E birésagnak el?szor is a héairanyelv 122. cikkében szerepl? ,t?zifa” fogalmaval
kapcsolatban vannak kétségei, kilondsen azt illet?en, hogy e fogalom magaban foglalja?e a
faapritékot.

22  Masodsorban a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a tagallamok a
héairdnyelv 122. cikkében biztositott lehet?séggel élve jogosultak?e a KN alkalmazasaval a
t?zifara vonatkoz6 kedvezményes adémérték hatalyat pontosan meghatérozni, vagy az ezen
irdnyelv 98. cikkének (3) bekezdésében el?irt, ebben az értelemben vett jogosultsag az emlitett
irdnyelv I1l. mellékletében felsorolt kategoridkba tartozé termékek értékesitésére vonatkozé ado
csokkentett mértéke alkalmazasanak esetére korlatozodik?e.

23  Harmadsorban, abban az esetben, ha a tagallamok jogosultak lennének arra, hogy a KN
alapjan pontositsak a kedvezményes héameérték hatalyat a t?zifa ertékesitése tekintetében, a
kérdést el?terjeszt? birosag azt kivanja megtudni, hogy ellentétes?e az adosemlegesség elvével
eltér? adomértékek kilonb6z? formaju t?zifakra tortén? alkalmazasa.



24  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 122. cikkében szerepl? t?zifa fogalmat, hogy az
magaban foglal minden olyan faanyagot, amelyet objektive vizsgalva kizarolag égetésre szannak?

2. Meghatarozhatja?e pontosan a [héairanyelv] 98. cikke (3) bekezdésének megfelel?en a [KN]
alkalmazaséaval a [héairanyelv] 122. cikkének a hatalyat a t?zifaként felhasznalt fara e cikk alapjan
kedvezményes adémértéket megallapitd tagallam?

3. A masodik kérdésre adando igenl? valasz esetén: Elhet?e valamely tagéllam az
adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett a [héairanyelv] 122. cikkében és a
[héairdnyelv] 98. cikkének (3) bekezdésében szamara biztositott azon lehet?séggel, hogy a
t?zifaként felhasznalt fara vonatkoz6 kedvezményes adomérték hatélyat a [KN] alkalmazasaval oly
mabdon hatarozza meg, hogy a t?zifa — objektiv jellemz?i és tulajdonségai alapjan eltér?, azonban
az atlagos fogyasztdé szemszdgéb?l azonos igény [a jelen tigyben f?tés] kielégitésére szolgélo, és
ezaltal egymassal versenyz? — kulénb6z? formainak értékesitésére eltér? adomertékek
vonatkozzanak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

25  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelv 122. cikkét, hogy a ,t?zifa” fogalmaba tartozik minden olyan fa,
amelynek objektiv tulajdonsagai alapjan rendeltetése kizarolag az égetés lehet.

26  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog
egyseéges alkalmazasanak kdvetelményeb?l és az egyenl?ség elvéb?| egyarant az kdovetkezik,
hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast
nem tartalmazo unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban altalaban énalléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem e rendelkezés
osszefliggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat is, a tagallamokban hasznalt min?sitésekt?|
flggetlendl (2021. szeptember 9?i Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl itélet [Nemzetkdzi
védelem iranti ismételt kérelem], C?18/20, EU:C:2021:710, 32. pont).

27  Ebb?l kévetkezik, hogy a héairanyelv 122. cikkére valé utalds hianydban az e
rendelkezésben szerepl? ,t?zifa” fogalméat az unids jog olyan 6nallé fogalmanak kell tekinteni,
amelynek jelentése és terjedelme azonos kell, hogy legyen valamennyi tagallamban.
Kovetkezésképpen a Birdsag feladata, hogy e fogalomnak egységes értelmezést adjon az uniés
jogrendben.

28  E tekintetben a ,t?zifanak” az emlitett irdnyelvben szerepl? fogalma meghatarozasa
hianyaban egyrészt a kifejezésnek a mindennapi nyelvben szokasos jelentésére kell utalni (lasd
ebben az értelemben: 2021. szeptember 9?i Phantasialand itélet, C?406/20, EU:C:2021:720, 29.
pont), nevezetesen arra, hogy olyan fardl van sz, amelyet magan? vagy nyilvanos helyiségek
f?tése céljabol elégetésre szantak.

29  Masrészt meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 122. cikke eltérést enged? rendelkezés.
Ezen iranyelv 96. cikke szerint ugyanis a termékeértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra azonos,
vagyis az egyes tagallamok altal meghatarozott altalanos adoémeértéket kell alkalmazni. Az emlitett
iranyelv 122. cikke tehat e szabaly aldli kivételként irja el? a kedvezményes héameértéknek tdbbek



kozott a t?zifara tortén? atmeneti alkalmazéasa lehet?ségét.

30 E cikket eltérést enged? rendelkezéskeént szigoruan kell értelmezni (2019. jalius 297i
Inter?Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C?411/17,
EU:C:2019:622, 147. pont; 2020. julius 16?i JE itélet [A hazassag felbontasara alkalmazandd
térvény], C?249/19, EU:C:2020:570, 23. pont), kdvetkezésképpen a ,t?zifa” fogalmat is, amely
meghatarozza annak hatalyat. A kérdést el?terjeszt? birdésag altal javasolt
fogalommeghatarozasnak megfelel?en tehat csak azokat a faanyagokat kell ,t?zifanak” tekinteni,
amelyek rendeltetése objektiv tulajdonsagai alapjan, mint példaul a szaritas el?re meghatarozott
foka, kizarolag az égetés.

31 Afentiekb?l az kovetkezik, hogy a héairanyelv 122. cikkét agy kell értelmezni, hogy az e
cikk értelmében vett t?zifa fogalma minden olyan faanyagot magaban foglal, amelynek
rendeltetése objektiv tulajdonségai alapjan kizarolag az égetés.

A masodik kérdésr?I

32 Mésodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairdnyelv 122. cikkét, hogy az a tagallam, amely e rendelkezés alapjan
a t?zifa értékesitése tekintetében kedvezmeényes héamértéket vezet be, az emlitett irdnyelv 98.
cikkének (3) bekezdése értelmében behatarolhatja annak hatalyat a KN?re hivatkozva.

33  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv Ill. mellékletében felsorolt termékertékesitések
azon kategoriait illet?en, amelyek az ezen iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
kedvezményes héamérték ala tartozhatnak, e cikk (3) bekezdése kifejezetten lehet?ve teszi a
tagallamok szamara, hogy e kategériakat a KN alapjan pontosabban hatarozzak meg.

34  Ezzel szemben ugyanez a lehet?ség nem vezethet? le maganak a héairanyelv 122.
cikkének a szévegeb?l, amely annak kimondasara szoritkozik, hogy a tagallamok a végleges
szabalyozas bevezetéséig kedvezmeényes addmértéket alkalmazhatnak tobbek kdzoétt a t?zifa
ertékesitésere.

35 Mindazondltal egyfel?l hangsulyozni kell, hogy — amint az a jelen itélet 30. pontjaban
kifejtésre kertlt — a héairanyelv 122. cikke eltérést enged? rendelkezésnek min?slil,
kovetkezésképpen azt szigortan kell értelmezni. Kovetkezésképpen a tagallamok e rendelkezés
alapjan a t?zifa értékesitésén kivil nem biztosithatnak kedvezményes adémértéket egyéb
faanyagok értékesitése tekintetében.

36  Masfel?l, mivel a héairanyelv 122. cikke lehet?séget biztosit arra a tagallamoknak, hogy egy
atmeneti id?szak soran kedvezményes adémeértéket alkalmazzanak a t?zifa értékesitésére, e
tagallamok lemondhatnak arrél, hogy ilyen adomértéket alkalmazzanak e termékértékesitésekre,
€s ugy is donthetnek, hogy azokra az ezen iranyelv 96. cikkében el?irt altalanos adomértéket
alkalmazzék. Ez a vélasztasi lehet?ség annak lehet?ségét is magaban foglalja, hogy kizarélag
bizonyos t?zifa?értékesitésekre alkalmazzanak kedvezményes adomértéket, feltéve, hogy e
lehet?ség az eltérés szigoru hatarain belll gyakorolhatd, amint az az el?z? pontban
megallapitasra kertilt.

37 Amint az a Birdsagnak a héairanyelv 98. cikkére vonatkoz¢ allandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik (2019. junius 277?i Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet, C?597/17,
EU:C:2019:544, 44. pont), meg kell allapitani, az uniés jogalkoto csupan azt a lehet?séget irta el?
a tagallamok szamara, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak — eltérést enged?en és
atmeneti jelleggel — tobbek kozott a t?zifa értékesitésére. Kbvetkezésképpen a tagallamoknak
lehet?séglk van arra, hogy e kedvezményes addmértéket csak ezen értékesitések egy része



tekintetében alkalmazzak.

38 Ennek megfelel?en azoknak a tagallamoknak, amelyek élni kivannak a héairanyelv 122.
cikkében biztositott korlatozott, tehat szelektiv lehet?séggel, maguknak kell nemzeti joguk barmely
eszkozével pontosan meghatarozni azokat a t?zifa?értékesitéseket, amelyekre kedvezményes
adomeértéket szandékoznak alkalmazni. Az uniés jog egyetlen rendelkezése sem tiltja szamukra,
hogy e célbdl e jog valamely eszkozét alkalmazzak, és kulondsen, hogy a KN?re hivatkozzanak,
még akkor is, ha e 122. cikk az ezen iranyelv 98. cikkét?l eltér?en kifejezetten nem irja el? azt.

39 Mindazondltal a héairanyelv 122. cikkéb?l ered? azon lehet?ség, hogy a kedvezményes
adomértéket csak bizonyos t?zifa?értékesitésekre korlatozzak, az adésemlegesség elvének
tiszteletben tartasanak van alarendelve. Amint ugyanis az az allandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, a tagéllamoknak lehet?ségik van arra, hogy — a k6z6s héarendszer alapjat képez?
adosemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett — pontosabban hatarozhassédk meg, hogy a
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok azon kategoriait, amelyek tekintetében az emlitett
irdnyelv lehet?vé teszi szdmukra a csokkentett adomeérték alkalmazéasat (2021. aprilis 227?i
Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Katowicach itélet, C?703/19, EU:C:2021:314, 38. pont;
2021. szeptember 9?i Phantasialand itélet, C?406/20, EU:C:2021:720, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 A fenti megfontolasok alapjan a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
122. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a tagallam, amely e rendelkezés alapjan a t?zifa
ertékesitése tekintetében kedvezményes héameértéket vezet be, a KN?re hivatkozva a
t?zifa?értékesités bizonyos kategoriai tekintetében korlatozhatja annak hatalyat azzal a feltétellel,
hogy tiszteletben tartja az adésemlegesség elvét.

A harmadik kérdésr?I

41  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni az adosemlegesség elvét, hogy azzal ellentétes az, hogy a faapriték értékesitését
kizarjak a t?zifa mas formainak értékesitésére alkalmazandoé csokkentett adomérték
kedvezményéb?l.

42  Amint az a jelen itélet 40. pontjdban megallapitasra kerilt, ha valamely tagallam ugy dont,
hogy szelektiv médon alkalmazza a cstkkentett héamértéket azon termékértékesitésekre vagy
szolgaltatasnyujtasokra, amelyek tekintetében a héairanyelv ilyen adoémeértéket tesz lehet?ve,
tiszteletben kell tartania az adésemlegesség elvét.

43  Ezen elvvel ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonlé arukat vagy szolgéltatasokat a
héa szempontjabdl eltér?en kezelik (2021. szeptember 9?i Phantasialand itélet, C?406/20,
EU:C:2021:720, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Az allando itélkezési gyakorlat szerint annak meghatarozasa céljabél, hogy a termékek vagy
a szolgaltatasnyujtasok hasonl6ak?e, els?sorban az atlagos fogyaszté szempontjat kell
figyelembe venni. A termékek vagy a szolgaltatdsnyujtasok hasonléak, amennyiben a
felhasznalasuk alapjan valo dsszehasonlitasuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal
rendelkeznek, és a fogyasztok azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben
a fennall6 kilénbségek nem befolyasoljak jelent?sen az atlagos fogyaszto arra irdnyulé dontését,
hogy az emlitett termékek vagy szolgaltatasok kozil melyiket vegye igénybe (2021. szeptember
9?i Phantasialand itélet, C?406/20, EU:C:2021:720, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45  Méasként fogalmazva, azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok



az atlagos fogyaszté szempontjabdl helyettesitési viszonyban allnak?e egymassal. Ebben az
esetben ugyanis a kilénb6z? héamértékek alkalmazasa befolyasolhatja a fogyaszté valasztasat,
ami kovetkezésképpen az addésemlegesség elvének a megsértését jelentené (2021. szeptember
9?i Phantasialand itélet, C?406/20, EU:C:2021:720, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

46 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata tehat, hogy konkrét vizsgalatot végezzen annak
meghatarozasa céljabdl, hogy a faapriték az atlagos fogyasztdé szempontjabdl helyettesithet??e a
t?zifa méas forméaival.

47  Kovetkezésképpen az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az, hogy a nemzeti jog kizarja a csokkentett héamérték kedvezményéb?| a faapriték értekesitését,
mikdzben e kedvezményt a t?zifa mas formai tekintetében biztositja, feltéve, hogy az atlagos
fogyaszt6 szempontjabol a faapritékkal nem helyettesithet?k a t?zifa mas formai, aminek
vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006//112/EK
tanacsi iranyelv 122. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett t?zifa
fogalma minden olyan faanyagot magéban foglal, amelynek rendeltetése objektiv
tulajdonsagai alapjan kizardlag az égetés.

2) A 2006/112 irdnyelv 122. cikkét agy kell értelmezni, hogy az a tagallam, amely e
rendelkezés alapjan a t?zifa értékesitése tekintetében kedvezményes hozzaadottértékado?
mértéket vezet be, a Kombinalt NOmenklaturara hivatkozva a t?zifa?értékesités bizonyos
kategoriai tekintetében korlatozhatja annak hatalyat azzal a feltétellel, hogy tiszteletben
tartja az adésemlegesség elvét.

3) Az adoOsemlegesseég elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a
nemzeti jog kizarja a csokkentett hozzaadottértékaddé?mérték kedvezmeényéb?l a faapriték
értékesitését, mikdzben e kedvezményt a t?zifa mas formai tekintetében biztositja, feltéve,
hogy az atlagos fogyasztd szempontjabol a faapritékkal nem helyettesithet?k a t?zifa més
formai, aminek vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



