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62020CJ0538
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

22. 74?1 2022 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — ?lanky 49 a 54 SFEU — Odpo~?et kone?nych
ztrat stalé provozovny-nerezidenta — Stat, ktery se vzdal své da?ové pravomoci na zaklad?
smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni — Srovnatelnost situaci”

Ve v?ci C?538/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 6. listopadu
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 21. ?ijna 2020, v ?izeni

Finanzamt B

proti

W AG,

za p?itomnosti:
Bundesministerium der Finanzen,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni C. Lycourgos, p?edseda senatu, S. Rodin, J.-C. Bonichot (zpravodaj), L. S. Rossi a O.
Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za W AG P. Dodosem, Rechtsanwalt,

za n?meckou vladu R. Kanitzem a J. Mdéllerem, jako zmocn?nci,

za francouzskou vladu E. de Moustier a E. Toutainem, jako zmocn?nci,



za finskou vladu S. Hartikainenem, A. Laine a H. Leppo, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. b?ezna 2022,
vydava tento

Rozsudek

=

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka ?lank? 49 a 54 SFEU.
2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt B (Finan?ni U?ad B, N?mecko) a
akciovou spole?nosti W AG usazenou v N?mecku, ktery se tyk& toho, Zze Finanzamt B odmitl p?i
vypo?tu dan?, kterou m?la tato spole?nost uhradit v tomto ?lenském stat? za rok 2007, zohlednit
ztraty vzniklé jeji stalé provozovn?, ktera se nachézela ve Spojeném kralovstvi a byla v témze
roce uzav?ena.

Pravni ramec
N?mecké pravo
3

Ustanoveni 8§ 1 Korperschaftsteuergesetz (zakon o dani z p?ijm? pravnickych osob), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,KStG"), uvadi:

»1) Neomezenou povinnost k dani z p?ijm? pravnickych osob maji pravnické osoby, sdruzeni
osob a majetkové podstaty, jejichz vedeni nebo sidlo se nachazi v tuzemsku:

1. kapitalové spole?nosti (zejména evropské spole?nosti, akciové spole?nosti, komanditni
spole?nosti na akcie a spole?nosti s ru?enim omezenym);

[...]

2) Neomezend povinnost Uhrady dan? z p?ijm? pravnickych osob se vztahuje na veskeré p?ijmy.
[...]"
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Ustanoveni § 8 odst. 2 KStG stanovi, Zze veSkeré p?ijmy da?ového poplatnika s neomezenou
da?ovou povinnosti ve smyslu 8 1 odst. 1 bod? 1 aZ 3 jsou povazovany za p?ijmy z pr?myslovée
nebo obchodni ?innosti.

Smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni

5



?lanek 11l odst. 1 smlouvy, ktera byla dne 26. listopadu 1964 uzav?ena mezi Spolkovou republikou
N?mecko a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska a ktera se tyka zamezeni
dvojimu zdan?ni a p?edchazeni da?ovym unik?m, ve zn?ni dodatku ze dne 23. b?ezna 1970
(BGBI. 1966 11, s. 359; BGBI. 1967 Il, s. 828, a BGBI. 1971 Il, s. 46) (dale jen ,DBA"), stanovi:

~Premyslové a obchodni zisky podniku z jednoho Uzemi jsou zdanitelné pouze na tomto Uzemi,
pokud tento podnik na druhém Uzemi nevykonava zadnou pr?myslovou ani obchodni ?innost
prost?ednictvim stalé provozovny, ktera se na n?m nachazi. Vykonava-li tento podnik na tomto
druhém Gzemi pr?myslovou nebo obchodni ?innost prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici
se na tomto Uzemi, mohou byt tyto zisky zdan?ny na druhém Gzemi, ale pouze v rozsahu, v jakém
je lze p?ipsat této stalé provozovn?.”

6

?lanek XVIII odst. 2 DBA stanovi:

,Pro rezidenta Spolkoveé republiky N?mecko se da? stanovi takto:
a)

jsou ze zakladu dan? Spolkové republiky N?mecko vylou?eny viechny slozky p?ijmu ve
Spojeném kralovstvi, jakoZ i majetek nachazejici se ve Spojeném kralovstvi, které mohou byt
podle této smlouvy zdan?ny ve Spojeném kralovstvi [...]; kapitalové zisky uvedené v ?lanku VI
odst. 1 jsou vylou?eny pouze tehdy, pokud podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi. Spolkova
republika N?mecko si nicmén? ponechava pravo zohlednit p?i ur?eni své da?ové sazby takto
vylou?ené ?asti p?ijmu a majetku.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
7

Akciova spole?nost W, jejiz sidlo a misto vedeni se nachazeji v N?mecku, provozuje banku
obchoduijici s cennymi papiry. V srpnu 2004 otev?ela spole?nost W pobo?ku ve Spojeném
kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze tato pobo?ka nedosahovala zisku, p?istoupila spole?nost W v
prvni polovin? roku 2007 k jejimu uzav?eni, takZe ztraty vzniklé této pobo?ce nemohly byt ve
Spojeném kralovstvi p?evedeny pro da?ové u?ely.

8

Vzhledem k tomu, Ze Finan?ni G?ad B odmitl tyto ztraty zohlednit p?i ur?eni ?astky, kterou m?la
spole?nost W v N?mecku zaplatit z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob i Zivhostenské dan? za
zda?ovaci obdobi 2007, podala tato spole?nost Zalobu k Hessiches Finanzgericht (finan?ni soud v
Hesensku, N?mecko). Rozsudkem ze dne 4. z4?i 2018 uvedeny soud této Zalob? vyhov?I.
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Finan?ni U?ad B podal proti uvedenému rozsudku opravny prost?edek ,Revision* k
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), ktery je p?edkladajicim soudem.
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P?edkladajici soud uvadi, ze a?koli ma spole?nost W v souladu s 8 1 odst. 1 a 2 KStG v N?mecku



povinnost k dani z p?ijm? pravnickych osob ze vSech svych p?ijm?, ztraty vzniklé jeji stalé
provozovn? ve Spojeném kralovstvi jsou vylou?eny ze zakladu pro vypo?et jeji dan? z p?ijm?
pravnickych osob na zaklad? ?I. XVIII odst. 2 DBA, ktery od dan? z p?ijm? pravnickych osob
osvobozuje zahrani?ni vysledky. P?edkladajici soud poznamenava, Ze totéz plati pro
Zivnostenskou da?, jelikoz pro U?ely vypo?tu zakladu této dan? odkazuji ustanoveni
Gewerbesteuergesetz (zakon o Zivnostenské dani) na stanoveni zisku podléhajiciho dani z p?ijm?
pravnickych osob. Na zéklad? t?chto skute?nosti musi byt podle jeho nazoru opravnému
prost?edku vyhov?no.
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P?edkladajici soud se v3ak taze, zda by p?i vypo?tu dan? splatné touto spole?nosti v N?mecku
nem?ly byt na zaklad? svobody usazovani zohledn?ny ztraty vzniklé stalé provozovn? spole?nosti
W ve Spojeném kralovstvi. Podle p?edkladajiciho soudu totiZ judikatura Soudniho dvora,
vychazejici nejnov?ji z rozsudku ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16,
EU:C:2018:424), neposkytuje na tuto otazku jasnou odpov?? ve zvlastnim p?ipad?, kdy je
osvobozeni zahrani?niho vysledku stanoveno ve smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni. V
p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku se p?edkladajici soud rovn?Z taze, za jakych podminek
musi byt ztraty vzniklé zahrani?ni stalé provozovn? povaZzovany za ,kone?né“ ve smyslu této
judikatury, jak mé& byt stanovena vysSe t?chto ztrat a zda se povinnost jejich zohledn?ni vztahuje i
na zivnostenskou da?.
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Za t?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Musi byt ?lanek 43 [ES] ve spojeni s ?lankem 48 [ES], nyni ?lanek 49 [SFEU] ve spojeni s
?lankem 54 [SFEU], vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které
spole?nosti-rezidentovi neumoZz?uji odpo?et ztrat stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat? od jejiho zisku, pokud tato spole?nost zaprvé vy?erpala vSechny moznosti
odpo?tu t?chto ztrat, které ji nabizi pravo ?lenského statu, v n?mz se tato stala provozovna
nachazi, a zadruhé prost?ednictvim této stalé provozovny jiz nedosahuje Zadnych p?ijm?, takze
jizZ nem& moznost, aby tyto ztraty byly v tomto ?lenském stat? zohledn?ny (,kone?né’ ztraty), také
tehdy, pokud se v p?ipad? dot?enych pravnich p?edpis? jedna o vyn?ti zisk? a ztrat na zaklad?
bilateralni smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi dv?ma ?lenskymi staty?

2)

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: Musi byt ?lanek 43 [ES] ve spojeni s ?lankem 48 [ES]
(nyni ?lanek 49 [SFEU] ve spojeni s ?lankem 54 [SFEU]) vykladan v tom smyslu, Ze brani také
ustanovenim zakona o Zivhostenské dani, které spole?nosti-rezidentovi neumoz?uji ode?ist od
zdanitelného vynosu z Zivnosti ,kone?né* ztraty druhu popsaného v prvni otazce, které vnikly stélé
provozovn? nachazejici se v jiném ?lenském stat??

3)



V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: M?Ze se v p?ipad? uzav?eni stalé provozovny
nachazejici se v jiném ?lenském stat? jednat o ,kone?né‘ ztraty druhu popsaného v prvni otazce,
a?koliv existuje alespo? teoreticka moznost, Ze spole?nost v dot?eném ?lenském stat? op?t
otev?e stalou provozovnu, s jejimiz zisky Ize d?iv?jSi ztraty p?ipadn? zapo?itat?

4)

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni a t?eti otazku: P?ichazi jako ,kone?né’ ztraty druhu
popsaného v prvni otdzce, které musi byt zohledn?ny ve stat? sidla mate?ské spole?nosti, do
Gvahy i takové ztraty stalé provozovny, které mohly byt podle prava statu mista stalé provozovny
minimaln? jednou p?evedeny do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi?

5)

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni a t?eti otdzku: Je povinnost zohlednit p?eshrani?ni ,kone?né*

ztrdty omezena vySi t?ch ztrat, které by si spole?nost mohla v dot?eném stat? mista stalé
provozovny ode?ist, pokud by toto zohledn?ni ztraty nebylo vylou?eno?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
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Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu poloZzené Soudnimu dvoru je, zda ?lanky 49 a 54
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani da?ovému rezimu ?lenského statu, podle
ktereho spole?nost, ktera je rezidentem tohoto statu, nem?ze od svého zdanitelného zisku ode?ist
kone?né ztraty, které vznikly jeji stalé provozovn? nachazejici se v jiném ?lenském stat?, v
p?ipad?, kdy se ?lensky stat sidla vzdal své pravomoci zdanit vysledky této stalé provozovny na
zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze svoboda usazovani zaru?ena v ?lancich 49 a
54 SFEU zahrnuje v p?ipad? spole?nosti zaloZenych podle pravnich p?edpis? ?lenského stéatu,
jez maiji sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu v Evropské unii, pravo vykonavat ?innost v
jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni
(rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 15).
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| kdyZ ustanoveni unijniho prava tykajici se svobody usazovani sm??uji podle svého zn?ni k
zajist?ni prava na narodni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani zarove? tomu, aby
?lensky stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zalozené
podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat?. Tyto Uvahy se uplatni i v
p?ipadech, kdy — stejn? jako v projedndvaném p?ipad? — spole?nost usazend v jednom ?lenském
stat? vykonava ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, body
16 a 17 a citovand judikatura).
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V projednavaném p?ipad? z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze spole?nosti,



jejichz misto vedeni nebo sidlo se nachazi v N?mecku, podléhaji podle § 1 odst. 1 a 2 KStG dani z
p?ijm? pravnickych osob ze vSech svych p?ijm?. V souladu s ustanovenimi DBA vSak v p?ipad?,
kdy spole?nost, jejiz misto vedeni nebo sidlo se nachazi v N?mecku, vykonava ve Spojeném
kralovstvi pr?myslovou nebo obchodni ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, jsou zisky
p?i?itatelné této stalé provozovn? vylou?eny ze zakladu dan? z p?ijm? pravnickych osob splatné
touto spole?nosti v N?mecku, aniz je dot?ena moznost tohoto ?lenského statu zohlednit je pro
U?ely vypo?tu sazby dan?, a to pod podminkou, Ze podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi. Totéz
plati soum?rn? pro ztraty p?i?itatelné takové stalé provozovn?.

17

Za takovych okolnosti maji spole?nosti-rezidenti p?i stanoveni svého zdanitelného p?ijmu
da?ovou vyhodu spo?ivajici v tom, Ze mohou zohlednit ztraty vzniklé stalé provozovn?, kterd je
rezidentem. Vylou?eni této moznosti, pokud jde o ztraty vzniklé stalé provozovn? nachazejici se v
jiném ?lenském stat?, zavadi rozdilné zachazeni, které m?Ze odradit spole?nost-rezidenta od
vykonu jejich ?innosti prost?ednictvim takove stalé provozovny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, body 18 a 19 a
citovana judikatura).
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Takoveé rozdilné zachazeni je p?ipustné pouze tehdy, pokud se tyka situaci, které nejsou
objektivn? srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu a tomuto cili
p?im??ené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, bod 20 a citovana judikatura).

19

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost vnitrostatni situace s p?eshrani?ni situaci
musi byt posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanoveni (rozsudek
ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 32 a citovana
judikatura).
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Spole?nosti se stalymi provozovnami nachazejicimi se v jiném ?lenském stat? se v zasad?
nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci spole?nosti se stalymi provozovnami-rezidenty s
ohledem na opat?eni p?ijata ?lenskym statem s cilem zamezit dvojimu zdan?ni zisk? spole?nosti-
rezidenta nebo toto zdan?ni zmirnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola
a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 37 a citovana judikatura).
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Jinak je tomu v p?ipad?, Ze vnitrostatni da?ove pravni p?edpisy samy stavi tyto dv? kategorie
provozoven na rove? za U?elem zohledn?ni ztrat a zisk?, které vytva?eji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24, a
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 28).
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Naproti tomu pokud se ?lensky stat sidla spole?nosti vzdal na zaklad? smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni vykonu své pravomoci zdanit vysledky stalé provozovny-nerezidenta této
spole?nosti, kterd se nachazi v jiném ?lenském stat?, situace spole?nosti-rezidenta, ktera ma
takovou stalou provozovnu, neni srovnatelna se situaci spole?nosti-rezidenta, ktera ma stalou



provozovnu-rezidenta, s ohledem na opat?eni p?ijata prvnim ?lenskym statem s cilem zamezit
dvojimu zdan?ni zisk?, nebo toto zdan?ni zmirnit, a soum?rn? zamezit dvojimu odpo?tu ztrat u
spole?nosti-rezident? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 65).
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Rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424), na ktery
p?edkladajici soud odkazuje, p?itom tento zav?r nezpochybnil.
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Je pravda, Ze Soudni dv?r v uvedeném rozsudku rozhodl, Ze pokud jde o ztraty spojené se stalou
provozovnou-nerezidentem, ktera ukon?ila veskerou ?innost a jejiz ztraty nemohly byt a jiz
nemohou byt odpo?itany od jejiho zdanitelného zisku v ?lenském stat?, v n?mz ?innost
vykonavala, neni situace spole?nosti-rezidenta s takovouto provozovnou odliSna od situace
spole?nosti-rezidenta se stélou provozovnou-rezidentem z hlediska cile zamezeni dvojimu
odpo?tu ztrat. Doplnil, Ze platebni schopnost spole?nosti se stalou provozovnou-nerezidentem, jez
utrp?la kone?né ztraty, je dot?ena stejnym zp?sobem jako platebni schopnost spole?nosti, jejiz
stalé provozovn?-rezidentu vznikly ztraty, takZze ob? situace jsou v tomto ohledu srovnatelné
(rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, body 38 a
39). S
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V uvedené v?ci se vSak ?lensky stat sidla spole?nosti, ktera poZzadovala zohledn?ni kone?nych
ztrat jeji stalé provozovny-nerezidenta, nevzdal na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni
své pravomoci zdanit vysledky této provozovny. Jednostrann? se totiz s vyjimkou p?ipadu, kdy si
dot?ena spole?nost zvolila rezim mezinarodniho spole?ného zdan?ni, rozhodl nezohled?ovat
zisky a ztraty stalych provozoven-nerezident? spole?nosti-rezident?, i kdyZ by tento ?lensky stéat
byval m?l pravomoc tak u?init, coz je rozdil.
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V projednavaném p?ipad? z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva, Ze Spolkova
republika N?mecko se na zaklad? DBA vzdala své pravomoci zdanit zisky dosazené stalymi
provozovnami nachézejicimi se ve Spojeném krélovstvi, prost?ednictvim kterych jeji spole?nosti-
rezidenti vykonavaji pr?myslovou nebo obchodni ?innost. Totéz plati soum?rn? pro zohledn?ni
ztrét vzniklych t?mto provozovnam.
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Vzhledem k tomu, Ze na z&klad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni se Spolkova republika
N?mecko vzdala své pravomoci zdanit zisky a ztraty takové stalé provozovny nachazejici se v
jiném ?lenském stat?, spole?nost-rezident, kterd ma takovou stalou provozovnu, se s ohledem na
cil zamezit dvojimu zdan?ni zisk?, nebo toto zdan?ni zmirnit, a soum?rn? zamezit dvojimu
odpo?tu ztrat nenachazi v situaci srovnatelné se situaci spole?nosti-rezidenta, kterd ma stalou
provozovnu nachazejici se v N?mecku.
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V takové situaci, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, proto nelze konstatovat Zzadné omezeni
svobody usazovani zaru?ené v ?lancich 49 a 54 SFEU.



29

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Ze ?lanky 49 a 54 SFEU musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani da?ovému rezimu ?lenského statu, podle kterého
spole?nost, ktera je rezidentem tohoto statu, nem?Ze od svého zdanitelného zisku ode?ist
kone?né ztraty, které vznikly jeji stalé provozovn? nachazejici se v jiném ?lenském stat?, v
p?ipad?, kdy se ?lensky stat sidla vzdal své pravomoci zdanit vysledky této stalé provozovny na
zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.

K druhé az paté otazce

30

Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni namist? na druhou aZz patou otazku odpovidat.
K néklad?m ?izeni

31

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani da?ovému rezimu ?lenského
statu, podle kterého spole?nost, ktera je rezidentem tohoto statu, nem?ze od svého zdanitelného
zisku ode?ist kone?né ztraty, které vznikly jeji stalé provozovn? nachazejici se v jiném ?lenském
stat?, v p?ipad?, kdy se ?lensky stat sidla vzdal své pravomoci zdanit vysledky této stalé
provozovny na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



