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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

22. september 2022 (*1)

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — ELTL artiklid 49 ja 54 — Mitteresidendist pusiva
tegevuskoha kantud I6pliku kahjumi mahaarvamine — Topeltmaksustamise véaltimise lepingu alusel
oma maksustamispadevusest loobunud riik — Olukordade vorreldavus

Kohtuasjas C?538/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim
maksukohus) 6. novembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. oktoobril 2020, menetluses

Finanzamt B

versus

W AG,

menetluses osales:
Bundesministerium der Finanzen,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud S. Rodin, J.?C. Bonichot (ettekandja), L. S.
Rossi ja O. Spineanu?Matei,

kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

W AG, esindaja: Rechtsanwalt P. Dodos,

Saksamaa valitsus, esindajad: R. Kanitz ja J. Mdller,

Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja E. Toutain,



Soome valitsus, esindajad: S. Hartikainen, A. Laine ja H. Leppo,

Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja V. Uher,

olles 10. martsi 2022. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikleid 49 ja 54.

2

Taotlus on esitatud Finanzamt B (maksuamet B, Saksamaa) ja Saksamaal asutatud aktsiaseltsi W
AG vahelises kohtuvaidluses, mille ese on esimesena nimetatu keeldumine vdtta selles
likmesriigis 2007. aasta eest tasumisele kuuluva maksu arvutamisel arvesse kahjumit, mida
kandis viimati nimetatud &ritihingu Uhendkuningriigis asuv pisiv tegevuskoht, mis suleti samal
aastal.

Oiguslik raamistik
Saksa 0igus
3

Aritihingu tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz) pdhikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,KStG*) 8?s 1 on satestatud:

,1) Aritihingu tulumaksu on taieulatuslikult kohustatud tasuma jargmised juriidilised isikud, isikute
Uhendused ja muud Uksused, kelle juhatuse asukoht voi registrijargne asukoht on riigi territooriumil:

1. kapitaliihingud (eelkdige Euroopa aritihingud, aktsiaseltsid, aktsiakapitaliga usaldusihingud ja
osauhingud);

[...]

2) Ariihingu tulumaksu taies ulatuses tasumise kohustus hélmab kaiki tulusid.
[...]%

4

KStG § 8 Ioikes 2 on ette néhtud, et taieulatusliku maksukohustusega maksumaksja kogu tulu § 1
I6ike 1 punktide 1-3 tahenduses loetakse td0stus- vdi kaubandustegevusest parinevaks.

Topeltmaksustamise valtimise leping
5

Saksamaa Liitvabariigi ning Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriigi vahelise 26. novembri



1964. aasta tulu- ja varamaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest kdrvalehoidmise
valtimise lepingu (muudetud 23. martsi 1970. aasta lisaga) (BGBI. 1966 |, Ik 359, BGBI. 1967 I, Ik
828, BGBI. 1971 1l, Ik 46; edaspidi ,DBA") artikli 11l Idikes 1 on satestatud:

~Ettevotja poolt Ghe osalisriigi territooriumil saadud ettevétlustulu maksustatakse tksnes selle riigi
territooriumil, valja arvatud juhul, kui see ettevdtja tegeleb teise riigi territooriumil
majandustegevusega seal asuva pusiva tegevuskoha kaudu. Kui ta tegeleb teise riigi territooriumil
majandustegevusega seal asuva pusiva tegevuskoha kaudu, kuulub see kasum maksustamisele
teise riigi territooriumil, kuid Uksnes osas, milles selle kasumi puhul on tegemist nimetatud pusiva
tegevuskoha kasumiga.”

6

DBA artikli XVIII 1dike 2 punktis a on ette nahtud:

~S>aksamaa Liitvabariigi residendi puhul maaratakse maksusumma jargmiselt:
a)

[...] maksubaasist, mille pohjal m&&aratakse Saksamaa Liitvabariigi maks, [jaetakse] vélja
Uhendkuningriigi allikatest ja seal asuvast varast saadud tulu, mida vdidakse k&esoleva lepingu
kohaselt maksustada Uhendkuningriigis [...]; artikli VIII Iikes 1 viidatud kasum jaetakse vélja
uksnes juhul, kui see kuulub maksustamisele Uhendkuningriigis. Saksamaa Liitvabariik jatab siiski
endale diguse votta maksumaara maaratlemisel arvesse sel viisil maksubaasist vélja jaetud tulu ja
vara.

[...]
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
7

Aktsiaselts W, mille registrijargne asukoht ja juhatuse asukoht on Saksamaal, haldab
vaartpaberitega kauplemisega tegelevat panka. W avas 2004. aasta augustis filiaali
Uhendkuningriigis. Kuna viimane kasumit ei teeninud, I6petas W filiaali tegevuse 2007. aasta
esimesel poolaastal, mistdttu selle tegevuskoha kahjumit ei saanud maksustamise eesmargil
Uhendkuningriigis edasi kanda.

8

Kuna maksuamet B keeldus seda kahjumit arvesse votmast, kui ta méaras kindlaks W poolt
Saksamaal 2007. aasta eest tasumisele kuuluva &aritihingu tulumaksu ja ettevotlusmaksu, esitas
see arithing kaebuse Hessiches Finanzgerichtile (Hesseni maksukohus, Saksamaa). Nimetatud
kohus rahuldas selle kaebuse 4. septembri 2018. aasta otsusega.

9

Maksuamet B esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile (Saksamaa
Liitvabariigi kbrgeim maksukohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

10

Nimetatud kohus margib, et kuigi W on KStG § 1 Idigete 1 ja 2 kohaselt kohustatud tasuma
Saksamaal aritihingu tulumaksu kogu tulult, jaetakse tema Uhendkuningriigis asuva pusiva



tegevuskoha kahjum aritihingu tulumaksu arvutamise alusest valja DBA artikli XVI1II 16ike 2 alusel,
mis vabastab ariiihingu tulumaksust valismaise tulemi. Ta margib, et sama kehtib ka
ettevOtlusmaksu kohta, kuna ettevotlusmaksuseaduse (Gewerbesteuergesetz) satted viitavad
selle maksu maksubaasi arvutamisel ariihingu tulumaksuga maksustatava kasumi
kindlaksméaaramisele. Nendest asjaoludest lahtudes tuleks kassatsioonkaebus rahuldada.

11

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas W pusiva tegevuskoha kahjumit
Uhendkuningriigis ei tuleks selle aritihingu poolt Saksamaal tasumisele kuuluva maksu
arvutamisel arvesse votta asutamisvabaduse alusel. Nimelt leiab ta, et Euroopa Kohtu praktikas,
mis tuleneb viimati 12. juuni 2018. aasta kohtuotsusest Bevola ja Jens W. Trock (C?650/16,
EU:C:2018:424), ei nédhtu selget vastust sellele kiisimusele konkreetsel juhul, kui valismaise tulemi
maksuvabastus on ette nahtud topeltmaksustamise véltimise lepingus. Kui vastus sellele
kisimusele on jaatav, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul veel kahtlus, millistel tingimustel tuleb
valismaal asuva pusiva tegevuskoha kahjumit pidada selle kohtupraktika tAhenduses ,|16plikuks®,
kuidas tuleb selle kahjumi summa kindlaks mé&é&rata ja kas kohustus seda arvesse votta kehtib ka
ettevdtlusmaksu puhul.

12

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas [EU] artiklit 43 koostoimes artikliga 48 (niitid [ELTL] artikkel 49 ja artikkel 54) tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis ei luba residendist aritihingul arvata oma
maksustatavast kasumist maha teises liikkmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kahjumit, kui esiteks
on aritihing ara kasutanud koik pusiva tegevuskoha asukohaliikmesriigi 6iguse alusel olemas
olevad vBimalused kdnealuse kahjumi mahaarvamiseks ja teiseks ei saa ariihing kénealusest
pusivast tegevuskohast enam tulu, mistottu puudub vdimalus kahjumit selles liikmesriigis arvesse
votta (,I0plik“ kahjum), ka siis, kui asjaomaste digusnormidega vabastatakse ariihing kasumi ja
kahjumi arvessevotmisest kahe liikkmesriigi vahelise kahepoolse topeltmaksustamise valtimise
lepingu alusel?

2.

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [EU] artiklit 43 koostoimes artikliga 48 (ntiud
[ELTL] artikkel 49 ja artikkel 54) tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus ka Saksa
ettevotlusmaksuseaduse satted, mis ei luba residendist ariihingul arvata oma maksustatavast
kasumist maha teises liikkmesriigis asuva pusiva tegevuskoha ,|6plikku“ kahjumit esimeses
kisimuses kirjeldatud tdhenduses?

3.

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha
sulgemise korral vdib esineda esimeses kisimuses kirjeldatud tdhenduses ,|16plikku® kahjumit,
kuigi vahemalt teoreetiliselt on olemas v6imalus, et aritihing avab asjaomases liikmesriigis uuesti
pilsiva tegevuskoha, mille kasumiga saab varasemat kahjumit vajaduse korral tasaarvestada?

4.

Kui vastus esimesele ja kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas esimeses kiisimuses kirjeldatud



tahenduses ,|6plik* kahjum, mida tuleb arvesse vétta aritihingu asukohariigis, voib olla ka pisiva
tegevuskoha kahjum, mida saab pusiva tegevuskoha asukohariigi 6iguse kohaselt vahemalt ks
kord edasi kanda jargmistele maksustamisperioodidele?

5.

Kui vastus esimesele ja kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas piiritlese ,|6pliku” kahjumi
arvessevotmise kohustus on summaarselt piiratud selle kahjumiga, mida ariihing oleks saanud
mabha arvata pusiva tegevuskoha asukohariigis, kui kahjumi arvessevdtmine ei oleks olnud seal
valistatud?*

Eelotsuse kiisimuste anallis
Esimene kiisimus
13

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada,
kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus likmesriigi
maksusiusteem, mille kohaselt ei voi selle liikmesriigi residendist &riihing oma maksustatavast
kasumist maha arvata teises liikkmesriigis asuva pusiva tegevuskoha 16plikku kahjumit, kui
asukohaliikmesriik on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel loobunud oma padevusest
maksustada selle pusiva tegevuskoha tulemit.

14

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt h6lmab ELTL artiklitega 49 ja 54 tagatud
asutamisvabadus liikmesriigi diguse alusel asutatud arithingute puhul, millel on Euroopa Liidus
registrijargne asukoht, juhatuse asukoht véi peamine tegevuskoht, digust tegutseda teistes
likmesriikides tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja
Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 15).

15

Kuigi liidu 8iguse asutamisvabadust kasitlevate satete eesmark on nende sénastuse kohaselt
tagada vastuvotvas liikkmesriigis valismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi
kodanike ja ettevotjatega, keelavad need samuti paritoluliikmesriigil takistada oma kodaniku voi
riikkondsusega isiku vdi vastavalt selle likmesriigi seadusele asutatud aritihingu teise liikkmesriiki
asumist. Need kaalutlused peavad paika ka juhul, nagu k&esolevas asjas, kui Uhes liikmesriigis
asutatud aritihing tegutseb teises liikmesriigis pusiva tegevuskoha kaudu (vt selle kohta 12. juuni
2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punktid 16 ja 17 ning
seal viidatud kohtupraktika).

16



Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et KStG § 1 I6igete 1 ja 2 kohaselt maksustatakse
arithinguid, mille juhatuse asukoht vdi registrijargne asukoht on Saksamaal, aritthingu
tulumaksuga kogu nende tulult. DBA séatetest tuleneb siiski, et juhul, kui arithing, mille juhatuse
asukoht vai registrijargne asukoht on Saksamaal, tegeleb Uhendkuningriigis pisiva tegevuskoha
kaudu toostus- voi kaubandustegevusega, jaetakse pulsiva tegevuskoha kasum selle aritihingu
poolt Saksamaal tasumisele kuuluva arithingu tulumaksu maksubaasist valja, ilma et see piiraks
selle liikmesriigi vBimalust seda kasumit maksumaara arvutamisel arvesse votta, tingimusel, et
seda maksustatakse Uhendkuningriigis. Sama kehtib vastavalt sellise puisiva tegevuskoha kahjumi
kohta.

17

Sellises olukorras on residendist ariihingutel nende maksustatava tulu kindlaksmaaramisel
maksusoodustus, mis seisneb selles, et neil on voimalik residendist pusiva tegevuskoha kahjumit
arvesse votta. Kui teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kantud kahjumi korral see
vOimalus valistada, pohjustaks see erinevat kohtlemist, mis vdib sundida residendist ariihingut
loobuma tegutsemast pusiva tegevuskoha kaudu (vt selle kohta 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punktid 18 ja 19 ning seal viidatud
kohtupraktika).

18

Selline erinev kohtlemine on lubatud ainult siis, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad, voi kui see on pbhjendatud Ulekaaluka Uldise huviga ja on sellega proportsionaalne
(vt selle kohta 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

19

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et riigisisese olukorra sarnasust piiritilese olukorraga tuleb
anallilisida asjaomaste riigisiseste digusnormide eesmarki arvestades (12. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

20

Kui tegemist on liikkmesriigi voetud meetmetega residendist aritihingu kasumi topeltmaksustamise
valtimiseks vbi vahendamiseks, ei ole mones teises liikmesriigis pisivat tegevuskohta omavad
arithingud dldjuhul varreldavas olukorras nende aritihingutega, kellel on residendist pusiv
tegevuskoht (vt selle kohta 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

21

Teisiti on siis, kui riigisisesed maksudigusnormid ise samastavad need kaks tegevuskohtade
kategooriat nende kahjumi ja kasumi arvessevotmisel (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 24, ja 17. detsembri 2015.
aasta kohtuotsus Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punkt 28).

22

Seevastu juhul, kui ariithingu asukoha liikkmesriik on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel
loobunud oma maksustamispadevuse teostamisest selle ariihingu teises liikmesriigis asuva



mitteresidendist pusiva tegevuskoha tulemi suhtes, ei ole sellist pusivat tegevuskohta omava
residendist aritihingu olukord meetmete seisukohast, mida esimesena nimetatud likmesriik vétab
residendist aritihingute topeltmaksustamise ning vastavalt kahjumi kahekordse mahaarvamise
valtimiseks vdi vahendamiseks, vorreldav residendist pusivat tegevuskohta omava residendist
aritthingu olukorraga (vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Timac Agro
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punkt 65).

23

12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424), millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, ei seadnud aga seda jareldust kahtluse alla.

24

On tBsi, et selles kohtuotsuses asus Euroopa Kohus seisukohale, et kui tegemist on kahjumiga,
mis tekkis mitteresidendist pusival tegevuskohal, mille kogu tegevus on I6petatud ja mille kahjumit
ei saanud ega saa enam liikmesriigis, kus tegevus toimus, maksustatavast kasumist maha arvata,
ei erine kahjumi kahekordse mahaarvamise valtimise eesmargist lahtudes sellist tegevuskohta
omava residendist aritihingu olukord residendist pusivat tegevuskohta omava residendist aritihingu
olukorrast. Ta lisas, et [6plikku kahjumit kandnud mitteresidendist pUsivat tegevuskohta omava
arithingu maksu tasumise véime on mdjutatud samamoodi nagu aritihingul, kelle residendist
pusiva tegevuskoht on saanud kahjumit, mistdttu on need kaks olukorda selles osas vorreldavad
(12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punktid 38
ja 39).

25

Selles kohtuasjas ei loobunud aga liikkmesriik, mille resident on &ritihing, kes taotles
mitteresidendist pusiva tegevuskoha |6pliku kahjumi arvesse votmist, topeltmaksustamise
valtimise lepingu alusel oma padevusest maksustada selle tegevuskoha tulemit. Nimelt otsustas ta
Uhepoolselt, valja arvatud juhul, kui kdnealune arithing on valinud rahvusvahelise
thismaksustamise korra, mitte arvesse votta residendist ariiihingute mitteresidendist pusivate
tegevuskohtade saadud kasumit ja kahjumit, samas kui see liikkmesriik oli pAdev seda tegema, mis
on aga erinev.

26

Kaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et Saksamaa Liitvabariik on DBA alusel loobunud
oma padevusest maksustada selliste Uhendkuningriigis asuvate piisivate tegevuskohtade
kasumit, mille kaudu tema residendist aritthingud tegelevad t60stus- voi kaubandustegevusega.
Sama kehtib ka vastavalt nende tegevuskohtade saadud kahjumi arvessevotmise kohta.

27

Kuna Saksamaa Liitvabariik on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel loobunud oma
padevusest maksustada teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha saadud kasumit ja

kahjumit, ei ole residendist aritihing, kellele kuulub selline tegevuskoht, vorreldavas olukorras
residendist ariithinguga, kellel on Saksamaal asuv pisiv tegevuskoht, eesmargi seisukohast
valtida vbi vahendada kasumi topeltmaksustamist ja vastavalt kahjumi kahekordset arvessevétmist.

28



Jarelikult ei saa sellises olukorras nagu pohikohtuasjas tuvastada thtegi ELTL artiklitega 49 ja 54
tagatud asutamisvabaduse piirangut.

29

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54
tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus likmesriigi maksusisteem, mille kohaselt ei voi
selle liikmesriigi residendist ariithing oma maksustatavast kasumist maha arvata teises
likmesriigis asuva pusiva tegevuskoha |6plikku kahjumit, kui asukohaliikmesriik on
topeltmaksustamise véaltimise lepingu alusel loobunud oma padevusest maksustada selle pusiva
tegevuskoha tulemit.

Teine kuni viies kiisimus
30

Arvestades esimesele kisimusele antud vastust, ei ole teisele kuni viiendale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud
31

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikkmesriigi
maksususteem, mille kohaselt ei vdi selle liikmesriigi residendist arilihing oma maksustatavast
kasumist maha arvata teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha 16plikku kahjumit, kui
asukohaliikmesriik on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel loobunud oma padevusest
maksustada selle pisiva tegevuskoha tulemit.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: saksa.



