Downloaded via the EU tax law app / web

62020CJ0538
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2022. szeptember 22. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — Kulfoldi
allando telephely altal viselt végleges veszteségek levonasa — A kett?s addztatas elkertlésér?|
sz0l6 egyezmény értelmében az addztatasi joghatdsagarél lemondo allam — A helyzetek
0sszehasonlithatdsaga”

A C?538/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. oktéber 21?én
érkezett, 2019. november 67?i hatadrozataval terjesztett el?

a Finanzamt B

és

aW AG

kozott,

a Bundesministerium der Finanzen
részvetelével folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, S. Rodin, J.?C. Bonichot (el?add), L. S. Rossi és O.
Spineanu?Matei birak,

f?tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a W AG képviseletében P. Dodos Rechtsanwalt,

a német kormany képviseletében R. Kanitz és J. Méller, meghatalmazotti min?ségben,



a francia kormany képviseletében E. de Moustier és E. Toutain, meghatalmazotti min?ségben,

a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, A. Laine és H. Leppo, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 107?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikkre vonatkozik.

2

E kérelmet a Finanzamt B (B adéhat6sag, Németorszag) és a Németorszagban székhellyel
rendelkez? részvénytarsasag, a W AG kdzott annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?, hogy az el?bbi megtagadta az e tarsasag altal az e tagallamban 20077?ben
fizetend? ad6 kiszamitasa soran a tarsasag Egyesilt Kiralysagban talalhaté és ugyanezen évben
bezart allandé telephelye veszteségének figyelembevételét.

Jogi hattér
A német jog
3

A Korperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adorol szolo térveny) alapigyre alkalmazandé
valtozatanak (a tovabbiakban: KStG) 1. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Teljeskor?en tarsasagiado?kotelesek a kdvetkez? tarsasagok, személyegyesulések és
vagyontdomegek, amelyek Ugyvezetése vagy székhelye belféldon talalhaté:

1. barmilyen t?ketarsasag (kulondsen az eurdpai tarsasag, a részvénytarsasag, a betéti
részvénytarsasag €s a korlatolt felel?sség? tarsasag);

[...]

(2) A teljes kor? tarsasagiadd?kotelezettség a jovedelem egészére kiterjed.
[...]"

4

A KStG 8. §?anak (2) bekezdése el?irja, hogy az adbalany teljes adokoételezettség ala tartozo
jovedelmét — az 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontja értelmében — ipari vagy véllalkozasi
tevékenység gyakorlasabdl szarmazo jévedelemnek kell tekinteni.



A kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény
5

Az 1970. marcius 23?i médositassal modositott, a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag,
valamint Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott a kett?s addztatas
elkerulésér?l és az adocsalas megel?zésér?l szold 1964. november 26?i egyezmény (BGBI. 1966.
., 359. 0.; BGBI. 1967. 1., 828. 0.; BGBI. 1971. I, 46. 0.; a tovadbbiakban: DBA) Ill. cikkének (1)
bekezdése kimondja:

,Az eqgyik orszag teruletén fekv? vallalkozas ipari vagy vallalkozasi tevékenységb?l szarmazo
nyeresége kizardlag ezen orszagban addztathato, kivéve, ha a vallalkozas a masik orszag
terlletén az ott fekv? allandé telephelyén keresztil ipari vagy vallalkozasi tevékenységet folytat.
Ha a sz6ban forgo vallalkozas e masik orszag terlletén az ott fekv? allandé telephelyén keresztil
ipari vagy vallalkozasi tevékenységet folytat, az abbdl szarmazd nyereség ez utébbi orszag
tertletén adoztathatd, de csak annyiban, amennyiben a nyereség ezen allando telephelynek
tudhaté be.”

6
A DBA XVIII. cikkének (2) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban illet?séggel rendelkez? személy esetében az ado6 a
kovetkez?képpen hatarozhaté meg:

a)

a Szovetségi Koztarsasagban fizetend? adonak nem képezi alapjat az egyesult kiralysagi
forrasbdl szarmazo olyan jovedelem, valamint az olyan egyesdilt kiralysagi t?keelem, amely ezen
Egyezmeény [...] értelmében az Egyesilt Kiralysagban adoztathatd, azzal hogy kizarolag akkor
nem képezi részét az adoalapnak a VIII. cikk (1) bekezdésében emlitett t?kenyereség, ha az az
Egyesiilt Kirdlysagban addkoteles. A Szovetségi Koztarsasdg azonban fenntartja maganak a jogot
arra, hogy az altala alkalmazott adomérték meghatarozasanal figyelembe vegye az el?z?ek
szerint az adbalap részét nem képez? jovedelmeket és t?keelemeket.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7

W részvénytarsasag, amelynek székhelye és az lgyvezetésének helye Németorszagban
talalhato, értékpapir?kereskedelemmel foglalkoz6 bankot m?kodtet. W 2004 augusztusaban
fioktelepet hozott l1étre az Egyesult Kirdlysdgban. Mivel ez utébbi nem ért el nyereséget, W 2007
els? félévében bezarta azt, igy az e telephely altal elszenvedett veszteségeket nem lehetett
addzési célbdl atvinni az Egyesult Kiralysagba.

8



Mivel a B addhatdsag elutasitotta e veszteségek figyelembevételét a W altal Németorszagban a
2007. adbéévben fizetend? tarsasagi ado és ipar?zési adoé 6sszegének megallapitasakor, e
tarsasag keresetet inditott a Hessiches Finanzgericht (hesseni pénzigyi birésag, Németorszag)
el?tt. 2018. szeptember 47?i itéletével e birdsag helyt adott e keresetnek.

9

A B adohatésag fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Bundesfinanzhofhoz
(szbvetségi pénzigyi birésag, Németorszag), a kérdést el?terjeszt? bir6sdghoz.

10

E bir6sag megallapitja, hogy amennyiben W a KStG 1. §?anak (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
jovedelme utén tarsaségi ado ala tartozik, az Egyesiilt Kiralysagban talalhat6 allando telephelye
altal elszenvedett veszteségek a DBA XVIII. cikkének (2) bekezdése alapjan ki vannak zarva a
tarsasagi addjanak szamitasi alapjabol, amely mentesiti a tarsasagi adé aldl a kulfoldi
eredményeket. Megjegyzi, hogy ugyanez vonatkozik az ipar?zési adéra, mivel a
Gewerbesteuergesetz (az ipar?zési adorol szol6 torvény) rendelkezései az ezen adé alapjanak
kiszamitasahoz a tarsasagi ado hatélya ala tartozé nyereség meghatarozasara utalnak. E
korulmeények alapjan a fellebbezésnek helyt kell adni.

11

Mindazonaltal a kérdeést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a W Egyesult
Kiralysagban talalhato allando telephelye altal elszenvedett veszteségeket nem kell?e figyelembe
venni az e tarsasag altal Németorszagban a letelepedés szabadsaga alapjan fizetend? adé
kiszamitasa soran. Allaspontja szerint ugyanis a Birésagnak legutobb a 2018. junius 12?iBevola
és Jens W. Trock itéletb?l (C?650/16, EU:C:2018:424) ered? itélkezési gyakorlata nem ad
egyértelm? valaszt erre a kérdésre abban a kilénos esetben, ha a kulfoldi eredmény
adomentességét kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény irja el?. Az e kérdésre adando
igenl? valasz esetén a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra is valaszt var, hogy a kulfoldi allando
telephely altal elszenvedett veszteségeket ezen itélkezési gyakorlat értelmében milyen feltételek
mellett kell ,véglegesnek” tekinteni, hogyan kell meghatarozni e veszteségek 6sszegét, és hogy e
veszteségek figyelembevételére vonatkozé kotelezettség az ipar?zési ad6 vonatkozasaban is
érvényes?e.

12

llyen koriimények kozo6tt a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzugyi birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

)

Ugy kell?e értelmezni az EK 48. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikket (jelenleg az
EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket), hogy e rendelkezésekkel
ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek megtiltjdk a belfoldi tarsasagoknak, hogy az
adokoteles nyereséguikb?! levonjak egy masik tagallamban talalhaté allandoé telephely

veszteségét, ha e tarsasag egyfel?l kimeritett e veszteségek levonasara vonatkozé minden olyan
lehet?séget, amelyet az ezen allando telephely fekvése szerinti allam joga nyujt szamara, masfel?|
pedig ezen allando telephelyen keresztil mar nem szerez bevételt, igy mar nincs lehet?ség arra,
hogy a veszteséget e tagallamban elszamoljak (Ugynevezett »végleges veszteség«), akkor is, ha az



érintett jogszabalyok esetében a nyereségre és a veszteségre vonatkozo, a két tagallam kdzott
létrejott, a kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé kétoldall egyezményen alapulé mentesitésr?l van
s207?

2)

Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: Ugy kell?e értelmezni az EK 48. cikkel
osszefliggésben értelmezett EK 43. cikket (jelenleg az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett EUMSZ 49. cikket), hogy e rendelkezésekkel ellentétesek az ipar?zési adérol szolo
német torvény azon jogszabalyai is, amelyek megtiltjak a belfoldi tarsasagok szamara, hogy az
ipar?zési tevékenységb?l szarmazé adokoteles bevételikb?l levonjak egy masik tagéllamban
taldlhato allandé telephelynek az els? kérdésben megijeldlt tipusu »végleges« veszteségét?

3)

Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: A masik tagallamban taldlhato allandé telephely
bezardsa esetén fennéllhat?e az els? kérdésben megjeldlt tipusu »végleges« veszteség annak
ellenére, hogy fennall annak legalédbbis elvi lehet?sége, hogy a tarsasag ismét allando telephelyet
nyit az érintett tagallamban, amely telephely nyereségével szemben adott esetben elszamolhat6 a
korabbi veszteség?

4)

Az els? és a harmadik kérdésre adando igenl? valasz esetén: A székhely illet?sége szerinti allam
altal elszamolando, az els? kérdésben megjeldlt tipusu »végleges« vesztesegként jon?e tekintetbe
az allandé telephely azon vesztesége, amely az allando telephely fekvése szerinti allam joga
alapjan valamely kdvetkez? addévben legalabb egyszer atvihet? volt?

5)

Korlatozza?e 6sszegszer?en a hatarokon atnyul6é »végleges« veszteség elszamolasara vonatkozo
kotelezettséget a veszteség azon 6sszege, amelyet a tarsasag az allandé telephely fekvése
szerinti érintett allamban elszamolhatott volna, ha ezen allamban nem lenne kizart a veszteség
elszamolasa?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l
13

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt a Birésagtoél, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami adoszabalyozas, amelynek értelmében az e tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasdg az addkoteles nyereségéb?l nem vonhatja le a mas tagallamban talalhaté allando
telephelye altal elszenvedett végleges veszteségeket abban az esetben, ha az illet?ség szerinti
tagallam kett?s addztatas elkerlilésér?l sz6l6 egyezményben lemondott azon joghatdésagéarol, hogy
ezen éllando telephely eredményeit megaddztassa.

14

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés EUMSZ 49. és az EUMSZ 54.
cikkben biztositott szabadsaga, magaban foglalja azt, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyeknek a létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti



Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Eurdpai Unid terlletén talalhato, jogosultak
tevékenységuket a tobbi tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet atjan gyakorolni
(2018. junius 127?iBevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 15. pont).

15

Jéllehet, az unios jog letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseinek szévege szerint
azok célja a nemzeti banasmaédnak a fogadé tagallamban tértén? biztositasa, e rendelkezések
ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi allam megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint
alapitott tarsasag szamara, hogy letelepedjen valamely masik tagallamban. Ezen elvek
alkalmazandok akkor is, ha az egyik tagallamban letelepedett tarsasag egy masik tagallamban
allandé telephely utjan gyakorolja tevékenységét (lasd ebben az értelemben: 2018. junius
127?iBevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 16. és 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16

A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik, hogy a KStG 1. §?anak (1) és
(2) bekezdése értelmében a németorszagi Ugyvezetési kbzponttal vagy székhellyel rendelkez?
tarsasagok teljes jovedelme tarsasagiado?koteles. Mindazonaltal a DBA rendelkezéseinek
megfelel?en abban az esetben, ha a németorszagi Ugyvezetési kozponttal vagy székhellyel
rendelkez? tarsasag az Egyesdult Kirdlysagban allando telephely atjan ipari vagy kereskedelmi
tevékenységet folytat, az ezen allando telephelynek betudhat6 nyereség ki van zarva az e
tarsasag altal Németorszagban fizetend? tarsasagi ado alapjabdl, e tagallam azon lehet?ségének
sérelme nélkll, hogy azokat az adomerték kiszamitasakor figyelembe vegye, feltéve hogy az az
Egyesiilt Kiradlysagban addkoteles. Ugyanez vonatkozik ezzel parhuzamosan az ilyen allando
telephelynek betudhato6 veszteségekre.

17

llyen helyzetben a belfoldi illet?ség? tarsasagok adokételes jovedelmik meghatarozasa soran
olyan adokedvezményben részesilnek, amely lehet?vé teszi szamukra a belfoldi allando telephely
veszteségének elszamolasat. E lehet?ség kizardsa egy masik tagallamban talalhat6 allando
telephelyen keletkezett veszteségek tekintetében olyan eltér? banasmaddot eredményez, amely
valoszin?leg visszatartja a belfoldi illet?ség? tarsasagot attél, hogy tevékenységét ilyen allando
telephely utjan folytassa (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 12?iBevola és Jens W. Trock
itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 18. és 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18

Az ilyen eltér? bAndsmaod csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
egymassal objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy azt kozérdeken alapulé nyomaés ok igazolja,
és e banasmad e célkit?zéssel aranyos (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 12?iBevola és
Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

19

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a hataron atnyulo helyzetek bels? helyzetekkel
valé 6sszehasonlithatésaganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (2018. junius 12?iBevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



20

A masik tagallamban talalhato allando telephellyel rendelkez? tarsasagok — valamely tagallam
altal a belfoldi illet?ség? tarsasagok nyeresége kett?s addztatasanak elkerilése, illetve
mérseklése érdekében hozando intézkedések szempontjabdl — f?szabaly szerint nincsenek a
belfoldi allandé telephellyel rendelkez? tarsasagok helyzetével 6sszehasonlithatd helyzetben (lasd
ebben az értelemben: 2018. junius 12?iBevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21

Mas a helyzet akkor, ha maguk a nemzeti addjogszabalyok veszik egy tekintet ala a veszteségek
értelemben: 2014. jualius 17?iNordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont;
2015. december 17?iTimac Agro Deutschland itélet (C?388/14, EU:C:2015:829, 28. pont).

22

Ezzel szemben, ha a tarsasag illet?sége szerinti tagallam valamely kett?s addztatas elkertlésér?|
sz0l6 egyezmény alapjan lemondott ad6ztatasi joghatésdganak gyakorlaséarol e tarsasadg masik
tagallamban talalhato kuilfoldi allando telephely nyeresége tekintetében, az ilyen alland6
telephellyel rendelkez? belfoldi illet?ség? tarsasag helyzete nem hasonlithat6 a belfdldi alland6
telephellyel rendelkez? belf6ldi illet?ség? tarsasag helyzetéhez, az el?bbi tagallam altal a kett?s
adoztatas elkerllése vagy merséklése érdekében hozott intézkedések szempontjabdl (lasd ebben
az értelemben: 2015. december 17?iTimac Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:82; 65.
pont).

23

Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott 2018. junius 12?iBevola és Jens W. Trock
itélet (C?650/16, EU:C:2018:424) nem vonta kétségbe e kovetkeztetést.

24

Nem vitatottan ebben az itéletben a Birésag ugy hatarozott, hogy ami az azon kulfoldi alland6
telephelynek tulajdonithat6 veszteséget illeti, amely tevékenységét megsziintette, és amelynek a
veszteségét nem lehetett levonni és mar nem lehet levonni az azon tagallamban adokoételes
nyereségéb?l, amelyben tevékenységét végezte, az ilyen telephellyel rendelkez? belféldi
illet?ség? tarsasag helyzete a veszteségek kett?s adoztatasa elkertilésének a célkit?zésére
tekintettel nem kulonbdzik a belfdldi allando telephellyel rendelkez? belfoldi illet?ség? tarsasag
helyzetét?l. Hozzatette, hogy egy olyan kulfoldi allandé telephellyel rendelkez? tarsasag
tehervisel? képessége, amelynél végleges veszteség keletkezett, ugyanolyan médon érintett, mint
azon tarsasag tehervisel? képessége, amelynek a belfdldi allando telephelye veszteséget termelt.,
igy a két helyzet tehat e tekintetben 6sszehasonlithat6 (2018. junius 12?iBevola és Jens W. Trock
itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 38. és 39. pont).

25

Ebben az Gigyben azonban a tarsasag kilféldi allandé telephelye altal elszenvedett végleges
veszteségek elszamolasat kér? tarsasag illet?sége szerinti tagallam nem mondott le a kett?s
adoztatas elkerulésér?l szol6 egyezmény utjan azon joghatésagarol, hogy e telephely eredményeit
megadoztassa. Egyoldalian agy hatarozott ugyanis, kivéve, ha a szoban forgo tarsasag a
nemzetkdzi 6sszevont addzast valasztja, hogy nem veszi figyelembe a belfoldi illet?ség?



tarsasagok kulfoldi allando telephelyeinek elért nyereségeit és veszteségeit, noha e tagallam erre
joghatésaggal bir, ami eltér?.

26

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy Németorszagi Szévetséqgi
Kodztarsasag a DBA értelmében lemondott az Egyesult Kiralysagban talalhaté azon allando
telephelyek altal elért nyereség adoztatasara vonatkozé joghatésagarol, amelyeken keresztul
belfoldi illet?ség? tarsasagai ipari vagy kereskedelmi tevékenységet folytatnak. Ugyanez
vonatkozik ezzel parhuzamosan az ezen intézményeknél keletkezett veszteségek
figyelembevételére is.

27

Ennélfogva, mivel a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény értelmében a Németorszagi
SzoOvetségi Koztarsasag lemondott a mas tagallamban talalhato ilyen allando telephely altal elért
nyereségre és veszteségre vonatkoz6 adoztatasi joghatdsagarol, az ilyen telephellyel rendelkez?
belfoldi illet?ség? tarsasag nincs 6sszehasonlithato helyzetben az olyan belfdldi illet?ség?
tarsasag helyzetével, amely Németorszagban talalhaté allando telephellyel rendelkezik, tekintettel
a nyereség kett?s addztatdsanak elkerulésére, illetve mérséklésére, és ezzel parhuzamosan a
veszteségek kett?s elszamolasara.

28

Kovetkezésképpen az alapligyben szerepl?hdz hasonld helyzetben nem allapithatdo meg az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkben biztositott letelepedési szabadsag korlatozasa.

29

A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami
adoszabalyozas, amelynek értelmében az e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag az
adokoteles nyereségéb?l nem vonhatja le a méas tagallamban talalhaté allando telephelye altal
elszenvedett végleges veszteségeket abban az esetben, ha az illet?ség szerinti tagallam kett?s
adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezményben lemondott azon joghatésagarol, hogy megaddztassa
ezen allando telephely jovedelmét.

A masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik kérdésr?I
30

Figyelembe véve az els? kérdésre adott valaszt, a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik
kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekr?!
31

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami adészabalyozas, amelynek értelmében az e tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag az adokoteles nyereségéb?l nem vonhatja le a mas tagallamban talalhaté allando
telephelye altal elszenvedett végleges veszteségeket abban az esetben, ha az illet?ség szerinti
tagéllam valamely kett?s ad6ztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezményben lemondott azon
joghatésagarol, hogy megaddztassa ezen allando telephely jovedelmét.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



