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62020CJ0538
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 22 wrze?nia 2022 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Artyku?y 49 i 54 TFUE — Odliczenie
ostatecznych strat poniesionych przez sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem — Pa?stwo, ktore
zrzek?o si? prawa do opodatkowania na mocy umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania —
Poréwnywalno?? sytuaciji

W sprawie C?538/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 pa?dziernika
2020 r., w post?powaniu:

Finanzamt B

przeciwko

W AG,

przy udziale:

Bundesministerium der Finanzen,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), L.S. Rossi i O.
Spineanu-Matei, s?dziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu W AG — P. Dodos, Rechtsanwalt,

w imieniu rz?du niemieckiego — R. Kanitz i J. Méller, w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du francuskiego — E. de Moustier i E. Toutain, w charakterze pe?nomocnikow,



w imieniu rz?du fi?skiego — S. Hartikainen, A. Laine i H. Leppo, w charakterze pe?nomocnikéw,
w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i V. Uher, w charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 49 i 54 TFUE.

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt B (urz?dem skarbowym B,
Niemcy) a W AG, sp6?k? akcyjn? z siedzib? w Niemczech, w przedmiocie odmowy uwzgl?dnienia
przez ten urz?d — na potrzeby obliczenia podatku nale?nego od tej sp6?ki we wspomnianym
pa?stwie cz?onkowskim za 2007 r. — strat poniesionych przez jej sta?y zak?ad znajduj?cy si? w
Zjednoczonym Krolestwie, ktory w tym samym roku zamkni?to.

Ramy prawne
Prawo niemieckie

3

Paragraf 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych), w
brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,KStG”),
stanowi:

»1) Nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od os6b
prawnych podlegaj? nast?puj?ce osoby prawne, zrzeszenia 0oséb i masy maj?tkowe posiadaj?ce
zarz?d lub siedzib? na terytorium kraju:

1. sp67?ki kapita?owe (w szczegolno?ci spo?ki europejskie, spd?ki akcyjne, spo?ki
komandytowo?akcyjne, spd?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci?);

[...]

2) Nieograniczony obowi?zek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych
obejmuje ca?0?? dochodow.

L.]
4

Paragraf 8 ust. 2 KStG przewiduje, ?e wszystkie dochody podatnika podlegaj?cego
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1-3 uwa?a si? za



pochodz?ce z dzia?alno?ci przemys?owej lub handlowe;j.
Umowa o unikaniu podwadjnego opodatkowania
5

Artyku? Il ust. 1 umowy z dnia 26 listopada 1964 r. mi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a
Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej o unikaniu podwdjnego
opodatkowania i zapobieganiu uchylaniu si? od opodatkowania, zmienionej aneksem z dnia 23
marca 1970 r. (BGBI. 1966 Il, s. 359; BGBI. 1967 I, s. 828; BGBI. 1971 Il, s. 46) (zwanej dalej
,DBA”), stanowi:

»ZYyski z dzia?alno?ci przemys?owej i handlowej przedsi?biorstwa jednego z pa?stw podlegaj?
opodatkowaniu wy??cznie w tym pa?stwie, chyba ?e przedsi?biorstwo prowadzi w drugim
pa?stwie dzia?alno?? przemys?ow? lub handlow? za po?rednictwem znajduj?cego si? tam
sta?ego zak?adu. Je?eli przedsi?biorstwo prowadzi w drugim pa?stwie dzia?alno?? przemys?ow?
lub handlow? za po?rednictwem sta?ego zak?adu, zyski podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim
pa?stwie, jednak tylko w takiej mierze, w jakiej mo?na je przypisa? temu sta?emu zak?adowi”.

6

Artyku? XVIII ust. 2 DBA przewiduje:

W przypadku rezydenta Republiki Federalnej Niemiec podatek ustala si? w nast?puj?cy sposob:
a)

z podstawy opodatkowania w Republice Federalnej wy??cza si? dochod ze ?réde? i sk?adnikow
maj?tku znajduj?cych si? w Zjednoczonym Krolestwie, ktory na mocy niniejszej umowy mo?e by?
opodatkowany w Zjednoczonym Krolestwie [...]; jednak?e zyski, o ktorych mowa w art. VIII ust. 1,
podlegaj? wy??czeniu tylko wtedy, gdy s? opodatkowane w Zjednoczonym Krolestwie. Republika
Federalna zachowuje jednak prawo do uwzgl?dnienia, na potrzeby ustalenia stawki podatku,
wy??czonych w ten sposob z podstawy opodatkowania sk?adnikéw dochodu lub maj?tku.

[...]"
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne
7

W — sp6?ka akcyjna, ktérej siedziba i zarz?d znajduj? si? w Niemczech — prowadzi bank
obracaj?cy papierami warto?ciowymi. W sierpniu 2004 r. sp6?ka W otworzy?a oddzia? w
Zjednoczonym Krélestwie. Ze wzgl?du na to, ?e oddzia? ten nie osi?ga? zyskow, sp6?ka W
zamkn??a go w pierwszej po?owie 2007 r., w zwi?zku z czym poniesionych przez ten zak?ad strat
nie mo?na by?o w Zjednoczonym Krolestwie przenie?? do celow podatkowych na kolejne okresy
rozliczeniowe.

8



Gdy urz?d skarbowy B odmowi? uwzgl?dnienia owych strat na potrzeby ustalenia kwoty nale?nej
od sp6?ki W Niemczech z tytu?u podatku dochodowego od os6b prawnych i podatku od
dzia?alno?ci gospodarczej za rok podatkowy 2007, sp6?ka ta wnios?a skarg? do Hessiches
Finanzgericht (s?du ds. finansowych w Hes;ji, Niemcy). Wyrokiem z dnia 4 wrze?nia 2018 r. s?d
ten uwzgl?dni? ow? skarg?.

9

Urz?d skarbowy B wnids? od tego wyroku skarg? rewizyjn? do Bundesfinanzhof (federalnego
trybuna?u finansowego, Niemcy), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym.

10

S?d ten zauwa?a, ?e chocia? sp6?ka W podlega w Niemczech opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b prawnych od ca?o0?ci swoich dochodéw zgodnie z § 1 ust. 1i 2 KStG, to
straty poniesione przez jej sta?y zak?ad w Zjednoczonym Krolestwie s? wy??czone z podstawy
obliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych na podstawie art. XVIII ust. 2 DBA, ktéry
zwalnia z tego podatku dochody zagraniczne. S?d ten wskazuje, ?e to samo dotyczy podatku od
dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? przepisy Gewerbesteuergesetz (ustawy o podatku od
dzia?alno?ci gospodarczej) odsy?aj? — na potrzeby obliczenia podstawy tego podatku — do
przepis6w dotycz?cych ustalenia zyskéw podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0s0b prawnych. W ocenie owego s?du wzgl?dy te powinny prowadzi? do uwzgl?dnienia skargi
rewizyjnej.

11

S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak, czy strat poniesionych przez sta?y zak?ad sp6?ki W w
Zjednoczonym Krolestwie nie nale?y na potrzeby obliczenia podatku nale?nego od tej spo?ki w
Niemczech uwzgl?dni? na podstawie swobody przedsi?biorczo?ci. Zdaniem owego s?du
orzecznictwo Trybuna?u, w szczegolno?ci wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W.
Trock (C?650/16, EU:C:2018:424), nie daje bowiem jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie w
szczegOlnym przypadku, w ktorym zwolnienie dochodu zagranicznego przewiduje umowa o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Na wypadek udzielenia na to pytanie odpowiedzi
twierdz?cej s?d odsy?aj?cy zastanawia si? rownie?, na jakich warunkach straty poniesione przez
zagraniczny sta?y zak?ad nale?y uzna? za ,ostateczne” w rozumieniu tego orzecznictwa, jak
nale?y ustali? wysoko?? tych strat i czy obowi?zek ich uwzgl?dnienia istnieje rownie? w
przypadku podatku od dzia?alno?ci gospodarczej.

12

W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

Czy art. 43 [WE] w zwi?zku z art. 48 [WE] (obecnie art. 49 [TFUE] w zwi?zku z art. 54 [TFUE])
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom prawa pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére zabraniaj? sp6?ce b?d?cej rezydentem odliczenia od podlegaj?cego
opodatkowaniu zysku strat sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim, w
sytuacji, w ktorej, po pierwsze, sp0?ka ta wyczerpa?a wszelkie mo?liwo?ci odliczenia tych strat,
jakie przewiduje prawo pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym po?0?ony jest ten zak?ad, a po
drugie, za po?rednictwem tego zak?adu nie s? ju? uzyskiwane ?adne wp?ywy, w zwi?zku z czym



nie ma ju? mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat w tym pa?stwie cz?onkowskim (straty »ostateczne«),
réwnie? wtedy, gdy odno?ne przepisy prawa przewiduj? zwolnienie zyskow i strat na mocy
dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej mi?dzy oboma pa?stwami
cz?onkowskimi?

2)

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy art. 43 [WE] w zwi?zku z
art. 48 [WE] (obecnie art. 49 [TFUE] w zwi?zku z art. 54 [TFUE]) nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e stoj? one przeszkodzie réwnie? przepisom ustawy o podatku od dzia?alno?ci
gospodarczej, ktore zabraniaj? sp6?ce b?d?cej rezydentem odliczenia od podlegaj?cego
opodatkowaniu zysku z dzia?alno?ci gospodarczej strat »ostatecznych«, o ktérych mowa w pytaniu
pierwszym, poniesionych przez sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim?

3)

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy w przypadku zamkni?cia
sta?ego zak?adu po?0?0onego w innym pa?stwie cz?onkowskim mog? istnie? straty »ostateczne,
o ktorych mowa w pytaniu pierwszym, je?eli istnieje przynajmniej teoretyczna mo?liwo??, ?e
sp6?ka znéw otworzy w odno?nym pa?stwie cz?onkowskim sta?y zak?ad, od ktérego zyskow
mo?na by ewentualnie odliczy? wcze?niejsze straty?

4)

W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i trzecie odpowiedzi twierdz?cej: czy stratami
»ostatecznymi«, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym i ktore podlegaj? uwzgl?dnieniu przez
pa?stwo siedziby spd?ki dominuj?cej, mog? by? rownie? te straty sta?ego zak?adu, ktére w
?wietle prawa pa?stwa po?0?enia sta?ego zak?adu mog?y zosta? przynajmniej jeden raz
przeniesione na kolejny okres podatkowy?

5)

W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i trzecie odpowiedzi twierdz?cej: czy obowi?zek
uwzgl?dnienia »ostatecznych« strat transgranicznych jest ograniczony pod wzgl?dem wysoko?ci do
kwoty strat, jak? spd?ka mog?aby okre?li? w odno?nym pa?stwie po?0?enia sta?ego zak?adu,
gdyby uwzgl?dnienie strat nie by?o tam wykluczone?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
13

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zwraca si? w istocie do Trybuna?u o wyja?nienie, czy
art. 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie systemowi
podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego, w ramach ktérego spé?ka b?d?ca rezydentem tego
pa?stwa nie mo?e odliczy? od swojego podlegaj?cego opodatkowaniu zysku ostatecznych strat
poniesionych przez jej sta?y zak?ad znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w
przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie rezydencji zrzek?0 si? ha mocy umowy 0 unikaniu
podwojnego opodatkowania przys?uguj?cego mu prawa do opodatkowania dochodow tego
sta?ego zak?adu.

14



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w przypadku sp6?ek utworzonych zgodnie z
ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cych statutow? siedzib?, zarz?d lub g?éwny
zak?ad na terytorium Unii Europejskiej swoboda przedsi?biorczo?ci zagwarantowana w art. 49 i
54 TFUE obejmuje prawo wykonywania dzia?alno?ci w innych pa?stwach cz?onkowskich za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i
Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 15).

15

Nawet je?li brzmienie przepiséw prawa Unii odnosz?cych si? do swobody przedsi?biorczo?ci
wskazuje, ?e maj? one na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania krajowego w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie
cz?onkowskim przez swego obywatela lub spé?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem.
Uwagi te odnosz? si? rownie? do sytuacji, gdy — jak w niniejszym wypadku — sp6?ka maj?ca
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim wykonuje dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sta?ego zak?adu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens
W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 16, 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

16

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e
zgodnie z 8§ 1 ust. 1 i 2 KStG spo?ki, ktorych zarz?d lub siedziba znajduj? si? w Niemczech,
podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob prawnych od ca?o0?ci swoich
dochodow. Jednak?e stosownie do postanowie? DBA w przypadku gdy sp6?ka, ktorej zarz?d lub
siedziba znajduj? si? w Niemczech, prowadzi w Zjednoczonym Krolestwie dzia?alno??
przemys?ow? lub handlow? za po?rednictwem sta?ego zak?adu, zyski, ktbre mo?na przypisa?
temu sta?emu zak?adowi, s? wy??czone z podstawy podatku dochodowego od oséb prawnych
nale?nego od tej sp6?ki w Niemczech, bez uszczerbku dla mo?liwo?ci uwzgl?dnienia ich przez to
pa?stwo cz?onkowskie na potrzeby ustalenia stawki podatku, pod warunkiem ?e podlegaj? one
opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie. To samo dotyczy, symetrycznie, strat, ktére mo?na
przypisa? takiemu sta?emu zak?adowi.

17

W takiej sytuacji sp6?kom b?d?cym rezydentami przys?uguje przy ustalaniu ich podlegaj?cego
opodatkowaniu dochodu korzy?? podatkowa polegaj?ca na umo?liwieniu im uwzgl?dnienia strat
ponoszonych przez sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem. Wykluczenie tej mo?liwo?ci w odniesieniu
do strat ponoszonych przez sta?y zak?ad znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim
wprowadza odmienne traktowanie, ktére mo?e zniech?ca? sp6?k? b?d?c? rezydentem do
prowadzenia dzia?alno?ci za po?rednictwem takiego sta?ego zak?adu (zob. podobnie wyrok z
dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 18, 19 i
przytoczone tam orzecznictwo).
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Taka r6?nica w traktowaniu jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy dotyczy sytuaciji, ktére nie s?
obiektywnie poréwnywalne, lub gdy jest ona uzasadniona nadrz?dnym wzgl?dem interesu
0golnego i proporcjonalna do niego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens
W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).



19

Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poréwnywalno?? sytuacji wewn?trznej z sytuacj?
transgraniczn? nale?y bada? z uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy
krajowe (wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt
32 i przytoczone tam orzecznictwo).

20

Co si? tyczy ?rodkow przewidzianych przez dane pa?stwo cz?onkowskie w celu zapobiegania
podwojnemu opodatkowaniu zyskow sp6?ki b?d?cej rezydentem lub jego ograniczania, spé?ki
posiadaj?ce sta?y zak?ad znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim co do zasady nie
znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej z sytuacj? sp6?ek posiadaj?cych sta?y zak?ad b?d?cy
rezydentem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

21

Inaczej jest wtedy, gdy krajowe przepisy podatkowe same zrownuj? te dwie kategorie zak?adow
do celow uwzgl?dniania ponoszonych przez nie strat i osi?ganych przez nie zyskow (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt
24; z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 28).

22

Gdy natomiast pa?stwo cz?onkowskie, ktérego dana sp6?ka jest rezydentem, na mocy umowy o
unikaniu podwdéjnego opodatkowania zrezygnowa?o z wykonywania przys?uguj?cego mu prawa
do opodatkowania w odniesieniu do dochodéw nieb?d?cego rezydentem sta?ego zak?adu tej
sp6?ki znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, sytuacja sp6?ki b?d?cej rezydentem,
ktora posiada taki sta?y zak?ad, nie jest, ze wzgl?du na ?rodki przyj?te przez to pierwsze pa?stwo
cz?onkowskie w celu zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu zyskow lub jego ograniczania
oraz, symetrycznie, zapobiegania podwojnemu odliczaniu strat po stronie sp6?ek b?d?cych
rezydentami lub jego ograniczania, porownywalna z sytuacj? sp0?ki b?d?cej rezydentem, ktora
posiada sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac
Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 65).

23

Wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424), do ktérego
odwo?uje si? s?d odsy?aj?cy, nie podwa?a tego wniosku.

24

Prawd? jest, ?e w owym wyroku Trybuna? orzek? w odniesieniu do strat, ktdre mo?na by?0
przypisa? sta?emu zak?adowi nieb?d?cemu rezydentem, ktory zaprzesta? wszelkiej dzia?alno?ci
i ktérego strat nie mo?na ju? by?o odliczy? od jego zysku podlegaj?cego opodatkowaniu w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym prowadzi? sw? dzia?alno??, ?e sytuacja spé?ki b?d?cej
rezydentem posiadaj?cej taki zak?ad nie jest odmienna od sytuacji sp6?ki b?d?cej rezydentem
posiadaj?cej sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem pod wzgl?dem celu polegaj?cego na zapobieganiu
podwojnemu odliczaniu strat. Doda? on, ?e zdolno?? p?atnicza sp6?ki posiadaj?cej sta?y zak?ad
nieb?d?cy rezydentem, ktory ponids? ostateczne straty, jest dotkni?ta w taki sam sposob jak
zdolno?? p?atnicza spd~?ki, ktorej sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem ponids? straty, w zwi?zku z
czym te dwie sytuacje s? w tym wzgl?dzie porownywalne (wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r.,



Bevola i Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 38, 39).
25

Jednak?e w tamtej sprawie pa?stwo cz?onkowskie, ktérego rezydentem by?a sp6?ka ??daj?ca
uwzgl?dnienia ostatecznych strat poniesionych przez jej sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem, nie
zrzek?o si? przys?uguj?cego mu prawa do opodatkowania dochodéw owego zak?adu w drodze
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Owo pa?stwo cz?onkowskie zdecydowa?o
bowiem jednostronnie, z wyj?tkiem przypadku wybrania przez dan? spd?k? systemu
mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego, ?e nie b?dzie uwzgl?dnia?o zyskéw osi?ganych
przez nieb?d?ce rezydentami sta?e zak?ady sp6?ek b?d?cych rezydentami oraz ponoszonych
przez te zak?ady strat, mimo ?e by?0 ono do tego uprawnione, co stanowi sytuacj? odmienn? od
rozpatrywanej.

26

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e
Republika Federalna Niemiec na mocy DBA zrzek?a si? prawa do opodatkowania zyskow
osi?ganych przez sta?e zak?ady znajduj?ce si? w Zjednoczonym Krélestwie, za po?rednictwem
ktorych spd?ki b?d?ce rezydentami prowadz? dzia?alno?? przemys?ow? lub handlow?. To samo
dotyczy, symetrycznie, uwzgl?dniania odnotowywanych przez te zak?ady strat.

27

Z uwagi na to, ?e Republika Federalna Niemiec — na mocy umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania — zrzek?a si? przys?uguj?cego jej prawa do opodatkowania w odniesieniu do
zyskow osi?ganych przez taki sta?y zak?ad znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz
ponoszonych przez niego strat, sp6?ka b?d?ca rezydentem, ktéra posiada taki zak?ad, nie
znajduje si? w sytuacji poréwnywalnej z sytuacj? spo?ki b?d?cej rezydentem, ktora posiada sta?y
zak?ad znajduj?cy si? w Niemczech, pod wzgl?dem celu polegaj?cego na zapobieganiu
podwojnemu opodatkowaniu zyskow lub jego ograniczaniu oraz, symetrycznie, zapobieganiu
podwdjnemu uwzgl?dnianiu strat lub jego ograniczaniu.

28

W zwi?zku z tym w sytuaciji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym nie mo?na
stwierdzi? ?adnego ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci zagwarantowanej w art. 49 i 54
TFUE.

29

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art. 49 i 54 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie systemowi podatkowemu
pa?stwa cz?onkowskiego, w ramach ktorego spé?ka b?d?ca rezydentem tego pa?stwa nie mo?e
odliczy? od swojego podlegaj?cego opodatkowaniu zysku ostatecznych strat poniesionych przez
jej sta?y zak?ad znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w przypadku gdy pa?stwo
cz?onkowskie rezydenciji zrzek?o si? na mocy umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
przys?uguj?cego mu prawa do opodatkowania dochodow tego sta?ego zak?adu.

W przedmiocie pyta? od drugiego do pi?tego
30

Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na



pytania od drugiego do pi?tego.
W przedmiocie kosztow
31

Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie
systemowi podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego, w ramach ktérego spé?ka b?d?ca
rezydentem tego pa?stwa nie mo?e odliczy? od swojego podlegaj?cego opodatkowaniu zysku
ostatecznych strat poniesionych przez jej sta?y zak?ad znajduj?cy si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie rezydencji zrzek?o si? na mocy umowy o
unikaniu podwadjnego opodatkowania przys?uguj?cego mu prawa do opodatkowania dochodéw
tego sta?ego zak?adu.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: niemiecki.



