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62020CJ0538
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Stvrta komora)

z 22. septembra 2022 ( *1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — ?lanky 49 a 54 ZFEU —
Odpo?itanie kone?nych strat stalej prevadzkarne nerezidenta — Stat, ktory sa vzdal svojej da?ovej
pravomoci na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia — Porovnate?nos? situacii*

Vo veci C?538/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) zo 6. novembra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 21. oktébra 2020, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt B

proti

W AG,

za U?asti:

Bundesministerium der Finanzen,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, J.?C. Bonichot (spravodajca),
L. S. Rossi a O. Spineanu?Matei,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

W AG, v zastupeni: P. Dodos, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastapeni: R. Kanitz a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

francuzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier a E. Toutain, splnomocnené zastupkyne,



finska vlada, v zastupeni: S. Hartikainen, A. Laine a H. Leppo, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 10. marca 2022,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka ?lankov 49 a 54 ZFEU.

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt B (Da?ovy Urad B, Nemecko) a
spolo?nos?ou W AG, akciovou spolo?nos?ou so sidlom v Nemecku, v suvislosti s tym, Ze
Finanzamt B odmietol zoh?adni? pri vypo?te dane dlhovanej touto spolo?nos?ou v tomto
?lenskom State za rok 2007 straty dosiahnuté stalou prevadzkar?ou tejto spolo?nosti, ktora sa
nachédzala v Spojenom krd?ovstve a v rovnakom roku bola zatvorena.

Pravny rdmec
Nemecké pravo
3

8 1 Korperschaftsteuergesetz (zakon o dani z prijmov pravnickych os6b) v zneni uplatnite?nom na
spor vo veci samej (?alej len ,KStG") stanovuije:

»L. Neobmedzenu povinnos? zaplati? da? z prijmov pravnickych oséb maju nasledujice
spolo?nosti, zdruzenia 0s6b a majetkoveé zdruzenia, ktorych vedenie alebo sidlo sa nachadza na
nemeckom Uzemi:

(1) kapitalové obchodné spolo?nosti (najma eurépske spolo?nosti, akciové spolo?nosti a
komanditné spolo?nosti);

2. Neobmedzena povinnos? zaplati? da? z prijmov pravnickych os6b sa vz?ahuje na cely prijem.

4

8§ 8 ods. 2 KStG stanovuje, Ze vSetok prijem da?ovnika, ktory m& neobmedzenu povinnos?
zaplati? da? v zmysle 8 1 ods. 1 bodov 1 aZ 3, sa ma povazova? za prijem pochadzajuci z
priemyselnej alebo podnikate?skej ?innosti.

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia



5

?lanok 11l ods. 1 dohody z 26. novembra 1964 medzi Spolkovou republikou Nemecko a Spojenym
kra?ovstvom Ve?kej Britanie a Severného irska o zamedzeni dvojitého zdanenia a o
predchadzani da?ovym unikom, zmenenej dodatkom z 23. marca 1970 (BGBI. 1966 II, s. 359,
BGBI. 1967 Il, s. 828, a BGBI. 1971 Il, s. 46), (?alej len ,DBA"), stanovuje:

~Priemyselné a obchodné zisky podniku z jedného z Gzemi su zdanite?né iba na tomto Uzemi,
pokia? tento podnik na druhom Uzemi nevykonava Ziadnu priemyselnu alebo podnikate?sku
?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne, ktora sa na ?om nachadza. Ak podnik vykonava na
druhom Uzemi priemyselnu alebo podnikate?skd ?innos? prostrednictvom tam sa nachadzajlce;j
stalej prevadzkarne, mdzu by? tieto zisky na druhom UGzemi zdanené, avsak len v rozsahu, v akom
ich je mozné pripisa? tejto prevadzkarni.”

6

?lanok XVIII ods. 2 DBA stanovuje:

.Da? sa v pripade rezidenta Spolkovej republiky stanovi takto:
a)

... 2o z&kladu dane Spolkovej republiky je vyli?eny akyko?vek prijem zo zdrojov nachadzajucich
sa v Spojenom kra?ovstve a akako?vek zloZka kapitélu, ktory sa nachadza v Spojenom
kra?ovstve a moze by? v zmysle tejto dohody zdaneny v Spojenom kra?ovstve, za predpokladu,
Ze takeéto vylu?enie kapitalovych vynosov uvedenych v ?lanku VIII ods. 1 sa uplatni len v pripade,
Ze tieto vynosy su v Spojenom kra?ovstve predmetom dane. Spolkova republika vSak ma aj
na?alej pravo zoh?adni? pri stanoveni da?ovej sadzby takto vyli?ené zlozky prijmu a kapitalu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
-

W, akciovéa spolo?nos? so sidlom a sidlom obchodného vedenia v Nemecku, prevadzkuje banku
pre obchodovanie s cennymi papiermi. V auguste 2004 W otvorila v Spojenom kra?ovstve
organiza?nu zlozku. Ke?Ze tato organiza?na zlozka nedosahovala zisk, W pristupila v priebehu
prvého polroka 2007 k jej zatvoreniu, takze straty, ktoré tejto prevadzkarni vznikli, nemohli by?
prenesené na da?oveé u?ely do Spojeného kra?ovstva.

8

Ke?Ze da?ovy Urad B odmietol zoh?adni? tieto straty pri stanoveni sumy, ktord mala W zaplati? v
Nemecku ako da? z prijmov pravnickych oséb a da? z podnikania za zda?ovacie obdobie 2007,
podala tato spolo?nos? Zalobu na Hessiches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Hesensko, Nemecko). Rozsudkom zo 4. septembra 2018 uvedeny sud tejto Zalobe vyhovel.

9

Da?ovy Urad B podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.



10

Tento sud uvadza, Ze hoci W podlieha v Nemecku dani z prijmov pravnickych oséb v savislosti so
vSetkymi svojimi prijmami v sulade s 8 1 ods. 1 a 2 KStG, straty, ktoré vznikli jej stalej
prevadzkarni v Spojenom kra?ovstve, su vyli?ené zo zakladu vypo?tu jej dane z prijmov
pravnickych oséb pod?a ?lanku XVIII ods. 2 DBA, ktory od dane z prijmov pravnickych osdb
oslobodzuje zahrani?né vysledky. Poukazuje na to, Ze to isté plati, aj pokia? ide o da? z
podnikania, ke?Ze ustanovenia Gewerbesteuergesetz (zakon o dani z podnikania) na G?ely
vypo~?tu zakladu tejto dane odkazuju na ur?enie zisku podliehajuceho dani z prijmov pravnickych
0sOb. Tieto skuto?nosti by mali vies? k tomu, Ze sa opravnému prostriedku vyhovie.

11

VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i by sa straty stélej prevadzkarne spolo?nosti W vyk&zané v
Spojenom kra?ovstve nemali zoh?adni? pri vypo?te dane, ktoru tato spolo?nos? dlhuje v
Nemecku, na zaklade slobody usadi? sa. Pod?a neho totiZ judikatira Stdneho dvora vyplyvajaca
naposledy z rozsudku z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424),
neposkytuje jasnu odpove? na tato otazku v osobitnom pripade, ke? je oslobodenie od
zahrani?ného vysledku stanovené v dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia. V pripade kladnej
odpovede na tato otazku si tiez kladie otazku, za akych podmienok sa straty, ktoré vznikli
zahrani?nej stalej prevadzkarni, maju povazova? za ,kone?né" v zmysle tejto judikatury, ako sa
ma ur?i? vyska tychto strat a ?i povinnos? zoh?adni? tieto straty plati aj vo vz?ahu k dani z
podnikania.

12

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Ma sa ?lanok 43 v spojeni s ?lankom 48 [ES], teraz ?lanok 49 v spojeni s ?lankom 54 [ZFEU],
vyklada? v tom zmysle, Ze brani prAvnym predpisom ?lenského Statu, ktoré spolo?nosti
rezidentovi neumoz?uju odpo?ita? od svojho zdanite?ného zisku straty stalej prevadzkarne, ktora
sa nachadza na Uzemi iného ?lenského Statu, ak tato spolo?nos? jednak vy?erpala vsetky
moznosti odpo?itania tychto strat, ktoré jej poskytuje pravny poriadok ?lenského Statu, na izemi
ktorého sa nachadza tato stala prevadzkare?, a jednak prostrednictvom tejto stalej prevadzkarne
nedosahuje uz nijaké prijmy, takZze uz neexistuje moznos?, Ze tieto straty sa zoh?adnia v
uvedenom ?lenskom State (,kone?né’ straty), aj vtedy, ke? dotknuté pravne predpisy stanovuju
oslobodenie ziskov a strat na zaklade dvojstrannej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretej medzi tymito dvoma ?lenskymi Statmi?

2.

V pripade, ak je odpove? na prvu otazku kladna, ma sa ?lanok 43 v spojeni s ?lankom 48 [ES],
teraz ?lanok 49 v spojeni s ?lankom 54 [ZFEU], vyklada? v tom zmysle, Ze brani aj ustanoveniam
zakona o dani z podnikania, ktoré spolo?nosti rezidentovi neumoz?uju odpo?ita? od svojho
zdanite?ného zisku z podnikania ,kone?né’ straty stélej prevadzkarne, ktora sa nachadza na
Uzemi iného ?lenského Statu, aké su opisané v prvej otazke?

3.

V pripade, ak je odpove? na prvu otazku kladna, mézu v pripade zatvorenia stalej prevadzkarne,



ktora sa nachadza na Uzemi tohto druhého ?lenského Statu, existova? ,kone?né‘ straty, aké su
opisané v prvej otazke, hoci existuje prinajmensom teoretickd moznos?, Ze spolo?nos? si v
dotknutom ?lenskom State znovu otvori stalu prevadzkare?, so ziskami ktorej by pripadne bolo
mozné zapo?ita? straty vzniknuté v minulosti?

4.

V pripade, ak je odpove? na prvu a tretiu otdzku kladna, mézu by? ,kone?nymi* stratami, aké su
opisané v prvej otazke, ktoré musi zoh?adni? Stat sidla materskej spolo?nosti, aj tie straty stalej
prevadzkarne, ktoré pod?a pravnych predpisov Statu, na tzemi ktorého sa nachadza stéla
prevadzkare?, mohli by? aspo? raz prenesené do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia?

5.

V pripade, ak je odpove? na prvu a tretiu otdzku kladn4, je povinnos? zoh?adni? cezhrani?né
kone?né‘ straty z h?adiska vySky obmedzena tymi sumami strat, ktoré by si spolo?nos? mohla
uplatni? v dotknutom State, na Uzemi ktorého sa nachédza stéla prevadzkare?, ak by tam
zoh?adnenie strat nebolo vyli?ené?"

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke
13

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 a 54
ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému rezimu ?lenského $tatu, pod?a ktorého
spolo?nos?, ktora je rezidentom tohto Statu, nemdéze odpo?ita? zo svojho zdanite?ného zisku
kone?né straty, ktoré dosiahla jej stala prevadzkare? nachadzajuca sa v inom ?lenskom Stéate, v
pripade, Ze sa ?lensky Stat sidla vzdal na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia svojej
pravomoci zdani? vysledky tejto stalej prevadzkarne.

14

Pod?a ustélenej judikatury sloboda usadi? sa, ktor( zaru?uja ?lanky 49 a 54 ZFEU, zah??a vo
vz?ahu k spolo?nostiam, ktoré su zaloZzené pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu a maju sidlo,
Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ramci Unie, pravo vykonava? svoju
?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky
alebo obchodného zastUpenia (rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 15).

15

Hoci cie?om ustanoveni prava Unie tykajlcich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prisludnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej pod?a jeho
pravnej Upravy v inom ?lenskom State. Tieto Uvahy sa rovnako uplatnia vtedy, ak tak ako v
prejednavanej veci spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State podnika v inom ?lenskom State
prostrednictvom stalej prevadzkarne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a
Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, body 16 a 17, ako aj citovanu judikaturu).

16



V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pod?a § 1 ods. 1 a
2 KStG spolo?nosti, ktorych vedenie alebo sidlo sa nachadza v Nemecku, podliehaju dani z
prijmov pravnickych oséb zo vSetkych svojich prijmov. V sulade s ustanoveniami DBA vSak v
pripade, ak spolo?nos?, ktora ma svoje vedenie alebo sidlo v Nemecku, vykonava v Spojenom
kra?ovstve priemyselnu alebo obchodnu ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne, sa zisky,
ktoré mozno pripisa? tejto stalej prevadzkarni, vyli?ené zo zakladu dane z prijmov pravnickych
os6b dlhovanej touto spolo?nos?ou v Nemecku, pri7om nie je dotknutd moznos? tohto ?lenského
Statu zoh?adni? ich na U?ely vypo?tu sadzby dane pod podmienkou, Ze su zdanené v Spojenom
krd?ovstve. To isté plati symetricky vo vz?ahu k stratam pripisate?nym takejto stalej prevadzkarni.

17

Za takychto okolnosti maju spolo?nosti rezidenti na U?ely ur?enia ich zdanite?ného prijmu da?ovu
vyhodu, ktord spo?iva v tom, Ze im umoZz?uje zoh?adnenie strat stalej prevadzkarne rezidenta.
Vyla?enie tejto moznosti, pokia? ide o straty, ktoré vznikli stélej prevadzkarni nachadzajicej sa v
inom ?lenskom State, zavadza rozdielne zaobch&adzanie, ktoré moéZze odradi? spolo?nos?
rezidenta od vykonu jej ?innosti prostrednictvom takejto stalej prevadzkarne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. TrockC?650/16, EU:C:2018:424, body 18 a 19, ako aj
citovanu judikaturu).
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Takéto rozdielne zaobchadzanie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu a primerané
tomuto dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, bod 20, ako aj citovanu judikataru).

19

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze porovnate?nos? vnutrostatnej situacie s cezhrani?nou
situaciou sa musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné vnatrostatne
ustanovenia (rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod
32, ako aj citovana judikatura).

20

Pokia? ide o opatrenia prijaté ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni? dvoijité
zdanenie ziskov spolo?nosti rezidenta, sa spolo?nosti, ktoré vlastnia stalu prevadzkare?
nachadzajlucu sa v inom ?lenskom State, v zasade nenach&dzaju v situacii porovnate?nej so
situaciou spolo?nosti, ktoré vlastnia stalu prevadzkare? rezidenta (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 37, ako aj citovanu
judikaturu).

21

Inak je to v pripade, ak vnutroStatna da?ova pravna Uprava sama kladie na rove? tieto dve
kategorie prevadzkarni na U?ely zoh?adnenia strat a ziskov, ktoré dosiahli (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24, a zo 17.
decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 28).

22

Naopak, ak sa ?lensky Stat sidla spolo?nosti vzdal na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého



zdanenia vykonu svojej da?ovej pravomoci vo vz?ahu k vysledkom stalej prevadzkarne
nerezidenta patriacej tejto spolo?nosti, pri7om uvedena prevadzkare? sa nachadza v inom
?lenskom State, situacia spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni takato stalu prevadzkare?, nie je
porovnate?na so situaciou spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni stalu prevadzkare? rezidenta, vo
vz?ahu k opatreniam prijatym prvym ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni? dvojité
zdanenie ziskov a symetricky dvojity odpo?et strat vo vz?ahu k spolo?nostiam rezidentom (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, bod 65).

23

Rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424), na ktory
odkazuje vnutrostatny sud, pritom tento zaver nespochybnil.

24

Je pravda, Ze v tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, pokia? ide o straty pripisate?né stalej
prevadzkarni nerezidenta, ktora skon?ila vSetku svoju ?innos? a ktorej straty nebolo mozné a uz
ani nie je mozné odpo?ita? z jej zdanite?ného prijmu v ?lenskom State, v ktorom vykonévala svoju
?innos?, Ze situacia spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni takdto prevadzkare?, nie je odliSna od
spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni stalu prevadzkare? rezidenta, pokia? ide o cie? predchadzania
dvojitému odpo?tu strat. Dodal, Ze platobna schopnos? spolo?nosti, ktora vlastni stalu
prevadzkare? nerezidenta a ktorej vznikli kone?né straty, je dotknuta rovnakym sp6sobom ako
platobna schopnos? spolo?nosti, ktorej stala prevadzkare? rezident utrpela straty, takZze obe
situacie su z tohto h?adiska porovnate?né (rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, body 38 a 39).

25

V tejto veci sa vSak ?lensky Stat sidla spolo?nosti, ktora poZiadala o zoh?adnenie kone?nych strat,
ktoré vznikli jej stalej prevadzkarni nerezidentovi, nevzdal prostrednictvom dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia svojej prAvomoci zdani? vysledky tejto prevadzkarne. Rozhodol totiz
jednostranne, s vynimkou pripadu, Ze si predmetna spolo?nos? zvoli rezim spolo?ného
medzinarodného zda?ovania nezoh?ad?ova? zisky a straty, ktoré dosiahli stale prevadzkarne
nerezidenti patriace spolo?nostiam rezidentom, hoci tento ?lensky Stat mal pravomoc tak urobi?,
?0 je odlisné.

26

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Spolkova republika
Nemecko sa pod?a DBA vzdala svojej prAvomoci zdani? zisky dosiahnuté stalymi prevadzkar?ami
nachadzajlacimi sa v Spojenom kra?ovstve, prostrednictvom ktorych jej spolo?nosti rezidenti
vykonavaju priemyselna alebo obchodnud ?innos?. To isté plati symetricky o zoh?adneni strat,
ktoré dosiahli tieto prevadzkarne.

27



Ke?Ze pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia sa Spolkova republika Nemecko vzdala
svojej da?ovej pravomoci vo vz?ahu k ziskom a stratam, ktoré dosiahla takato stala prevadzkare?
nachadzajlca sa v inom ?lenskom State, spolo?nos? rezident, ktora vlastni takdto prevadzkare?,
sa z h?adiska cie?a spo?ivajuceho v zamedzeni alebo zmierneni dvojitého zdanenia ziskov a
symetricky dvojitého zoh?adnenia strat nenachadza v situacii porovnate?nej so situaciou
spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v Nemecku.

28

V désledku toho v situacii, o aku ide vo veci samej, nemozno konstatova? nijaké obmedzenie
slobody usadi? sa zaru?enej v ?lankoch 49 a 54 ZFEU.

29

Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prva otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanky 49 a 54
ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania da?ovému rezimu ?lenského tatu, pod?a
ktorého spolo?nos?, ktora je rezidentom tohto Statu, neméze odpo?ita? zo svojho zdanite?ného
zisku kone?né straty, ktoré dosiahla jej stala prevadzkare? nachadzajuca sa v inom ?lenskom
State, v pripade, Ze sa ?lensky Stat sidla vzdal na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia svojej pravomoci zdani? vysledky tejto stalej prevadzkarne.

O druhej aZ piatej otazke

30

Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu az piatu otazku.
O trovach

31

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania da?ovému rezimu ?lenského
Statu, pod?a ktorého spolo?nos?, ktoré je rezidentom tohto Statu, neméze odpo?ita? zo svojho
zdanite?ného zisku kone?né straty, ktoré dosiahla jej stéla prevadzkare? nachadzajlica sa v inom
?lenskom State, v pripade, Ze sa ?lensky Stat sidla vzdal na zéklade dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia svojej pravomoci zdani? vysledky tejto stalej prevadzkarne.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



