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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

12 de maio de 2022 (*)

«Reenvio prejudicial — Aproximacao das legislacdes — Diretiva 90/435/CEE — Regime fiscal comum
aplicavel as sociedades?maée e sociedades afiliadas de Estados?Membros diferentes — Artigo 4.°
e artigo 7.°, n.° 2 — Prevencéo da dupla tributacdo econdémica dos dividendos»

No processo C?556/20,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o jurisdicional, Franga), por Decisdo
de 23 de outubro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica na mesma data, no processo

Schneider Electric SE,

Axa SA,

BNP Paribas SA,

Engie SA,

Orange SA,

L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,
contra

Premier ministre,

Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente da Primeira Seccado, exercendo as funcdes de presidente
da Segunda Seccdo, I. Ziemele (relatora), T. von Danwitz, P. G. Xuereb e A. Kumin, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: C. Di Bella, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 8 de setembro de 2021,
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao de Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA, Orange SA, por S.
Dardour?Attali, B. Boutemy, S Espasa?Mattei, C. Smits e C. Vannini, advogados,



- em representacao de L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude e I'exploitation des
procédés Georges Claude, por A. Madec e G. Blanluet, advogados,

- em representacéo do Governo francés, por E. Toutain, E. de Moustier e A.?L.
Desjonquéres, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por A. Armenia e V. Uher, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral apresentadas na audiéncia de 14 de outubro de 2021,
profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagéo do artigo 4.° e do artigo 7.°,
n.° 2, da Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as sociedades?maes e sociedades afiliadas de Estados?Membros diferentes
(JO L 225, p. 6).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Schneider Electric SE, a
Axa SA, a BNP Paribas SA, a Engie SA, a Orange SA e a L’Air Liquide, société anonyme pour
I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude (a seguir «L’Air Liquide»), ao
primeiro?ministro (Franga) e ao Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (Ministro
da Economia, das Financas e da Recuperacao) (Franca), a propésito de um recurso de anulacao
dos comentarios administrativos relativos a retencao do imposto do artigo 223.° sexies do code
général des impots (Codigo Geral dos Impostos), na sua versao aplicavel aos factos no processo
principal (a seguir «CGl»).

Quadro juridico
Direito da Unido
3 O terceiro considerando da Diretiva 90/435 enunciava:

«Considerando que as disposicdes fiscais que regem atualmente as relacfes entre
sociedades?mées e afiliadas de Estados?Membros diferentes variam sensivelmente de uns
Estados?Membros para os outros e sao, em geral, menos favoraveis que as aplicaveis as
relacbes entre sociedades?maées e afiliadas de um mesmo Estado?Membro; que, por esse facto,
a cooperacao entre sociedades de Estados?Membros diferentes é penalizada em comparacéao
com a cooperacao entre sociedades de um mesmo Estado?Membro; que se torna necessario
eliminar essa penalizagdo através da instituicdo de um regime comum e facilitar assim os
agrupamentos de sociedades a escala comunitaria; [...]».

4 O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva tinha a seguinte redacéo:
«Os Estados?Membros aplicaréo a presente diretiva:

- a distribuicdo dos lucros obtidos por sociedades desse Estado e provenientes das suas
afiliadas de outros Estados?Membros,



- a distribuicdo dos lucros efetuada por sociedades desse Estado a sociedades de outros
Estados?Membros, de que aquelas sejam afiliadas.»

5 O artigo 4.°, n.os 1 e 2, da referida diretiva previa:

«1. Sempre que uma sociedade?mae receba, na qualidade de sécia da sociedade sua afiliada,
lucros distribuidos de outra forma que nao seja por ocasido da liquidacédo desta ultima, o Estado
da sociedade?mae:

— ou se abstém de tributar esses lucros,

- ou os tributa, autorizando esta sociedade a deduzir do montante do imposto a fragao do
imposto da afiliada correspondente a tais lucros e, se for caso disso, 0 montante da retencao na
fonte efetuada pelo Estado?Membro da residéncia [da] afiliada nos termos das disposi¢des
derrogatorias do artigo 5.°, dentro do limite do montante do imposto nacional correspondente.

2. Todavia, todos os Estados?Membros conservam a faculdade de prever que os encargos
respeitantes a participacdo e as menos?valias resultantes da distribuicdo dos lucros da sociedade
afiliada ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel da sociedade?mae. Se, nesse caso, as despesas
de gestéo relativas a participacao forem fixadas de modo forfetério, o montante forfetario nao
pode exceder 5 % dos lucros distribuidos pela sociedade afiliada.»

6 O artigo 5.°, n.° 1, da mesma diretiva dispunha:

«Os lucros distribuidos por uma sociedade afiliada a sua sociedade?mae séo, pelo menos quando
esta detém uma participacdo minima de 25 % no capital da afiliada, isentos de retencéo na fonte.»

7 O artigo 6.° da Diretiva 90/435 previa:

«O Estado?Membro de que depende a sociedade?mée nado pode aplicar uma retencao na fonte
sobre os lucros que esta sociedade recebe da sua afiliada.»

8 Nos termos do artigo 7.° desta diretiva:

«1. A expressao “retencao na fonte”, utilizada na presente diretiva ndo abrange o pagamento
antecipado ou prévio (pagamento por conta) do imposto sobre as sociedades ao Estado?Membro
em que esta situada a afiliada, efetuado em ligacdo com a distribuicdo de lucros a
sociedade?mée.

2. A presente diretiva ndo afeta a aplicacao de disposi¢des nacionais ou convencionais
destinadas a suprimir ou atenuar a dupla tributacdo econémica dos dividendos, em especial as
relativas ao pagamento de créditos de imposto aos beneficiarios de dividendos.»

9 A Diretiva 90/435 foi revogada pela Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro
de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades?mée e sociedades afiliadas de
Estados?Membros diferentes (JO 2011, L 345, p. 8), que entrou em vigor em 18 de janeiro de
2012. No entanto, tendo em conta a data dos factos no processo principal, é?lhes aplicavel
ratione temporis a Diretiva 90/435.

10 O artigo 4.°, n.os 1 e 3, da Diretiva 2011/96 prevé:

«1.  Sempre que uma sociedade?mae ou o seu estabelecimento estavel, em virtude da
associacdo da sociedade?mae com a sociedade sua afiliada, obtenha lucros distribuidos de outra



forma que néo seja por ocasido da liquidacéo desta ultima, o Estado?Membro da sociedade?mée
e o Estado?Membro do estabelecimento estavel da sociedade?mae:

a) Abstém?se de tributar esses lucros; ou

b)  Tributam esses lucros autorizando a sociedade?méae e o estabelecimento estavel a
deduzirem do montante do imposto devido a fracdo do imposto sobre as sociedades paga sobre
tais lucros pela sociedade afiliada e por qualquer sociedade subafiliada, na condicdo de cada
sociedade e respetiva sociedade subafiliada estarem abrangidas pelas definicbes constantes do
artigo 2.° e satisfazerem em cada nivel 0s requisitos previstos no artigo 3.°, até ao limite do
montante correspondente do imposto devido.

[..]

3. Cada Estado?Membro conserva a faculdade de prever que os encargos respeitantes a
participagéo e as menos?valias resultantes da distribui¢cdo dos lucros da sociedade afiliada ndo
sejam dedutiveis do lucro tributavel da sociedade?mae.

Se, nesse caso, as despesas de gestdo relativas a participacao forem fixadas de modo forfetario,
o montante forfetario ndo pode exceder 5 % dos lucros distribuidos pela sociedade afiliada.»

Direito francés
Disposic¢des relativas ao crédito de imposto e ao imposto retido na fonte

11 O artigo 158.° bis do CGlI previa que as pessoas que recebiam dividendos distribuidos por
sociedades francesas dispdem, em relacdo aos mesmos, de um rendimento constituido pelos
montantes que recebiam da sociedade e por um crédito de imposto representado por um crédito
sobre o Tesouro. Este crédito de imposto era igual a metade dos montantes efetivamente pagos
pela sociedade.

12  Nos termos do artigo 223.° sexies, primeiro paragrafo, desse cédigo:

«[...] quando os rendimentos distribuidos por uma sociedade provém de montantes pelos quais
essa sociedade nao ficou sujeita a imposto sobre as sociedades a taxa normal [...], a referida
sociedade esta obrigada ao pagamento por conta igual ao montante do crédito previsto no artigo
158.° bis e associado a essas distribuicbes Este imposto é devido independentemente dos
beneficiarios das distribuicbes.»

13  Os artigos 158.° bis e 223.° sexies do CGI foram revogados, respetivamente, relativamente
aos rendimentos distribuidos ou recebidos e aos créditos de imposto utilizaveis, a partir de 1 de
janeiro de 2005.

Disposicoes relativas ao regime das sociedades?mées
14 O artigo 145.° do CGI tinham a seguinte redacé&o:

«1. O regime fiscal das sociedades?maes, tal como esté definido nos artigos 146.° e 216.°, é
aplicavel as sociedades e outras entidades sujeitas ao imposto sobre as sociedades a taxa
normal que detenham participacdes que preencham os seguintes requisitos:

[..]

b. [...] ostitulos de participacdo devem representar, pelo menos, 10 % do capital da sociedade



emitente; [...]»
15 O artigo 146.°, n.° 2, do CGl disp0e:

«Quando as distribuicdes realizadas por uma sociedade?mae dao lugar a aplicacdo do pagamento
por conta previsto no artigo 223 sexies, € deduzido a este imposto, sendo caso disso, 0 montante
dos créditos de imposto associados aos rendimentos das participacdes [...], recebidos no decurso
dos exercicios encerrados nos ultimos cinco anos, N0 maximo.»

16  Nos termos do artigo 216.° do CGI:

«Os rendimentos liquidos das participagdes que confiram direito a aplicacdo do regime das
sociedades?maée e referidos no artigo 145.°, auferidos no decurso de um exercicio por uma
sociedade?mae, podem ser deduzidos do lucro liquido total desta sociedade?mae.»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

17 A Schneider Electric, a Axa, a Engie e a Orange (a seguir, em conjunto, «Schneider Electric
e 0.»), bem como a BNP Paribas e a L’Air Liquide interpuseram no Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em formac&o jurisdicional, Franga) um recurso de anulagcdo dos comentérios
administrativos relativos ao artigo 223.° sexies do CGl, publicados em 1 de novembro de 1995 na
documentacédo de base com as referéncias 4 J 1321 e 4 J 1322, bem como dos comentarios
administrativos constantes da Instrucéo 4 J?1?01, de 21 de marco de 2001, publicados no bulletin
officiel des impdts (Boletim Oficial dos Impostos) n.° 62, em 30 de marco de 2001.

18  As recorrentes no processo principal consideram que 0s comentarios impugnados reiteram
as disposicdes que instituem o pagamento por conta previsto no artigo 223.° sexies do CGl, que
sao elas préprias incompativeis com as disposi¢cfes do artigo 4.° da Diretiva 90/435, uma vez que
0 pagamento por conta relativo a rendimentos de valores mobiliarios retido na fonte tem o carater
de uma medida fiscal prevista pelo Estado?Membro de uma sociedade?mée que prevé a
cobranca do imposto no momento da distribuicdo dos dividendos pela sociedade?mae e cuja
matéria coletavel é constituida pelos montantes dos dividendos distribuidos, incluindo os
provenientes das filiais ndo residentes desta sociedade.

19 Resulta do pedido de decis&o prejudicial que as disposi¢des do artigo 223.° sexies do CGl,
conforme interpretadas pelos comentarios impugnados, foram aplicadas a Schneider Electric e o.
e a L’Air Liquide a titulo, consoante os casos, dos exercicios de 2000 a 2004, devido a
distribuicdo de montantes cobrados sobre lucros que lhes tinham sido distribuidos por filiais
estabelecidas em Franga, noutros Estados?Membros ou em Estados terceiros, e que essas
sociedades impugnaram o montante global desses impostos.

20  Por conseguinte, o 6rgédo jurisdicional de reenvio considerou que a Schneider Electric e 0. e
a L’Air Liquide demonstraram ter interesse em agir contra 0s comentarios impugnados. Em
contrapartida, o BNP Paribas néo justificou um interesse pessoal que lhe confira legitimidade
processual ativa a este respeito, uma vez que esta sociedade néo alegou que as disposi¢cdes do
artigo 223.° sexies do CGl, conforme interpretadas pelos referidos comentarios, lhe tenham sido
aplicadas, nem ter sido excluida de um beneficio que as pessoas visadas por esta interpretacao
poderiam invocar.

21 O orgao jurisdicional de reenvio indica que, no que respeita ao tratamento fiscal dos lucros
abrangidos pelo ambito de aplicacéo da Diretiva 90/435, o legislador francés optou, nos artigos
145.° e 216.° do CGl, pelo sistema de isencéo, previsto no artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao,
desta diretiva, sem prejuizo da tributacdo de uma quota?parte das despesas e dos encargos,



fixada de modo forfetario em 5 %, que representa as despesas e 0s encargos suportados pela
sociedade?mae respeitantes a sua participacdo na filial que distribuiu esses lucros, em
conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, da referida diretiva. Os referidos lucros estéo, portanto,
isentos na proporcéo de 95 %.

22  Esse 6rgéo jurisdicional salienta que s6 o autor de uma redistribuicdo esta sujeito ao
pagamento por conta relativo aos rendimentos de valores mobilidrios previsto no artigo 223.°
sexies do CGl e que, por conseguinte, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, este
pagamento por conta ndo tem a natureza de uma retengéo na fonte na acecéo dos artigos 5.° e
6.° e do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 90/435, no que as partes estdo de acordo. Em contrapartida,
o referido pagamento por conta relativo aos rendimentos de valores mobilidrios é suscetivel de
entrar no ambito de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, primeiro travesséo, da Diretiva 90/435.

23  Todavia, na medida em que o0 pagamento por conta previsto no artigo 223.° sexies do CGl
era um dos elementos constitutivos de um mecanismo de eliminagéo da dupla tributacao
econdmica dos rendimentos distribuidos, o érgao jurisdicional de reenvio interroga?se quanto a
saber se este pagamento por conta ndo é abrangido pelo artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 90/435. Com
efeito, o referido pagamento por conta era devido no caso de distribuicdo de lucros que davam
origem a atribuicdo de um crédito fiscal, a saber, um crédito de imposto, quando esses lucros nao
foram sujeitos ao imposto sobre as sociedades a taxa do regime geral, e destinava?se a obstar a
gue o crédito de imposto aplicado a esses rendimentos nao tivesse justificacdo a luz do encargo
fiscal suportado pela sociedade distribuidora em razdo dos lucros sobre os quais sédo cobrados e,
assim, evitar que a atribuicdo desse crédito de imposto constituisse um «efeito benéfico
inesperado».

24  Uma vez que, em conformidade com o Acérddo de 15 de setembro de 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), a sociedade que recebe os dividendos tem direito a um crédito de
imposto que permite assegurar o mesmo tratamento fiscal dos dividendos provenientes de
sociedades com sede em Franca e dos que provém de sociedades com sede noutro
Estado?Membro, imputavel no imposto sobre os rendimentos mobiliarios retido na fonte previsto
no artigo 223.° sexies do CGl, a aplicacéo deste imposto retido na fonte n&o parece, segundo o
orgao jurisdicional de reenvio, ter por efeito impedir o objetivo prosseguido pela Diretiva 90/435.

25  Nestas condicbes, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o jurisdicional,
Franca) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

«[Q] artigo 4.° da [Diretiva 90/435], tendo em conta, nomeadamente, o artigo 7.°, n.° 2, da mesma,
opde?se a uma disposicao, como o artigo 223.° sexies do [CGI], que prevé, para a correta
aplicacdo de um dispositivo destinado a suprimir a dupla tributacdo econdémica dos dividendos,
uma imposicao aquando da redistribuicéo, por uma sociedade?mae, de lucros que lhe tenham
sido distribuidos por [sociedades afiliadas] estabelecidas noutro Estado?Membro da Unido
Europeia?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

26  Na sequéncia da apresentacdo das conclusdes da advogada?geral, a Schneider Electric e
0. e a L’Air Liquide, por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em
22 de outubro de 2021, pediram a reabertura da fase oral do processo, nos termos do artigo 83.°
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

27  Em apoio do seu pedido, a Schneider Electric e 0. e a L’Air Liquide alegam, antes de mais,
gue determinadas consideracdes relativas ao dispositivo do crédito fiscal e do pagamento por



conta, nas quais assentam as conclusfes da advogada?geral, sdo erradas.

28 Em seguida, a Schneider Electric e 0. alegam que alguns dos seus argumentos ficaram
sem resposta e contestam igualmente o exemplo quantitativo fornecido no n.° 47 das conclusdes
da advogada?geral.

29  Por ultimo, a L’Air Liquide alega que certos argumentos contidos nas conclusfes da
advogada?geral sdo contraditérios, ou mesmo contrarios a redacéo do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva
90/435 e aos trabalhos preparatorios desta disposicao.

30 A este respeito, importa recordar que, por for¢a do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE,
cabe ao advogado?geral apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia,
conclusdes fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, requeiram a sua intervenc¢do. O Tribunal de Justica ndo esté vinculado nem
por essas conclusGes nem pela fundamentacéo através da qual o advogado?geral chega as suas
conclusdes (Acordao de 16 de dezembro de 2020, Conselho e o0./K. Chrysostomides & Co. e o.,
C?597/18 P, C?598/18 P, C?603/18 P e C?604/18 P, EU:C:2020:1028, n.° 58 e jurisprudéncia
referida).

31 Além disso, o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o Regulamento de
Processo ndo preveem a possibilidade de os interessados referidos no artigo 23.° desse Estatuto
apresentarem observacdes em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado?geral
(Acordao de 16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Mi?sku Mazowieckim e o.,
C?748/19 a C?754/19, EU:C:2021:931, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

32  Por conseguinte, o desacordo de um interessado referido no artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia com as conclusfes do advogado?geral, sejam quais forem
as questdes nelas examinadas, nao constitui, em si mesmo, um fundamento justificativo da
reabertura da fase oral do processo (v., neste sentido, Acérdao de 16 de novembro de 2021,
Prokuratura Rejonowa w Mi?sku Mazowieckim e 0., C?748/19 a C?754/19, EU:C:2021:931, n.° 31
e jurisprudéncia referida).

33 E verdade que o Tribunal de Justi¢a pode, a qualquer momento, ouvido o advogado?geral,
ordenar a reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o artigo 83.° do seu
Regulamento de Processo, designadamente se considerar que ndo esta suficientemente
esclarecido, ou quando, apos o encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que
possa ter influéncia determinante na deciséo do Tribunal, ou ainda quando o processo deva ser
resolvido com base num argumento que néo foi debatido entre as partes ou os interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

34  Todavia, no caso em apreco, o Tribunal de Justica salienta que dispde de todos os
elementos necessarios para decidir e que o presente processo ndo deve ser resolvido com base
num argumento que néo foi debatido entre os interessados nas fases escrita e oral do processo.
Além disso, o pedido de reabertura da fase oral do processo ndo contém nenhum facto novo
suscetivel de exercer uma influéncia determinante na decisado que o Tribunal de Justica &
chamado a proferir neste processo.

35 Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica considera, ouvida a advogada?geral, que ndo ha
gue ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto a questéao prejudicial

36 Com a sua questao, o o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo



4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacao nacional que prevé que uma sociedade?mée é devedora de um pagamento por
conta no caso de redistribuicdo aos seus acionistas dos lucros distribuidos pelas suas filiais, que
dao lugar a atribuicdo de um crédito fiscal, quando esses lucros ndo tenham sido sujeitos ao
imposto sobre as sociedades a taxa do regime geral e, se for caso disso, se essa regulamentacéo
esta abrangida pelo artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva.

Quanto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435

37  Atitulo preliminar, importa salientar que resulta do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435 que,
sempre que uma sociedade?mae receba, na qualidade de sécia da sociedade sua afiliada, lucros
distribuidos, o Estado?Membro no qual esta sediada a sociedade?mae se abstém de tributar
esses lucros ou autoriza esta sociedade?mée a deduzir do montante do imposto a fragéo do
imposto da afiliada correspondente a tais lucros e, se for caso disso, 0 montante da retencao na
fonte efetuada pelo Estado?Membro de residéncia da afiliada, dentro do limite do montante do
imposto nacional correspondente.

38 A Diretiva 90/435 deixa assim explicitamente aos Estados?Membros a escolha entre o
regime de isencao e o regime de imputacao previstos, respetivamente, no primeiro e segundo
travessodes do artigo 4.°, n.° 1, desta (Acordao de 19 de dezembro de 2019, Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, n.° 31).

39  Segundo as indicacfes que figuram no pedido de deciséo prejudicial, como mencionadas
no n.° 21 do presente acordao, o legislador francés optou, nos artigos 145.° e 216.° do CGl, pelo
regime de isenc¢do, previsto no artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da Diretiva 90/435. Por
conseguinte, € a luz desta disposicdo que deve ser dada resposta a questdo submetida.

40 A este respeito, ha que ter em conta ndo so o teor do primeiro travessao do artigo 4.°, n.° 1,
primeiro travesséao, da Diretiva 90/435, mas também os objetivos e a sistemética da referida
diretiva (v., neste sentido, Acordao de 8 de marco de 2017, Wereldhave Belgium e 0., C?448/15,
EU:C:2017:180, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

41  Em primeiro lugar, importa salientar que a redagao do artigo 4.°, n.° 1, primeiro travesséao,
da Diretiva 90/435 é, em substancia, idéntica a do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/96,
relativamente ao qual o Tribunal de Justica declarou que, ao prever que o Estado?Membro da
sociedade?mae e o Estado?Membro do seu estabelecimento estavel «[se abstém] de tributar
esses lucros», esta disposicéo proibe aos Estados?Membros tributar a sociedade?mae ou o seu
estabelecimento estavel pelos lucros distribuidos pela sociedade afiliada a sua sociedade?mae,
sem distinguir que a tributagéo da sociedade?mae tem como facto gerador a rececao desses
lucros ou a sua redistribuicdo (Acordao de 17 de maio de 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, n.°
79).

42  No que respeita, em segundo lugar, ao contexto em que se insere o artigo 4.°, n.° 1,
primeiro travesséao, da Diretiva 90/435, importa salientar que, por for¢a do artigo 4.°, n.° 2, desta
diretiva, todos os Estados?Membros conservam a faculdade de prever que 0os encargos
respeitantes a participacao na sociedade afiliada ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel da
sociedade?mae, sendo especificado que se, nesse caso, as despesas de gestao relativas a
referida participacéo forem fixadas de modo forfetario, o0 montante forfetario ndo pode exceder 5
% dos lucros distribuidos pela sociedade afiliada.

43  Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica considerou que a conclusao recordada no n.° 41 do
presente acordao era confirmada pelo objetivo da Diretiva 2011/96 que visa suprimir a dupla
tributacdo dos lucros distribuidos por uma sociedade afiliada a sua sociedade?mae ao nivel da



sociedade?mae. Ora, uma tributacéo desses lucros por parte do Estado?Membro da
sociedade?mae nessa sociedade aquando da redistribuicdo desses ultimos, que tem como efeito
submeter os referidos lucros a uma tributacdo que excede, de facto, o limite de 5 % previsto no
artigo 4.°, n.° 3, desta diretiva, conduziria a uma dupla tributacdo ao nivel dessa sociedade,
proibida pela referida diretiva (Acordao de 17 de maio, X, C?68/15, EU:C:2017:379, n.° 80).

44 A Diretiva 90/435 prossegue igualmente esse objetivo. Como resulta, nomeadamente, do
seu terceiro considerando, esta visa, através da instituicdo de um regime fiscal comum, eliminar a
penalizacdo da cooperacao entre sociedades de Estados?Membros diferentes relativamente a
cooperacao entre sociedades de um mesmo Estado?Membro e facilitar assim o agrupamento de
sociedades a escala da Unido. A referida diretiva tem assim como finalidade garantir a
neutralidade, no plano fiscal, da distribuicdo de lucros por uma filial estabelecida num
Estado?Membro a sua sociedade?mae estabelecida noutro Estado?Membro (Acordédo de 19 de
dezembro de 2009, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2009:1132, n.° 35 e jurisprudéncia
referida).

45  Afim de alcancar este objetivo da neutralidade, a Diretiva 90/435 pretende evitar,
nomeadamente, através da regra prevista no seu artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, a dupla
tributacdo desses lucros, em termos econdémicos, isto €, evitar que os lucros distribuidos sejam
tributados, uma primeira vez, a sociedade afiliada e, uma segunda vez, a sociedade?mae (v.,
neste sentido, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

46  Por conseguinte, uma vez que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/96 tem um
alcance, em substancia, idéntico ao do artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da Diretiva 90/435, e
estas duas diretivas prosseguem 0s mesmos objetivos, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa a primeira disposicao € igualmente aplicavel a segunda [v., neste sentido, Acérdao de 2
de abril de 2020, GVC Services (Bulgaria), C?458/18, EU:C:2020:266, n.° 34].

47  Além disso, resulta desde logo, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que a aplicacédo do
artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da Diretiva 90/435 nao esta subordinada a um imposto em
particular e, em seguida, que esta disposi¢ao pretende assim evitar que os Estados?Membros
adotem medidas fiscais que conduzam a uma dupla tributacéo dos lucros distribuidos pela afiliada
a sociedade?mae na esfera desta ultima (v., por analogia, Acérddo de 17 de maio de 2017, AFEP
e 0., C?365/16, EU:C:2017:378, n.° 33).

48  Por ultimo, € igualmente abrangida pela proibi¢éo prevista no artigo 4.°, n.° 1, primeiro
travesséao, da Diretiva 90/435 uma regulamentacao nacional que, embora néo tribute os
dividendos recebidos pela sociedade?méae enquanto tais, pode ter por efeito sujeitar
indiretamente a sociedade?mé&e a imposto sobre esses dividendos (v., neste sentido, Acérdao de
19 de dezembro de 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, n.° 37 e jurisprudéncia
referida).

49  Daqui resulta que uma tributacao dos lucros distribuidos por uma sociedade afiliada a sua
sociedade?mae pelo Estado?Membro da sociedade?méae nessa sociedade aquando da
redistribuicdo dos mesmos, que tem como efeito sujeitar os referidos lucros a uma tributacdo que
excede o limite de 5 % previsto no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 90/435, conduziria a dupla
tributacdo ao nivel da referida sociedade, contraria a esta diretiva (v., por analogia, Acordao de 17
de maio de 2017, AFEP e 0., C?365/16, EU:C:2017:378, n.° 32).

50 Como salientado no n.° 23 do presente acordao, resulta do pedido de deciséo prejudicial
gue o imposto sobre os rendimentos mobiliarios retido na fonte, tal como resultava do artigo 223.°
sexies do CGil, era devido no caso de distribuicdo de lucros que levavam a atribuicdo de um



credito fiscal, quando esses lucros nao tivessem suportado o imposto sobre as sociedades a taxa
do regime geral ao nivel da sociedade?mae.

51 Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que, no que respeita aos dividendos recebidos das
filiais estabelecidas num Estado?Membro diferente daquele em causa, a aplicacdo do pagamento
por conta tinha por efeito diminuir a massa dos dividendos distribuiveis e que a sociedade?mae
gue recebesse esses dividendos era levada ou a distribuir os dividendos amputados do montante
do pagamento por conta, cuja massa era menor do que aquando da redistribuicdo de dividendos
recebidos de filiais estabelecidas em Franga, ou a recorrer as suas reservas para obter o
montante equivalente ao montante que devia ser pago a titulo de pagamento por conta e
aumentar assim a massa dos dividendos distribuidos (v., neste sentido, Acérdao de 15 de
setembro de 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, n.os 49 e 50).

52  Como resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, em conformidade com o artigo
223.° sexies do CGl, este pagamento por conta correspondia ao crédito fiscal que estava
associado aos dividendos distribuidos pela sociedade?méae aos seus acionistas, o qual era igual,
em conformidade com o artigo 158.° bis do CGlI, a metade dos montantes efetivamente pagos por
esta sociedade.

53 A aplicacdo do referido pagamento por conta era, portanto, suscetivel de ter por efeito
sujeitar os lucros recebidos por uma sociedade?mée das suas filiais estabelecidas num
Estado?Membro diferente daquele em causa a uma tributacédo, aquando da sua redistribuicéo,
gue excedesse o limite de 5 %, previsto no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 90/435, contrario a esta
diretiva.

54  Esta conclusdo néo pode ser posta em causa pela circunstancia de, como indica o 6rgao
jurisdicional de reenvio, as sociedades que receberam dividendos de uma afiliada estabelecida
num Estado?Membro diferente daquele em causa terem, nos termos dos artigos 49.° e 63.°
TFUE, conforme interpretados pelo Tribunal de Justica no Acordao de 15 de setembro de 2011,
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), um direito a um crédito de imposto para beneficiarem do
mesmo tratamento fiscal que uma sociedade que recebe dividendos de uma filial estabelecida em
Franca.

55  E certo que a interpretacgéo que o Tribunal de Justica faz de uma regra do direito da Unido,
no exercicio da competéncia que Ihe confere o artigo 267.° TFUE, esclarece e precisa o
significado e o alcance dessa regra, tal como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde
0 momento da sua entrada em vigor. Donde se conclui que a regra assim interpretada pode e
deve ser aplicada pelo juiz mesmo a relac¢des juridicas surgidas e constituidas antes de ser
proferido o acérddo que decida do pedido de interpretacdo, se, além disso, estiverem reunidas as
condi¢des que permitam submeter aos érgaos jurisdicionais competentes um litigio relativo a
aplicacdo da referida regra [Acordéo de 14 de maio de 2020, B e o. (Consolidacéo fiscal vertical e
horizontal), C?749/18, EU:C:2020:370, n.° 60 e jurisprudéncia referidal].



56  No Acordao de 15 de setembro de 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), o Tribunal de
Justica da Unido Europeia declarou que «os artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE [se opdem] a uma
legislacdo de um Estado?Membro que tem por objeto eliminar a dupla tributacdo econémica dos
dividendos, que permite a uma sociedade?mae imputar no imposto por retencao na fonte que
deve liquidar no momento da redistribuicdo aos seus acionistas dos dividendos pagos pelas suas
filiais o crédito fiscal relativo a distribuicdo destes dividendos se os mesmos provém de uma filial
estabelecida nesse Estado?Membro, mas néo oferece esta faculdade se os dividendos provierem
de uma filial estabelecida noutro Estado?Membro, uma vez que esta legislagcao ndo confere o
direito, nesta ultima hipotese, a concessdo de um crédito fiscal relativo a distribuicdo destes
dividendos por esta filial».

57  Embora o 6rgéo jurisdicional de reenvio indique que, na sequéncia da prolagdo do Acérdao
de 15 de setembro de 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), uma sociedade que tenha
recebido dividendos de uma filial estabelecida num Estado?Membro diferente daquele em causa
tem direito a um crédito de imposto para beneficiar do mesmo tratamento fiscal que uma
sociedade que recebe dividendos de uma filial estabelecida em Franca, €, no entanto, pacifico
gue néo foi adotada nenhuma medida de natureza legislativa ou regulamentar para precisar as
condicdes de concessédo desse crédito de imposto. De resto, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo
fundamenta as modalidades praticadas para o calculo do referido crédito de imposto pelos 6rgaos
jurisdicionais nacionais.

58  E jurisprudéncia constante que o direito de obter o reembolso dos impostos recebidos num
Estado?Membro em violagcédo das regras do direito da Unido € a consequéncia e o complemento
dos direitos conferidos aos cidadaos pelas disposi¢cdes do direito da Unido tal como tém sido
interpretadas pelo Tribunal de Justica (Acordao de 15 de setembro de 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

59 No entanto, ha que reconhecer que o crédito fiscal destinado a sanar a incompatibilidade da
regulamentacdo nacional com os artigos 49.° e 63.° TFUE, conforme previsto, como alegaram a
Schneider Electric e 0. na audiéncia no Tribunal de Justica, pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais
varios anos apos a revogacao do sistema relativo ao crédito fiscal e ao pagamento por conta, ndo
€ suscetivel de expurgar os efeitos dessa regulamentacao incompativeis com a Diretiva 90/435.

60 Antes de mais, a possibilidade de beneficiar desse crédito de imposto esta sujeita,
nomeadamente, & condi¢cdo de os contribuintes terem instaurado processos administrativos e
jurisdicionais a este respeito e de estarem em condi¢des de apresentar as provas necessarias
que as autoridades fiscais tém o direito de exigir para apreciar se as condi¢cdes de um beneficio
fiscal previsto pela legislagdo em causa estéao reunidas e, consequentemente, se se deve ou hao
conceder o referido beneficio [Acordao de 4 de outubro de 2018, Comissao/Franca (Imposto
sobre os rendimentos mobiliarios retido na fonte), C?416/17, EU:C:2018:811, n.° 58].

61 Ora, importa recordar que os Estados?Membros ndo tém o direito de sujeitar o beneficio da
vantagem que resulta do artigo 4.°, n.° 1, primeiro travesséao, da Diretiva 90/435 a requisitos que
nao estejam previstos nesta diretiva (v., neste sentido, Acérdéo de 19 de dezembro de 2019,
Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, n.os 34 e jurisprudéncia referida).

62 Em seguida, como salienta a Comissao Europeia, essa tomada em consideracao do crédito
de imposto leva, em substancia, a aplicar aos dividendos recebidos das filiais residentes num
Estado?Membro diferente do Estado?Membro em causa um método de imputacao.

63 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a escolha entre o
sistema da isencédo e o sistema da imputacdo nao conduz necessariamente ao mesmo resultado



para a sociedade beneficiaria dos dividendos e que um Estado?Membro que tenha optado,
aguando da transposicédo de uma diretiva, por um dos sistemas alternativos nela previstos nao
pode invocar os efeitos ou as limitagcdes que poderiam ter resultado da aplicacdo do outro sistema
(Acordao de 12 de fevereiro de 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, n.os 48 e 50).

64  Por ultimo, como o Governo francés admitiu na audiéncia, mesmo tendo em conta o crédito
de imposto, podia subsistir um remanescente do pagamento por conta, nomeadamente quando a
taxa de imposto cobrada num Estado?Membro diferente da Franca era inferior ao imposto francés.

65  Por conseguinte, o artigo 4.°, n.° 1, primeiro travesséao, da Diretiva 90/435 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé que uma
sociedade?mae é devedora de um imposto por retencdo na fonte no caso de redistribuicdo aos
seus acionistas de lucros distribuidos pelas suas filiais, que déo lugar a atribuicdo de um crédito
fiscal, quando esses lucros nao tenham sido sujeitos ao imposto sobre as sociedades a taxa do
regime geral, desde que 0os montantes devidos a titulo desse imposto excedam o limite de 5 %
previsto no artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva.

Quanto a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 90/435

66 O orgao jurisdicional de reenvio interroga?se, no entanto, quanto a saber se uma
regulamentacao nacional que prevé que uma sociedade?mée € devedora de um pagamento por
conta no caso de redistribuicdo aos seus acionistas dos lucros distribuidos pelas suas filiais, que
dao lugar a atribuicdo de um crédito fiscal, quando esses lucros ndo foram sujeitos ao imposto
sobre as sociedades a taxa do regime geral, € abrangida pelo artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 90/435.

67  Pararesponder a esta questao, importa, antes de mais, salientar que resulta da redacéo do
artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 90/435 que o0 ambito de aplicacdo desta disposicdo nao esta limitado
as retencdes na fonte, na acecao do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo 6.° desta diretiva. Com efeito, ao
contrario do artigo 7.°, n.° 1, da referida diretiva, que visa expressamente as retencdes na fonte, o
seu artigo 7.°, n.° 2, prevé unicamente que esta mesma diretiva ndo afeta a aplicacéo de
disposi¢cdes nacionais ou convencionais destinadas a suprimir ou atenuar a dupla tributacao
economica dos dividendos, em especial as disposi¢des relativas ao pagamento de créditos de
imposto aos beneficiarios de dividendos.

68 A este respeito, o0 Governo francés alega que resulta dos trabalhos preparatérios da
Diretiva 90/435 que as disposi¢des do artigo 7.° desta diretiva, as quais néo figuravam na
proposta inicial de diretiva apresentada pela Comisséo, foram acrescentadas a esse projeto de
texto, durante a negociagao do mesmo entre os Estados?Membros, por iniciativa do Reino Unido
da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte, com vista a abranger o pagamento antecipado do
imposto sobre as sociedades (advance corporation tax) e os dispositivos convencionais conexos.
Esta proposta de artigo 7.° foi apoiada pela delegacéo francesa e a redacao deste artigo foi
clarificada para referir expressamente o pagamento por conta. Decorre do seguimento dos
trabalhos preparatoérios que, ao adotar o artigo 7.° da Diretiva 90/435, o legislador da Unido tinha
claramente por intencao excluir do ambito de aplicacéo desta, designadamente, 0s mecanismos
franceses do pagamento por conta e o crédito fiscal.

69  Ora, importa recordar, por um lado, que as intencdes expressas pelos Estados?Membros
no Conselho da Unido Europeia sdo destituidas de valor juridico se néo tiverem expressao nas
disposicdes legais. Estas ultimas destinam?se, com efeito, aos litigantes, que devem poder
confiar no seu conteudo, conforme exige o principio da seguranca juridica (Acordao de 1 de
outubro de 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, n.° 39).

70  Por outro lado, é pacifico que o termo «pagamento por conta» nao é utilizado no artigo 7.°,



n.° 2, da Diretiva 90/435, ao passo que o artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva indica que a expressao
«retencdo na fonte», utilizada na presente diretiva ndo abrange o pagamento antecipado ou prévio
(pagamento por conta) do imposto sobre as sociedades ao Estado?Membro onde esta situada a
afiliada, efetuado em ligacdo com a distribuicdo dos lucros a sociedade?mae. Ora, 0 pagamento
por conta em causa ho processo principal ndo implica uma tributacdo a favor do Estado?Membro
onde esta situada a filial, mas consiste num pagamento a favor do Estado?Membro onde esta
situada a sociedade?mae, a cargo desta Ultima sociedade. Por conseguinte, ndo resulta da
redagdo do artigo 7.° da Diretiva 90/435 que o pagamento por conta, como 0 que estd em causa
no processo principal, esteja excluido do a&mbito de aplicacdo desta diretiva.

71  No que respeita, em seguida, ao contexto em que se insere o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva
90/435, nédo se pode excluir que o0s casos previstos no artigo 7.°, n.° 1, da mesma devam ser tidos
em conta para determinar o alcance da primeira disposi¢ao. Todavia, uma limitacdo do ambito de
aplicagdo do artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva apenas aos impostos cobrados no Estado em que
esta situada a filial distribuidora também n&o decorre expressamente do posicionamento deste n.°
2 nesse artigo 7.° em relacdo ao n.° 1 do referido artigo.

72 A este respeito, € certo que o Tribunal de Justica declarou que, na medida em que constitui
uma derrogacao ao principio geral da proibicdo das retencées na fonte sobre os lucros
distribuidos, enunciado no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 90/435, o artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva
deve ser objeto de interpretacéo estrita (Acérdao de 24 de junho de 2010, P. Ferreroe C. e
General Beverage Europe, C?338/08 e C?339/08, EU:C:2010:364, n.° 45).

73  Todavia, na medida em que os processos que deram origem ao Acordao de 24 de junho de
2010, P. Ferrero e C. e General Beverage Europe (C?338/08 e C?339/08, EU:C:2010:364), tal
como o processo que deu origem ao Acordao de 25 de setembro de 2003, Océ van der Grinten
(C?58/01, EU:C:2003:495), ao qual o primeiro acordao se refere, eram relativos a aplicacéo do
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 90/435, ndo se pode deduzir destes acérdaos que o Tribunal de
Justica tenha tomado posicéo, hos mesmos, quanto a impossibilidade de invocar o artigo 7.°, n.°
2, dessa diretiva a respeito de outros impostos que nao tenham as caracteristicas de uma
retencdo na fonte e, nomeadamente, como derrogacao as disposi¢des previstas no artigo 4.° da
referida diretiva.

74  Por conseguinte, para determinar se uma regulamentacéo nacional que prevé que uma
sociedade?mae é devedora de um imposto por retencdo na fonte no caso de redistribuicdo aos
seus acionistas de lucros pagos pelas suas filiais, que dao lugar a atribuicdo de um crédito fiscal,
qguando esses lucros ndo forma sujeitos ao imposto sobre as sociedades a taxa do regime geral,
esta abrangida pelas «disposi¢cdes nacionais ou convencionais destinadas a suprimir ou atenuar a
dupla tributacdo econémica dos dividendos, em especial as relativas ao pagamento de créditos de
imposto aos beneficiarios de dividendos», importa, por ultimo, referir o objetivo do artigo 7.°, n.° 2,
da Diretiva 90/435 e ao desta diretiva, no seu conjunto.

75 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 7.°, n.° 2, da
Diretiva 90/435 apenas permite preservar a aplicacdo de regimes nacionais ou convencionais
especificos uma vez que estes sejam conformes a finalidade da diretiva (v., neste sentido,
Acordao de 25 de setembro de 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, n.° 102) e
gue visem suprimir ou atenuar unicamente a dupla tributacdo econdémica dos dividendos (v., neste
sentido, Acordao de 3 de abril de 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07,
EU:C:2008:195, n.° 49).

76  Tendo em conta este objetivo, uma imposicao fiscal s6 pode ser considerada abrangida
pelo @mbito de aplicacdo do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 90/435 se a aplicacdo dessa imposicao
nao anular os efeitos das disposi¢cées nacionais ou convencionais destinadas a suprimir ou



atenuar a dupla tributacdo econdémica dos dividendos (v., neste sentido, Acordao de 24 de junho
de 2010, P. Ferrero e C. e General Beverage Europe, C?338/08 e C?339/08, EU:C:2010:364, n.°
46).

77  Em especial, a imposicao fiscal em causa néo deve ser apreciada isoladamente, mas em
conjunto com outros elementos do mecanismo que é objeto das disposi¢cdes nacionais ou
convencionais destinadas a suprimir ou atenuar a dupla tributacdo econdémica dos dividendos,
com o0s quais esta imposi¢ao é instaurada em ligacéo direta (v., neste sentido, Acordéao de 25 de
setembro de 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, n.os 87 e 88).

78  No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o imposto sobre 0s
rendimentos mobiliarios retido na fonte, tal como resultava do artigo 223.° sexies do CGI, era um
dos elementos constitutivos de um mecanismo de eliminacdo da dupla tributacdo econémica dos
rendimentos distribuidos, que se destinava a impedir que, no caso de distribuicdo de lucros que

dé lugar a atribuicdo de um crédito fiscal, quando esses lucros ndo tenham sido sujeitos ao
imposto sobre as sociedades a taxa do regime geral, o crédito de imposto associado a esses
rendimentos careca de justificacdo a luz da carga fiscal suportada pela sociedade que os distribui
guanto aos lucros com base nos quais aqueles sao cobrados e, deste modo, evitar que a
atribuicdo desse crédito de imposto constitua um «efeito benéfico inesperado» para que aufere tais
lucros.

79  Com efeito, como resultava do artigo 158.° bis do CGI, uma sociedade?mae que recebia
dividendos de uma filial residente beneficiava, em razdo desses dividendos, de um crédito fiscal
gue era igual a metade dos montantes pagos a titulo dos dividendos por essa filial residente. Em
contrapartida, esse crédito fiscal ndo era concedido a titulo dos dividendos distribuidos por uma
filial ndo residente (Acérdao de 15 de setembro de 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, n.°
42).

80  Assim, o Tribunal de Justica declarou que, no que respeita aos dividendos recebidos por
uma sociedade?mae das filiais residentes, quando os mesmos eram distribuidos, o crédito fiscal
imputava?se no imposto por retencdo na fonte devido, sem que o referido imposto diminuisse a
massa distribuivel dos dividendos. Pelo contrario, no que respeita aos dividendos recebidos de
filiais ndo residentes, na medida em que a sociedade?mae nao beneficiava do crédito fiscal sobre
estes dividendos, a aplicacéo do imposto por retencdo na fonte tinha por efeito diminuir a massa
dos dividendos distribuiveis (Acérdao de 15 de setembro de 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, n.° 49).

81  Por conseguinte, ndo se pode negar que 0 pagamento por conta previsto no artigo 223.°
sexies do CGl era instituido em ligacao direta com o crédito fiscal pago aos beneficiarios dos
dividendos distribuidos pelas sociedades residentes, e que se inseria assim no ambito das
disposi¢cdes nacionais destinadas a suprimir ou atenuar a dupla tributacdo econdémica dos
dividendos, quando estes eram pagos por sociedades residentes aos beneficiarios residentes.

82  Todavia, embora essas disposi¢cdes visem prevenir a dupla tributacdo economica dos
dividendos a nivel nacional, a aplicacdo do referido pagamento por conta era suscetivel de ter por
efeito, como foi recordado no n.° 53 do presente acordao, sujeitar os lucros recebidos por uma
sociedade?mae das suas filiais estabelecidas num Estado?Membro diferente daquele em causa a
uma dupla tributacdo econémica aquando da sua redistribuicéo.

83  Ora, em primeiro lugar, embora, como foi recordado no n.° 76 do presente acordao, nao
possa ser abrangida pelo artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 90/435 uma imposi¢cao que anule os efeitos
das disposi¢des nacionais destinadas a suprimir ou atenuar a dupla tributacdo econémica dos
dividendos, por maioria de razado ndo pode ser abrangida por esta disposi¢do uma imposi¢ao cuja



aplicacao poria em pratica essa dupla tributacao.

84  Em segundo lugar, como foi recordado nos n.os 44 e 45 do presente acordao, a Diretiva
90/435 visa eliminar qualquer penalizacdo da cooperacao entre sociedades de Estados?Membros
diferentes relativamente a cooperacéo entre sociedades de um mesmo Estado?Membro e evitar a
dupla tributac&o dos lucros distribuidos por uma filial a sua sociedade?mae na esfera da
sociedade?mae, em termos econdmicos, isto €, evitar que os lucros distribuidos sejam tributados,
uma primeira vez, a sociedade afiliada e, uma segunda vez, a sociedade?mae.

85  Por conseguinte, um mecanismo que tenha por efeito sujeitar os lucros recebidos por uma
sociedade?mée das suas filiais estabelecidas num Estado?Membro diferente daguele em causa a
uma dupla tributacdo econémica aquando da sua redistribuicdo também n&o é conforme com a
finalidade da Diretiva 90/435. Ora, como foi recordado no n.° 75 do presente acérdao, o artigo 7.°,
n.° 2, desta diretiva visa preservar a aplicacao de regimes nacionais ou convencionais desde que
estes sejam conformes a finalidade da referida diretiva.

86  Por ultimo, em terceiro lugar, como foi salientado nos n.os 54 e 57 do presente acérdao, é
certo que as sociedades?mae tém o direito de obter a restituicdo dos montantes suscetiveis de
garantir a aplicacdo de um mesmo regime fiscal aos dividendos distribuidos pelas suas filiais
estabelecidas em Franca e aos distribuidos pelas suas filiais estabelecidas noutros
Estados?Membros, que dao lugar a redistribuicdo pelas referidas sociedades?mée, como &
exigido pelos artigos 49.° e 63.° TFUE. Em conformidade com as indica¢des do 6rgéo jurisdicional
de reenvio, recordadas no n.° 57 do presente acérdao, esta restituicdo assume a forma de um
crédito de imposto concedido por via jurisprudencial.

87  Todavia, a aplicacdo de uma regulamentacao que tem por efeito sujeitar os lucros
recebidos por uma sociedade?mae das suas filiais estabelecidas noutro Estado?Membro a uma
dupla tributacdo econémica aquando da sua redistribuicdo ndo pode ser considerada compativel
com o objetivo da Diretiva 90/435 mesmo quando os efeitos dessa dupla tributacdo possam
eventualmente ser atenuados por um pedido posterior de restituicdo dos montantes
indevidamente pagos, com base na incompatibilidade do pagamento desses montantes com 0s
artigos 63.° e 49.° TFUE.

88  Tendo em conta todas as consideracfes precedentes, h& que responder a questao
submetida que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435 deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentacdo nacional que prevé que uma sociedade?méae € devedora de um
pagamento por conta no caso de redistribuicdo aos seus acionistas de lucros pagos pelas suas
filiais, que dao lugar a atribuicdo de um crédito fiscal, quando esses lucros ndo tenham sido
sujeitos ao imposto sobre as sociedades a taxa do regime geral, desde que os montantes devidos
a titulo desse imposto excedam o limite de 5 % previsto no artigo 4.°, n.° 2, dessa diretiva. Tal
regulamentacéo ndo esta abrangida pelo artigo 7.°, n.° 2, da referida diretiva.

Quanto as despesas

89  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

O artigo 4.°, n.° 1, primeiro travesséo, da Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho
de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades?mae e sociedades
afiliadas de Estados?Membros diferentes, deve ser interpretado no sentido de que se opde
a umaregulamentacdo nacional que prevé gue uma sociedade



?mae € devedora de um pagamento por conta no caso de redistribuicdo aos seus
acionistas de lucros pagos pelas suas filiais, que dao lugar a atribuicdo de um crédito
fiscal, quando esses lucros nao tenham sido sujeitos ao imposto sobre as sociedades a
taxa do regime geral, desde que os montantes devidos a titulo desse imposto excedam o
limite de 5 % previsto no artigo 4.°, n.° 2, dessa diretiva. Tal regulamentacéo néo esta
abrangida pelo artigo 7.°, n.° 2, da referida diretiva.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



