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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (peto vije?e)
24. velja?e 2022.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanci 167. i 168. — Pravo na odbitak — Odbijanje — Utaja poreza — Izvo?enje
dokaza — Prekid postupka po upravnoj Zalbi koja se odnosi na porezno rjeSenje kojim je odbijeno
pravo na odbitak, do ishoda kaznenog postupka — Postupovna autonomija drzava ?lanica —
Na?elo porezne neutralnosti — Pravo na dobru upravu — ?lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima”

U predmetu C-582/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Inalta Curte
de Casa?ie ?i Justi?ie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska), odlukom od 23. srpnja 2020., koju je
Sud zaprimio 5. studenoga 2020., u postupku

SC Cridar Cons SRL

protiv

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,
SUD (peto vije?e),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vije?a, I. Jarukaitis (izvjestitelj), M. llesi?, D. Gratsias i Z. Csehi,
suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za SC Cridar Cons SRL, C. F. Costa?, S. I. Pu? i A. Tomu?a, avoca?i,

- za rumunjsku vladu, E. Gane, R. |. Ha?ieganu i A. Rot?reanu, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i A. Armenia, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon Sto je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu:
Direktiva o PDV-u) i ?lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva SC Cridar Cons SRL (u daljnjem tekstu:
Cridar) s jedne strane i Administra?ije Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (Regionalna uprava za
javne financije iz Cluja, Rumunjska) (u daljnjem tekstu: AJFP Cluj) i Direc?ije General? Regional?
a Finan?elor Publice Cluj-Napoca (Glavna regionalna uprava javnih financija Cluj-Napoca,
Rumunjska) (u daljnjem tekstu: DGRFP Cluj-Napoca) s druge strane, u vezi s odlukom o prekidu
postupka po upravnoj zalbi koja se odnosi na porezno rjeSenje kojim je odbijeno pravo na odbitak
poreza na dodanu vrijednost (PDV) do okon?anja kaznenog postupka.

Pravni okvir

Pravo Unije

3 ?lanak 167. Direktive o PDV-u propisuje:

»Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti.”
4 ?lanak 168. te direktive predvi?a:

»Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ?lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede?e od PDV-
a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en u toj drzavi ?lanici za isporuku robe ili usluga koje je
za njega izvrsio ili ?e ih izvrSiti drugi porezni obveznik;

[...]"
Rumunjsko pravo
Zakonik o poreznom postupku

5 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (Zakon br. 207/2015 o Zakoniku o
poreznom postupku), u svojoj verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakonik o
poreznom postupku) u svojem ?lanku 118. stavku 3. predvi?a da se ,[p]orezni nadzor provodi
samo jedanput za svaku vrstu poreznog potrazivanja i za svako porezno razdoblje”.

6 ?lanak 128. Zakonika o poreznom postupku, naslovljen ,Ponovni porezni nadzor” u stavku
1. odre?uje:

»lznimno od ?lanka 118. stavka 3., voditel; tijela za porezni nadzor moze odlu?iti izvrSiti ponovni
nadzor nad odre?enim vrstama poreznih obveza za odre?eno porezno razdoblje nakon pojave
dodatnih podataka o kojima to tijelo nije imalo saznanja na dan poreznog nadzora, a koji utje?u na
njegov ishod.”

7 U skladu s ?lankom 131. tog zakonika, naslovljenim ,Ishod poreznog nadzora:

L. Rezultat poreznog nadzora biljezi se u pisanom obliku, u izvjeS?u o poreznom nadzoru,
u kojem se navode utvr?enja tijela za porezni nadzor s ?injeni?nog i pravnog stajaliSta i porezne



posljedice tih utvr?enja.

4. lzvje$?e o poreznom nadzoru temelj je za izdavanje:

(@) poreznog rieSenja, za odstupanja u pove?anju ili smanjenju u odnosu na glavne porezne
obveze koje se odnose na odstupanja od oporezivog iznosa;

[.]"

8 ?lanak 132. navedenog zakonika, naslovljen ,Pokretanje postupka pred tijelima nadleznima
za kazneni progon” u stavku 1. propisuje:

»T1jelo za porezni nadzor duzno je, pod uvjetima predvi?enima kaznenim zakonom, pokrenuti
postupak pred nadleznim sudskim tijelima u vezi s utvr?enjima koja su izvrSena tijekom poreznog
nadzora i koja bi mogla ukazivati na sastavne elemente kaznenog djela.”

9 ?lankom 268. tog zakonika, naslovljenim ,Mogu?nost podnosenja zalbe” u stavku 1.
propisano je:

,U skladu s ovom glavom, Zalbu je mogu?e podnijeti protiv duzni?kog instrumenta i protiv svakog
drugog poreznog upravnog akta. Budu?i da je zalba remonstrativho pravno sredstvo, ona ne
liSava prava na pokretanje sudskog postupka osobu koja smatra da su njezina prava povrije?ena
poreznim upravnim aktom.”

10  ?lanak 277. Zakonika o poreznom postupku, naslovljen ,Prekid upravnog Zalbenog
postupka” glasi kako slijedi:

,L.  Tijelo nadlezno za donoSenje odluka o Zalbi moZe prekinuti postupak obrazloZzenom
odlukom u sljede?im slu?ajevima:

a) ako je tijelo koje je provelo nadzor pokrenulo postupak pred nadleznim tijelima u vezi s
postojanjem indicija o po?injenju kaznenog djela u vezi s dokazima za utvr?ivanje porezne
osnhovice, a rije? je o kaznenom djelu ?ije bi utvr?enje imalo odlu?uju?i utjecaj na ishod upravnog
postupka;

[..]

4.  Pravomo?na odluka kaznenog suda kojom se odlu?uje o imovinskopravnom zahtjevu
proizvodi pravne u?inke pred tijelima nadleznima za postupanje po Zalbama o iznosima u pogledu
kojih je drzava podnijela imovinskopravni zahtjev.”

11 U skladu s ?lankom 278. tog zakonika, naslovljenim ,Suspenzija primjene poreznog
upravnog akta:

.L.  PodnoSenje upravne zalbe ne dovodi do suspenzije primjene poreznog upravnog akta.

2. Odredbama ovog ?lanka ne dovodi se u pitanje zaliteljevo pravo da zatrazi suspenziju
primjene poreznog upravnog akta na temelju [Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
(zakon br. 554/2004 o upravnim sporovima)] [...]

L]



12  ?lanak 281. tog zakonika, naslovljen ,Dostava odluke i pravni lijekovi” u stavku 2. propisuje:

,Zalitelj ili osobe koje sudjeluju u Zalbenom postupku mogu pred nadleZnim upravnim sudom
pobijati odluke o Zalbi i porezne upravne akte na koje se odnose te odluke [...]".

13  ?lankom 350. istog zakonika, naslovljenim ,Suradnja s tijelima nadleZnima za kazneni
progon” stavcima 2. i 3. odre?eno je:

»2. U propisno opravdanim slu?ajevima [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF)
(Nacionalna agencija za poreznu upravu, Rumunjska)] moZze biti zaduzena za provedbu poreznih
nadzora, u skladu s utvr?enim ciljevima, nakon pokretanja kaznenog progona i na temelju
misljenja drzavnog odvjetnika.

3. Rezultat nadzora predvi?enih stavcima 1. i 2. unosi se u zapisnike koji predstavljaju dokazna
sredstva. Zapisnici nisu temelj poreznog potrazivanja u smislu ovog zakonika.”

14  Presudom br. 72 od 29. sije?nja 2019. Curtea Constitu?ional? (Ustavni sud, Rumunjska)
utvrdila je neustavnost izraza ,koji predstavljaju dokazna sredstva” iz tog ?lanka 350. stavka 3.

Zakon o upravnim sporovima

15  Zakon br. 554/2004 o upravnim sporovima, u svojoj verziji primjenjivoj na glavni postupak (u
daljnjem tekstu: Zakon o upravnim sporovima), sadrzava ?lanak 2. stavak 1. u kojem su navedene
sljede?e definicije:

»Za potrebe ovog zakona primjenjuju se sljede?e definicije:

[.]

?)  ,neposredna Steta’: budu?a i predvidljiva imovinska Steta ili, ovisno o slu?aju, teski
predvidljivi poreme?aj funkcioniranja javnog tijela ili javne sluzbe;

t)  ,propisno opravdani slu?ajevi’: ?injeni?ne i pravne okolnosti na temelju kojih moZe nastati
ozbiljna sumnja u zakonitost upravnog akta;

[.]

16  ?lanak 14. Zakona o upravnim sporovima, naslovljen ,Suspenzija primjene akta” u stavku 1.
odre?uje:

,U propisno opravdanim slu?ajevima i u svrhu spre?avanja neposredne Stete, nakon Sto je
pokrenula postupak [...] pred tijelom javne vlasti koje je donijelo akt ili pred nadre?enim tijelom,
oSte?ena osoba moze od nadleznog suda traziti da odredi suspenziju primjene jednostranog
upravnog akta dok sud koji odlu?uje o meritumu ne donese odluku. Ako oste?ena osoba ne
podnese zahtjev za poniStenje akta u roku od 60 dana, suspenzija primjene prestaje po sili zakona
i bez ikakvih formalnosti.”

17  ?lanak 15. tog zakona, naslovljen ,Zahtjev za suspenziju postavljen u glavnoj tuzbi”
propisuje:

»L.  Tuzitelj moze traziti suspenziju primjene jednostranog upravnog akta na temelju razloga
predvi?enih ?lankom 14., podnoSenjem zahtjeva nadleznom sudu da potpuno ili djelomi?no ponisti
pobijani akt. Sud u tom slu?aju moze naloziti suspenziju primjene pobijanog upravnog akta do
donoSenja pravomo?ne i neopozive odluke u predmetu. Zahtjev za suspenziju primjene moze se



podnijeti istodobno s glavnom tuzbom ili zasebnom tuZzbom do donoSenja meritorne odluke o tuzbi.

[.]

4.  Ako se donese odluka kojom se tuzba meritorno prihva?a, mjera suspenzije primjene,
naloZena u skladu s ?lankom 14., produzuje se po samom zakonu do donoSenja pravomo?ne i
neopozive odluke u predmetu, ?ak i ako tuzitelj nije zatraZio suspenziju primjene upravnog akta na
temelju stavka 1.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

18 Nad drustvom Cridar, koje posluje u podru?ju izgradnje cesta i autocesta, bio je proveden
porezni nadzor u vezi s PDV-om za razdoblje od 1. sije?nja 2011. do 30. travnja 2014. Tijekom tog
nadzora, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud (Okruzna uprava javnih
financija Bistri?a-N?s?ud, Rumunjska) priznala mu je pravo na odbitak PDV-a za transakcije
navedene u njegovoj knjigovodstvenoj evidenciji.

19 Po?etkom 2015. godine, Parchetul de pe lang? Curtea de Apel Cluj (Drzavno odvjetnistvo
pri zalbenom sudu u Cluju, Rumunjska) (u daljnjem tekstu: drzavno odvjetnistvo) pokrenulo je
kazneni postupak br. 363/P/2015 u kojem su iznesene optuzbe o utaji poreza protiv viSe osoba,
me?u kojima i direktora drusStva Cridar. Drzavno odvjetnistvo zatrazilo je, na dan koji nije to?no
odre?en u 2016. godini, od DGRFP Cluj-Napoca da provede ponovni porezni nadzor nad
drustvom Cridar, uz obrazloZenje da postoje dokazi da je to drustvo u razdoblju od 1. sije?nja
2011. do 31. prosinca 2015. izvrsilo fiktivna stjecanja od viSe drugih drustava. DGRFP Cluj-
Napoca nalozio je AJFP-u Cluj da provede taj ponovni nadzor. On se odvijao od 4. do 17.
listopada 2016. i odnosio se samo na razdoblje koje je bilo predmet poreznog nadzora navedenog
u prethodnoj to?ki.

20 U svojem izvjeS?u o poreznom nadzoru od 3. studenoga 2016. i svojem poreznom rjeSenju
od istog dana, AJFP Cluj je, suprotno stajaliStu usvojenom 2014. godine, odbio drustvu Cridar
priznati pravo na odbitak PDV-a za sve transakcije stjecanja koje je to drustvo izvrSilo od pet
druStava koja navodi drzavno odvjetniStvo (u daljnjem tekstu: predmetna stjecanja) te je drustvu
Cridar nalozilo pla?anje dodatnih poreznih obveza u iznosu od 2 103 272 rumunjskih leja (RON)
(oko 425 000 eura) na temelju PDV-a i poreza na dobit. AJFP Cluj tako?er je opozvao, u skladu s
?lankom 128. Zakonika o poreznom postupku, porezno rjeSenje iz 2014. i preispitao sve rezultate
prethodnog poreznog nadzora u podru?ju PDV-a. To novo porezno rjeSenje temeljilo se na nizu
ranije utvr?enih nepravilnosti, u pogledu pet dobavlja?a drustva Cridar ili njihovih dobavlja?a, na
temelju kojih je AJFP Cluj zaklju?io da postoji razumna sumnja da je stvorena umjetna situacija
kako bi drustvo Cridar fiktivno pove?alo svoje troSkove i odbilo odgovaraju?e iznose PDV-a, a da
pritom nisu postojale stvarne gospodarske transakcije.

21  Nakon izdavanja tih akata, porezna su tijela drzavnom odvjetniStvu podnijela istrazni spis o
tim ?injenicama utaje poreza koji se odnosi na transakcije koje su bile predmet nadzora. Kazneni
progon koji se odnosi na te ?injenice bio je, osim toga, ve? pokrenut i bio je predmet istraznog
spisa br. 363/P/2015.

22  Drustvo Cridar podnijelo je 11. studenoga 2016. DGRFP-u Cluj-Napoca Zalbu protiv
poreznog rjeSenja od 3. studenoga 2016. i na temelju ?lanka 14. Zakona o upravnim sporovima,
zahtjev za suspenziju primjene tog rjedenja, koji je Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju,
Rumunjska) prihvatio presudom objavljenom 2016., kojom je naloZzena suspenzija primjene
poreznog rjeSenja dok sud ne odlu?i o meritumu. Ta presuda postala je pravomo?na.

23  Odlukom od 16. oZujka 2017. o Zalbi iz prethodne to?ke, DGRFP Cluj-Napoca odbio je



postupovne prigovore koje je istaknulo drustvo Cridar, ali je naloZio prekid postupka o meritumu
porezne Zalbe na temelju ?lanka 277. stavka 1. to?ke (a) Zakonika o poreznom postupku, isti?u?i
da tijelo nadlezno za donoSenje odluka o Zalbi ne moZe odlu?ivati o0 meritumu predmeta prije nego
Sto se odlukom okon?a kazneni postupak i potvrde ili odbace sumnje nadzornih tijela o stvarnosti
predmetnih stjecanja.

24  Tuzbom podnesenom 29. lipnja 2017. drustvo Cridar je od Curtee de Apel Cluj (Zalbeni sud
u Cluju) zatrazilo da, kao prvo, ponisti tu odluku od 16. oZujka 2017. zbog postupovnih razloga i
podredno, ponisti navedenu odluku te nalozi DGRFP-u Cluj-Napoca da odlu?i o meritumu njegove
zalbe. Osim toga, drustvo Cridar zatrazilo je suspenziju primjene poreznog rjeSenja do donoSenja
pravomo?ne odluke u kaznenom postupku na temelju ?lanka 15. Zakona o upravnim sporovima.

25 Tajje sud presudom od 29. rujna 2017. odbio tu tuzbu. Smatrao je, me?u ostalim, da
DGRFP Cluj-Napoca ima pravo ocijeniti prikladnost prekida postupka o poreznoj zalbi kako bi se
izbjeglo donoSenje proturje?nih odluka o istoj pravnoj situaciji. 1z toga je zaklju?io da je zakonita
odluka tog tijela o prekidu postupka o poreznoj zalbi dok se u kaznenom postupku ne utvrdi jesu li
predmetna stjecanja bila stvarna. Navedeni sud tako?er je odbio zahtjev za suspenziju primjene
poreznog rjeSenja do donoSenja pravomo?ne odluke u kaznenom postupku, s obzirom na to da
izneseni razlozi nezakonitosti ne ukazuju na nezakonitost akta i da nije dokazana neposrednost
Stete. U tom je pogledu istaknuo da odluka iz to?ke 22. ove presude kojom je prihva?en zahtjev za
suspenziju primjene podnesen na temelju ?lanka 14. Zakona o upravnim sporovima nema snagu
pravomo?ne odluke za odlu?ivanje o sli?nom zahtjevu na temelju ?lanka 15. tog zakona zbog
razlike u pogledu vremenskih u?inaka dvaju postupaka o kojima je rije?.

26  Dana 11. listopada 2017. drustvo Cridar podnijelo je protiv te presude Zalbu u kasacijskom
postupku sudu koji je uputio zahtjev — Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Vrhovni kasacijski sud,
Rumunjska). To drustvo u okviru te Zalbe, me?u ostalim, tvrdi da je DGRFP Cluj-Napoca u odluci
od 16. oZujka 2017. o njegovoj poreznoj Zalbi istaknuo, suprotno onomu $to je utvr?eno u okviru
drugog poreznog nadzora, da su utvr?ene samo indicije o tome da su predmetna stjecanja mogla
biti fiktivna i da ?e se o pitanju njihove fiktivne naravi odlu?iti tek kona?nom odlukom iz kaznenog
predmeta. Isti?e da se porezni obveznik, zbog tih proturje?nih tuma?enja o izvedenim dokazima,
njihovoj pravnoj vrijednosti i tijelu koje moze utvrditi fiktivnu ili stvarnu narav transakcija, nasao u
bezizlaznoj situaciji i da nema nikakvu mogu?nost ostvariti svoje pravo na odbitak. Stoga se ?ini
da je nacionalno zakonodavstvo postavilo dodatni uvjet za priznavanje prava na odbitak PDV-a,
odnosno da se u kaznenom postupku potvrdi stvarnost doti?nih transakcija, a to ne proizlazi ni iz
primjenjivin odredbi prava Unije ni iz sudske prakse Suda.

27  Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da ne moze — s obzirom na to da se spor koji se pred
njime vodi ne odnosi na materijalnu zakonitost poreznog rjeSenja od 3. studenoga 2016. — utvrditi
jesu li elementi koji su u njemu navedeni dostatni kako bi predstavljali temelj za pravo na odbitak
PDV-a, s obzirom na sudsku praksu Suda.

28  Taj sud osim toga navodi da drustvo Cridar trenuta?no ne moze ishoditi meritorno sudsko
rjeSenje svoje Zalbe, s obzirom na to da je u skladu s nacionalnom sudskom praksom, imaju?i u
vidu ?lanak 281. Zakonika o poreznom postupku, osporavanje poreznog rieSenja pred sudom
mogu?e samo ako se meritorna odluka o Zalbi pobija u isto vrijeme kao i to rjeSenje. Me?utim, u
ovom slu?aju, porezno tijelo koje je donijelo odluku od 16. oZujka 2017. samo je odlu?ilo da ?e se
postupak prekinuti. Navedeni sud dodaje da podnoSenje upravne Zalbe, u skladu s ?lankom 278.
stavkom 1. tog zakonika, ne dovodi do suspenzije primjene poreznog upravnog akta, i to ?ak i u
razdoblju tijekom kojeg je postupak o Zalbi protiv tog akta prekinut. Nadalje, utvr?uje da je u?inak
poreznog rjeSenja uvijek to da se porezno optere?enje prenosi na poreznog obveznika.

29 S obzirom na te elemente, sud koji je uputio zahtjev pita se mogu li ?injenice, kao prvo, da



porezno tijelo — premda u tom trenutku ne raspolaze svim objektivnim elementima koji se odnose
na sudjelovanje poreznog obveznika u utaji PDV-a — donese porezno rjeSenje koje proizvodi
neposredne u?inke time Sto se njime odbija pravo na odbitak PDV-a, i, kao drugo, da se postupak
o Zalbi podnesenoj protiv tog rijeSenja — dok u okviru kaznene istrage ?iji je cilj utvrditi sudjelovanje
poreznog obveznika u navedenoj prijevari ne budu dana pojasnjenja o ?injenicama — prekine, biti
protivne na?elu porezne neutralnosti utvr?enom u Direktivi o PDV-u.. Tako?er se pita je li takav
na?in postupanja u skladu s pravom na posteno su?enje zajam?enim ?lankom 47. Povelje, s
obzirom na to da porezno rjeSenje ostaje izvrSno tijekom prekida postupka o Zalbi koja je protiv
njega podnesena, a da porezni obveznik pritom ne moze osporavati navedeno rjeSenje pred
sudom jer je takva mogu?nost uvjetovana donosSenjem meritorne odluke o zalbi. Smatra da bi se
analiza mogla razlikovati ovisno o tome ima li porezni obveznik pravo na suspenziju primjene
osporavanih akata pod uvjetima predvi?enima u ?lancima 14. i 15. Zakona o upravnim sporovima,
kojima se privremeno stavljaju van snage u?inci odbijanja prava na odbitak PDV-a.

30 U tim je okolnostima Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Vrhovni kasacijski sud) odlu?io
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,1.  Treba li [Direktivu o PDV-u] i ?lanak 47. [Povelje ] tuma?iti na na?in da im se protivi
nacionalni propis kojim se poreznim tijelima dopusta da nakon donoSenja poreznog rjeSenja kojim
se odbija priznavanje prava na odbitak ulaznog PDV-a, prekinu postupak o upravnoj zalbi
[podnesenoj protiv tog rjeSenja] do okon?anja kaznenog postupka koji bi mogao pruziti dodatne
objektivne informacije o sudjelovanju poreznog obveznika u utaji poreza o kojoj je rije??

2.  Moze li odgovor [Suda] na gornje pitanje biti druk?iji ako porezni obveznik tijekom prekida
postupka o upravnoj Zalbi moze iskoristiti privremene mjere kojima se odga?aju u?inci odbijanja
prava na odbitak PDV-a?”

O prethodnim pitanjima

31 Svojim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li Direktivu o PDV-u i ?lanak 47. Povelje tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalni propis kojim
se nacionalnim poreznim tijelima dopusta da prekinu postupak po upravnoj Zalbi podnesenoj protiv
poreznog rjeSenja kojim je poreznom obvezniku odbijeno pravo na odbitak ulaznog PDV-a zbog
njegova sudjelovanja u utaji poreza, do okon?anja kaznenog postupka koji bi mogao pruziti
dodatne objektivne informacije o tom sudjelovanju, i je li u tom pogledu relevantna ?injenica da se
tom poreznom obvezniku za vrijeme tog prekida postupka moze odobriti suspenzija primjene tog
rjeSenja.

32 U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je, kao prvo, pravo poreznih obveznika da od PDV?a
koji su duzni platiti odbiju ulazni PDV koji moraju platiti ili koji su platili za primljenu robu i usluge
koje upotrebljavaju u svrhu svojih oporezivih transakcija temeljno na?elo zajedni?kog sustava
PDV?a koje je uspostavljeno zakonodavstvom Unije. Kao Sto je to Sud viSe puta presudio, pravo
na odbitak predvi?eno ?lankom 167. i sljede?ima Direktive o PDV-u sastavni je dio mehanizma
PDV?a i na?elno ne moze biti ograni?eno kada su porezni obveznici koji Zele ostvariti to pravo
posStovali materijalne i formalne zahtjeve i uvjete za ostvarivanje tog prava (presude od 16.
listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 33. i navedena
sudska praksa te od 11. studenoga 2021., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, t. 31.).

33  Me?utim, borba protiv eventualne utaje, izbjegavanja pla?anja poreza i zloporabe
predstavlja cilj koji se priznaje i poti?e Direktivom o PDV?u te je Sud u viSe navrata presudio da se
stranke ne mogu pozivati na odredbe prava Unije u svrhu utaje ili zlouporabe. Stoga je na
nacionalnim tijelima i sudovima da odbiju ostvarivanje prava na odbitak ako se na temelju
objektivnih informacija utvrdi da se na to pravo poziva u svrhu prijevare ili zloporabe (presude od



16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 34. i navedena
sudska praksa te od 11. studenoga 2021., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, t. 45.).

34  Otome je rije? kad utaju PDV-a po?ini sam porezni obveznik, ali i kad je porezni obveznik
znao ili je trebao znati da je svojim stjecanjem sudjelovao u transakciji koja ?ini dio takve utaje.
Poreznom obvezniku na taj se na?in moze odbiti ostvarivanje prava na odbitak samo ako se na
temelju objektivnih informacija utvrdi da je porezni obveznik kojemu su bile isporu?ene ili pruzene
roba ili usluge koje mu sluze kao temelj za ostvarivanje prava na odbitak sam po?inio prijevaru ili
da je znao ili trebao znati da je stjecanjem tih roba ili usluga sudjelovao u transakciji koja je
povezana s utajom PDV?a, a koju je po?inio dobavlja? ili neki drugi subjekt koji je sudjelovao u
ulaznim ili izlaznim transakcijama u lancu tih isporuka ili pruzenih usluga (vidjeti u tom smislu
presude od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 35. i
navedena sudska praksa te od 11. studenoga 2021., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, t. 46.).

35 Budu?i da uskrata prava na odbitak predstavlja iznimku od temeljnog na?ela koje to pravo
ustanovljuje, na poreznim je tijelima da u dovoljnoj mjeri ustanove objektivne informacije iz kojih je
mogu?e zaklju?iti da je porezni obveznik sam po?inio utaju PDV-a ili da je znao ili morao znati da
je transakcija na kojoj se temelji pravo na odbitak dio takve utaje (presude od 16. listopada 2019.,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 36. i navedena sudska praksa te od
11. studenoga 2021., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, t. 50.).

36  Budu?i da pravo Unije ne predvi?a pravila o na?inima izvo?enja dokaza u podru?ju utaje
PDV?a, te objektivne informacije mora utvrditi porezna uprava u skladu s pravilima koja predvi?a
nacionalno pravo. Me?utim, ta pravila ne smiju ugroziti u?inkovitost prava Unije i moraju poStovati
prava zajam?ena tim pravom, posebno Poveljom (vidjeti u tom smislu presude od 16. listopada
2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 37. i navedenu sudsku praksu
te od 4. lipnja 2020., C. F. (Porezni nadzor), C-430/19, EU:C:2020:429, t. 45.).

37  Sud je tako i pod tim uvjetima u presudi od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-
419/14, EU:C:2015:832), u to?ki 68., presudio da se pravu Unije ne protivi to da porezna uprava
moZze u okviru upravnog postupka, kako bi utvrdila postojanje zlouporabe u podru?ju PDV?a,
upotrijebiti dokaze koji su prikupljeni u okviru usporednog kaznenog postupka koji je joS u tijeku
protiv poreznog obveznika, pod uvjetom da se poStuju prava zajam?ena pravom Unije, osobito
Poveljom. Isto je tako, u to?ki 38. presude od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861) u bitnome presudio da se, pod tim istim uvjetom, nacionalna porezna
uprava, kako bi utvrdila postojanje utaje PDV-a, mora mo?i osloniti na dokaze koji su prikupljeni u
okviru neokon?anih kaznenih postupaka koji se ne odnose na poreznog obveznika ili koji su
prikupljeni u povezanim upravnim postupcima u kojima porezni obveznik nije bio stranka.



38  Sliledom toga, pravu Unije, na?elno i pod uvjetom posStovanja prava zajam?enih tim pravom,
osobito Poveljom, ne moZe se dakle protiviti niti to da porezna tijela u okviru ispitivanja upravne
Zalbe podnesene protiv poreznog rjeSenja kojim se utvr?uje odbijanje prava na odbitak PDV-a,
mogu prekinuti postupak o toj Zalbi kako bi dobila dodatne objektivne informacije kojima se
utvr?uje sudjelovanje poreznog obveznika u utaji poreza na kojoj se temelji to odbijanje prava na
odbitak. Naime, s obzirom na to se, pod tim uvjetom, pravu Unije ne protivi to da se porezna
uprava koristi dokazima prikupljenima u okviru kaznenog postupka kako bi u okviru upravnog
postupka utvrdila postojanje prijevare ili zlouporabe u podru?ju PDV-a, tom pravu se dakle ne
moze, na?elno i pod tim istim uvjetom, protiviti niti to da se takav upravni postupak prekine,
uklju?uju?i i u stadiju ispitivanja Zalbe podnesene protiv poreznog rjeSenja kojim je odbijeno pravo
na odbitak PDV-a, kako bi se me?u ostalim izbjeglo donoSenje proturje?nih odluka koje mogu
ugroziti pravnu sigurnost ili, kao u glavnom predmetu, kako bi se omogu?ilo eventualno
prikupljanje dodatnih dokaza koji bi se potom mogli koristiti u svrhu ispitivanja te zalbe.

39 Me?utim, s obzirom na to da je u takvoj situaciji porezno rjeSenje kojim je poreznom
obvezniku odbijeno pravo na odbitak PDV-a ve? bilo izdano i uzimaju?i u obzir ?injenicu da to
pravo predstavlja temeljno na?elo zajedni?kog sustava PDV-a, vazno je podsjetiti na to da se
na?elima kojima se ure?uje primjena zajedni?kog sustava PDV-a od strane drzava ?lanica, a
osobito na?elima porezne neutralnosti i pravne sigurnosti protivi to da, ako nacionalna porezna
uprava ima puke neutemeljene sumnje u pogledu stvarnog izvrSenja ekonomskih transakcija na
temelju kojih je izdan fiskalni ra?un, poreznom obvezniku na kojega je naslovljen taj ra?un bude
odbijeno pravo na odbitak PDV?a ako on osim navedenog ra?una ne moze podnijeti druge dokaze
0 postojanju izvrSenih ekonomskih transakcija (vidjeti u tom smislu presude od 22. listopada 2015.,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, t. 50. i od 4. lipnja 2020., C. F. (Porezni nadzor), C-
430/19, EU:C:2020:429, t. 44. i 49.). Pravo na odbitak ne moZe se dakle uskratiti na temelju
pretpostavki (vidjeti u tom smislu presudu od 11. studenoga 2021., Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

40 U ovom slu?aju, sud koji je uputio zahtjev u svojem prvom pitanju izri?ito navodi da je prekid
postupka o kojem je rije? u glavhom postupku naloZen uz obrazlozenje da kazneni predmet, do
?ijeg okon?anja je taj prekid nalozen, moze pruziti ,dodatne” objektivne informacije koje se odnose
na sudjelovanje poreznog obveznika u utaji poreza na kojoj se temelji odbijanje prava na odbitak
utvr?eno u navedenom poreznom rjesenju.

41  Naime, s obzirom na to da se postavljena pitanja temelje na toj ?injeni?noj pretpostavci,
koju me?utim treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev, i na to da je Sud ne moze dovesti u pitanje,
uzimaju?i u obzir jasno razdvajanje funkcija izme?u sebe i nacionalnih sudova u okviru postupka
predvi?enog ?lankom 267. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 9. listopada 2014., Traum, C-
492/13, EU:C:2014:2267, t. 19. i od 9. rujna 2021., Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721,
t. 13. i navedenu sudsku praksu), tu pretpostavku valja smatrati ispunjenom i nastaviti s analizom
kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao potpuni odgovor.

42 U tim okolnostima, uzimaju?i u obzir to da u glavhom postupku nije rije? samo o0 na?inima
izvo?enja dokaza od strane nacionalnih poreznih tijela, nego i o odluci o prekidu postupka o
upravnoj zalbi, valja kao drugo, s obzirom na autonomiju kojom raspolazu drzave ?lanice u
pogledu organizacije svojih upravnih postupaka, podsjetiti na to da su postupovna pravila ?iji je cil
osigurati zastitu prava koja porezni obveznici izvode iz prava Unije, kada u odre?enom podru?ju u
pravu Unije ne postoji propis, obuhva?ena pravnim poretkom svake drzave ?lanice na temelju
na?ela procesne autonomije drzava ?lanica, ali pod uvjetom da nisu nepovoljnija od onih koja
ure?uju sli?ne situacije u unutarnjem pravu (na?elo ekvivalentnosti) i da ne ?ine u praksi
nemogu?im ili pretjerano oteZzanim koriStenje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije (na?elo



djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presudu od 9. studenoga 2017., Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, t. 28. i 29. te navedenu sudsku praksu).

43 U ovom slu?aju, Sto se ti?e na?ela ekvivalentnosti, niti jedan element iz spisa podnesenog
Sudu ne upu?uje na to da je ?lanak 277. stavak 1. to?ka (a) Zakonika o poreznom postupku, na
temelju kojeg je naloZen prekid postupka o kojem je rije? u glavnom postupku, karakteristi?an za
nadzor nad obvezama u podru?ju PDV-a, tako da se, podloZno provjerama koje mora izvrsiti sud
koji je uputio zahtjev, moZze isklju?iti povreda tog na?ela (vidjeti po analogiji presudu od 9.
studenoga 2017., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, t. 30.).

44  Sto se ti?e na?ela djelotvornosti, nidta ne upu?uje ni na to da bi prekid postupka po
upravnoj zalbi podnesenoj protiv poreznog rjeSenja kojim je odbijeno pravo na odbitak PDV-a sam
po sebi u?inio nemogu?im ili pretjerano otezanim, na upravnoj razini, ostvarivanje prava koja
osobe izvode iz pravnog poretka Unije.

45  Valja me?utim, kao tre?e, uzimaju?i u obzir razmatranja iznesena u to?ki 38. ove presude,
podsjetiti na to da se, s jedne strane, zahtjevi koji proizlaze iz prava na dobru upravu, koje
odrazava op?e na?elo prava Unije, te osobito pravo svake osobe na to da se njezini predmeti
obra?uju nepristrano i u razumnom roku, primjenjuju u okviru postupka poreznog nadzora kojim
drzava ?lanica provodi pravo Unije (vidjeti u tom smislu presude od 14. svibnja 2020., Agrobet CZ,
C-446/18, EU:C:2020:369, t. 43. i 44. te navedenu sudsku praksu i od 21. listopada 2021., CHEP
Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, t. 48.).

46  Naime, s obzirom na to da se spor poput onoga u glavnhom postupku in fine odnosi na
izvrSavanje nadzornih ovlasti porezne uprave kako bi postupila u skladu s obvezom drzava
?lanica, koja proizlazi iz primjene prava Unije, da poduzmu sve potrebne zakonodavne i upravne
mjere kojima se moZe osigurati cjelovita naplata PDV?a koji se duguje na njezinu podru?ju i borba
protiv utaje, postupak ispitivanja upravne Zalbe podnesene protiv poreznog rieSenja kojim je
odbijeno pravo na odbitak PDV-a predstavlja provedbu prava Unije od strane drZzave ?lanice o
kojoj je rije?, tako da se taj postupak mora odvijati u skladu s pravom na dobru upravu (vidjeti po
analogiji presudu od 9. studenoga 2017., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, t. 27. i navedenu
sudsku praksu).

47  Stoga, kako se pravu Unije ne bi protivio prekid postupka o upravnoj zalbi, poput one o kojoj
je rije? u glavnhom predmetu, potrebno je tako?er da takav prekid ne dovodi u pitanje pravo na
dobru upravu, a posebno to da ne uzrokuje odugovla?enje tog upravnog zalbenog postupka preko
razumnog roka.

48 S druge strane, valja utvrditi da se temeljna prava zajam?ena Poveljom primjenjuju i na spor
poput onoga u glavnhom postupku, s obzirom na to da je prekid postupka koji se osporava pred
sudom koiji je uputio zahtjev dio upravnog postupka u kojem je poreznom obvezniku odbijeno
pravo na odbitak ulaznog PDV-a zbog njegova sudjelovanja u utaji poreza protivho na?elima
kojima je ure?en zajedni?ki sustav PDV-a koji je uspostavio zakonodavac Unije a koji, slijedom
toga, predstavlja provedbu prava Unije u smislu ?lanka 51. stavka 1. Povelje (vidjeti po analogiji
presudu od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 59. i
navedenu sudsku praksu).

49 U tom pogledu valja istaknuti da si sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o tuma?enju
?lanka 47. Povelje, prema kojem svatko ?ija su prava i slobode, zajam?eni pravom Unije,
povrije?eni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvr?enima tim
?lankom, uz obrazlozZenje da drusvo Cridar, za vrijeme trajanja tog prekida, ne mozZe podnijeti
pravni lijek protiv poreznog rjeSenja kojim mu je odbijeno pravo na odbitak PDV-a, s obzirom na to
da primjenjivo nacionalno pravo uvjetuje mogu?nost podnoSenja takvog pravnog lijeka



donoSenjem meritorne odluke o Zalbi.

50 Naime, Sud je dakako ve? presudio da se na?elo djelotvorne sudske zastite koje je
utvr?eno u toj odredbi sastoji od razli?itih elemenata, koji me?u ostalim uklju?uju i pravo na pristup
sudovima (presuda od 30. lipnja 2016., Toma i Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu-Vasile
Cruduleci , C-205/15, EU:C:2016:499, t. 42. i navedena sudska praksa). Me?utim, iz sudske
prakse Suda tako?er proizlazi da pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo i da stoga moze
sadrzavati proporcionalna ograni?enja, kojima se ostvaruje legitimni cilj i koja ne ugroZzavaju samu
bit tog prava (presuda od 30. lipnja 2016., Toma i Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, t. 44. i navedena sudska praksa).

51 U ovom slu?aju dovoljno je istaknuti da iako drustvo Cridar za vrijeme trajanja tog prekida
uistinu ne moze podnijeti pravni lijek protiv poreznog rjeSenja kojim mu je odbijeno pravo na
odbitak PDV-a, iz razmatranja navedenih u to?ki 38. ove presude ipak proizlazi da se takvim
prekidom ostvaruje legitiman cilj, a iz onih iznesenih u to?kama 45. do 47. ove presude da drustvo
Cridar ne moze biti liSeno te mogu?nosti nakon isteka razumnog roka. Osim toga, iz spisa kojim
Sud raspolaze proizlazi da u glavnom postupku nije sporno da ?e to drustvo mo?i podnijeti pravno
sredstvo sudu protiv odluke kojom ?e se meritorno odlu?iti o njegovoj zalbi. U tim okolnostima, ne
moze se smatrati da takav prekid postupka po upravnoj Zalbi neproporcionalno sprje?ava
poreznog obveznika poput drustva Cridar u pravu na pristup sudovima, kako je zajam?eno
?lankom 47. Povelje.

52  Osimtoga, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da djelotvornost sudskog nadzora
zajam?enog ?lankom 47. Povelje zahtijeva da zainteresiranoj osobi bude omogu?eno da se
upozna s razlozima na kojima se temelji odluka donesena u odnosu na nju, bilo ?itanjem same
odluke ili priop?enjem tih razloga na njezin zahtjev, ne dovode?i u pitanje ovlast nadleZnog suca
da od doti?nog tijela zahtijeva da ih dostavi, kako bi joj se omogu?ilo da obrani svoja prava u
najboljim mogu?im uvjetima i da uz potpuno poznavanje predmeta odlu?i je li korisno pokrenuti
postupak pred nadleznim sudom te kako bi taj sud mogao u potpunosti izvrSiti nadzor zakonitosti
doti?ne nacionalne odluke (presuda od 24. studenoga 2020., Minister van Buitenlandse Zaken, C-
225/191 C-226/19, EU:C:2020:951, t. 43. i navedena sudska praksa).

53  Slijedom toga, kako bi prekid postupka po upravnoj zalbi podnesenoj protiv poreznog
rieSenja kojim je odbijeno pravo na odbitak PDV-a bio odre?en u skladu s ?lankom 47. Povelje,
potrebno je tako?er da odluka kojom se nalaze taj prekid bude ?injeni?no i pravno obrazlozena, ne
samo kako bi se poreznom obvezniku omogu?ilo da se upozna s razlozima zbog kojih se smatralo
da je navedeni prekid nuzan da bi se moglo u?inkovito odlu?iti o njegovoj zalbi i da obrani svoja
prava u najboljim mogu?im uvjetima, nego i da bi se sudu kojem je podneseno pravno sredstvo
protiv te odluke omogu?ilo da prekine postupak i da moze u potpunosti izvrSiti nadzor nad
njezinom zakonitoS?u.

54  Uostalom, obveza uprave da kad provodi pravo Unije obrazlozi svoje odluke proizlazi ve? iz
prava na dobru upravu (vidjeti u tom smislu presudu od 24. studenoga 2020., Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

55  Kao ?etvrto, s obzirom na to da se ne moze isklju?iti to da se naposljetku ispostavi da je
pravo na odbitak poreznom obvezniku odbijeno protivno pravu Unije, vazno je ponovno podsjetiti
na to da je pravo na povrat poreza napla?enih u drzavi ?lanici protivno pravilima prava Unije
posljedica i dodatak pravima Sto ih odredbe prava Unije dodjeljuju pojedincima, onako kako ih
tuma?i Sud. DrZzave ?lanice su stoga na?elno duZne vratiti poreze napla?ene protivno pravu Unije.
Zahtjev za povrat neosnovano pla?enog PDV?a odraz je prava na obvezu vra?anja pri stjecanju
bez osnove, kojim se prema ustaljenoj sudskoj praksi nastoje ukloniti posljedice nespojivosti
poreza s pravom Unije na na?in da se neutralizira gospodarski teret poreza kojim je neopravdano



optere?en subjekt koji ga je, u kona?nici, stvarno snosio (presude od 14. lipnja 2017., Compass
Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, t. 29. i 30., kao i navedena sudska praksa te od 2.
srpnja 2020., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, t. 24.).

56 U tom kontekstu, valja istaknuti da je svrha sustava odbitaka u cijelosti rasteretiti
poduzetnika tereta PDV?a, dugovanog ili pla?enog u okviru svih njegovih gospodarskih djelatnosti.
Stoga zajedni?ki sustav PDV?a jam?i neutralnost oporezivanja svih gospodarskih djelatnosti, ma
kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod uvjetom da su same te djelatnosti u na?elu podvrgnute
PDV?u (presude od 14. velja?e 1985., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, t. 19. i od 11.
studenoga 2021., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, t. 30. i navedena sudska praksa).

57 U tom pogledu, Sud je ve? pojasnio da ti uvjeti, iako drzave ?lanice imaju konkretnu slobodu
prilikom utvr?ivanja uvjeta za povrat viska PDV-a, ne smiju krSiti na?elo porezne neutralnosti na
na?in da teret tog poreza u cijelosti ili djelomice prebace na poreznog obveznika. Konkretno, ti
uvjeti poreznom obvezniku moraju omogu?iti da uz odgovaraju?e pretpostavke naplati cjelokupnu
trazbinu s osnove tog viSka PDV?a, Sto podrazumijeva da se povrat mora izvrSiti u razumnom
roku, u gotovini ili na istovjetan na?in, i da odabrani na?in povrata ni u kojem slu?aju ne stvara
financijski rizik poreznom obvezniku (presude od 6. srpnja 2017., Glencore Agriculture Hungary, C-
254/16, EU:C:2017:522, t. 20. i navedena sudska praksa, te od 12. svibnja 2021., technoRent
International i dr., C-844/19, EU:C:2021:378, t. 37.i 38.).

58 U slu?aju da do povrata viska PDV-a poreznom obvezniku do?e izvan razumnog roka,
na?elo neutralnosti poreznog sustava PDV?a tako?er zahtijeva da se financijski gubici koji su
zbog neraspolozivosti nov?anih iznosa o kojima je rije? time nastali na Stetu poreznog obveznika
nadoknade pla?anjem zateznih kamata (vidjeti u tom smislu presude od 6. srpnja 2017., Glencore
Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, t. 22. i navedenu sudsku praksu te od 12. svibnja
2021., technoRent International i dr., C-844/19, EU:C:2021:378, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

59  Ta surazmatranja po analogiji primjenjiva i u situaciji poput one o kojoj je rije? u glavhom
postupku, jer nezakonito odbijanje prava na odbitak ulaznog PDV-a, utvr?eno odmabh izvrSivim
poreznim rjeSenjem, ima za u?inak blokadu, na Stetu poreznog obveznika, nov?anog iznosa koji
odgovara iznosu PDV-a ?iji je odbitak na temelju pretpostavke odbijen protivho pravu Unije.

60 Iz toga slijedi da je za to da bi prekid postupka po upravnoj zalbi podnesenoj protiv
poreznog rjesenja kojim je odbijeno pravo na odbitak PDV-a, poput onoga o kojem je rije? u
glavnom postupku, bio odre?en u skladu s pravom Unije, potrebno tako?er mjerodavnim
nacionalnim propisom predvidjeti da porezni obveznik moze, ako se naposljetku ispostavi da je do
tog odbijanja doslo protivno pravu Unije, u razumom roku dobiti povrat nov?anog iznosa o kojem
je rije? i po potrebi, zatezne kamate.

61 Kao peto i posljednje, valja istaknuti da se, ako su ispunjeni uvjeti koji proizlaze iz
prethodnih razmatranja, ne zahtijeva to da porezni obveznik za vrijeme prekida postupka o svojoj
Zalbi, ima u svim slu?ajevima pravo na suspenziju primjene poreznog rjesenja koje je predmet te
zalbe. Dovoljno je da primjenjiv nacionalni propis predvi?a mogu?nost odre?ivanja takve
suspenzije kao priviemene mjere u slu?aju ozbiljne sumnje u zakonitost poreznog rjeSenja, kad je
odre?ivanje takve suspenzije primjene nuzno da bi se izbjeglo nanoSenje teSke i nepopravljive
Stete interesima poreznog obveznika.

62 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da
Direktivu o PDV-u i ?lanak 47. Povelje treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalni propis
kojim se nacionalnim poreznim tijelima dopusta da prekinu postupak po upravnoj Zalbi podnesenoj
protiv poreznog rjeSenja kojim je poreznom obvezniku odbijeno pravo na odbitak ulaznog PDV-a
zbog njegova sudjelovanja u utaji poreza, radi prikupljanja dodatnih objektivnih informacija o tom



sudjelovanju, pod uvjetom da, kao prvo, takav prekid ne uzrokuje odugovla?enje tog upravnog
Zalbenog postupka preko razumnog roka, kao drugo, odluka kojom se odre?uje taj prekid bude
pravno i ?injeni?no obrazloZena i da podlijeZe sudskom nadzoru, te da kao tre?e, taj porezni
obveznik moZe, ako se naposljetku ispostavi da je pravo na odbitak odbijeno protivno pravu Unije,
u razumnom roku dobiti povrat odgovaraju?eg iznosa i po potrebi, zatezne kamate na taj iznos. U
tim okolnostima, ne zahtijeva se da navedeni porezni obveznik ima pravo na suspenziju primjene
tog rjeSenja za vrijeme tog prekida postupka, osim u slu?aju ozbiljne sumnje u njegovu zakonitost,
ako je odre?ivanje suspenzije primjene tog rjeSenja nuzno da bi se izbjeglo nanoSenje teske i
nepopravljive Stete interesima poreznog obveznika.

TroSkovi

63  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se

Slijedom navedenog, Sud (peto vije?e) odlu?uje:

Direktivu Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost i ?lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tuma?iti
na na?in da im se ne protivi nacionalni propis kojim se nacionalnim poreznim tijelima
dopusta da prekinu postupak po upravnoj Zalbi podnesenoj protiv poreznog rjeSenja kojim
je poreznom obvezniku odbijeno pravo na odbitak ulaznog poreza na dodanu vrijednost
zbog njegova sudjelovanja u utaji poreza, radi prikupljanja dodatnih objektivnih informacija
o tom sudjelovanju, pod uvjetom da, kao prvo, takav prekid ne uzrokuje odugovla?enje tog
upravnog Zalbenog postupka preko razumnog roka, kao drugo, odluka kojom se odre?uje
taj prekid bude pravno i ?injeni?no obrazloZenai da podlijeze sudskom nadzoru, te da kao
tre?e, taj porezni obveznik moze, ako se naposljetku ispostavi da je pravo na odbitak
odbijeno protivno pravu Unije, u razumnom roku dobiti povrat odgovaraju?eg iznosai po
potrebi, zatezne kamate na taj iznos. U tim okolnhostima, ne zahtijeva se da navedeni
porezni obveznik ima pravo na suspenziju primjene tog rjeSenja za vrijeme tog prekida
postupka, osim u slu?aju ozbiljne sumnje u njegovu zakonitost, ako je odre?ivanje
suspenzije primjene tog rjeSenja nuzno da bi se izbjeglo nanoSenje teSke i nepopravljive
Stete interesima poreznog obveznika.

Potpisi

*Jezik postupka: rumunjski



